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CHAPITRE PREMIER 

LA NOTION DE SIMPLICITE EXISTE EN1 MATHEMATIQUES 

Les mathématiciens font un emploi courant de la notion 
de simplicité. On en trouve de:-; allusions constantes dans 
leurs traités, que ceux-ci soient tout à fait élémentaires. ou 
qu'ils s:adressent à des lecteurs déjà quelque peu initiés. 

Souvent. c'est, semble-t-il, dans son acception la plus 
banale qu'on l'y rencontre. Nous voulons dire, par là, qu'elle 
s'y oppose nettement à la notion, soit de duplicité, ::-oit de 
multiplicité. C'est ainsi que, dans les manuels les plus primai
res, il est question de « règles de trois simples » ( I ): de « pla
cements à intérêts simples » (2). C'est ainsi encore, que, dans 
de tout aL:tres spéculations, on rencontre des expressions tel
les que « racines simples » (2). « asymptotes simples ». « di
rections asymptotiques simples » (4), « point simples » (5). 
Dans un sens analogue; un « rapport simple » semble être, 
pour un mathématicien, un rapport exprimé par de petits 
nombres tels que r, 2: 3 (6). 

Souvent at,!-,!-,i « simple » a, semble-t-il, pour les auteurs de 
manuels, le sens d'élémentaire. C'est ainsi que les program
mes officiels cl'ens,eignement des Mathématiques, du 27 juil
let 1905. portent, pour la Classe de Quatrième B « Construc-

( 1) Leysenne., « 2e année d'Arithmétique » (à l'usage des candi
dats au Certificat d'Etudes primaires), p. 241. 

(2) ;Leysenn.e. 1\tlême manuel, p. 245.
(3) Georges Bouligand. « Cours de géométrie analytique»,

p. 147.
(4) Georges Bouligand. Même · ouvrage, p. 165.
(5) Georges Bo.uligand. Idem, p. 165.
(6) R. Javelot. « Comment résoudre les p1·oblèmes de géomé

trie é,lémentair,e ? », p. 70. 
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tion de quelques courbes simples telles que la cissoide, les 
conchoïdes », et que les « Instructions sur l'enseignement de 
la Géométrie», qui y font suite, précisent qu' « il aura lieu 
d'habituer les élèves à la résolution de problèmes très sÏm· 
ples en essayant de leur faire deviner la solution et en dé
veloppant ainsi leur intuition » (7). De même les programmes 
officiels de 1920 pour l'enseignement primaire supérieur, por
tent, entre autres, pour la troisième année (section mariti· 
me) : « Résolution pratique de l'équation bicarrée et de quel
ques équations irrationnelles très simples> (8). Qn pourrait 
dire que le mot « simple », même s'il a, ici, un autre sens 
que celui de « facile», presque, parfois, d'« enfantin>, n'a 
pas forcément de portée mathématique. Car, après tout, les 
auteurs de programmes officiels, même d'enseignement des 
mathématiques, peuvent bien ne pas parler en mathémati
ciens. Mais les multiples affirmations des mathématiciens. 
aussi bien dans leurs traités les plus primaires que dans leurs 
ouvrages plus avancés, et l'usage qu'ils font de la notion de 
simplicité, autorisent, toutefois, à ne pas douter du fait que 
cette notion est, du point de vue mathématique, une notion 
importante. 

Il est constamment question, chez eux, d' « exemples sim
ples », de « cas simples ». Laisant, dans son « Initiation ma
thématique » expose une méthode de multiplication « sur 
l'exemple très simple 9347 X 258 > (9), et G. Bouligaud, 
« pour être mieux com�ris », traite « d'abord un exemple 
simple» (10) pour mettre mieux en évidence le rôle que joue, 
dans ses spéculations, la notion de « conservation de la for
me », grâce à laquelle il lui est possible d'appliquer à des no
tions abstraites définies « des raisonnements en tout point 
analogues à ceux que l'on ferait s'il s'agissait d'une figure 
réelle» (II). Nous voyons encore Carlo Bourlet et Z. Des
brosses, pour montrer en quoi consiste la méthode de substi
tution dans la résolution des équations du premier degré :t

(7) Carlo Boudet. < Cours abrégé de géométrie (1. Géomé
trie plane)». Programmes officiel, p. XI. 

(8) Carlo Boudet et J. Dcsbrosses. < Ailgèbre, 1�, 2•, 3e an
nées. Programmes officiels>. 

(9) Laisant. « Initiation mathématique>, p. 53.
{10) Georges Bou.ligand. « Cours de géométrie analytique>,

p. g6.
( 11) Georges Bouligand. Même ouvrage, p. 96.



- 11 -

plusieurs inconnues, considérer, comme exemple c le système 
simple 

� X+ y = a (12) 
/ x-y = b» 

Dans son traité destiné aux candidats au baccalauréat, H. 
Commissaire écrit, entre autres, que « ·les cas les plus sim
ples » de résolution des triangles rectangles, « sont ceux où 
le triangle est défini par certains de ses éléments> (13). Et, 
pour 1\11\1. Chollet et Mineur, dans une tout autre discipline 
mathématique, dans cette géométrie appelée dans l'enseigne
ment « descriptive », le fait qu'un plan soit de bout consti
tue, du point de vue de la détermination de la distance d'un 
point à un plan, un « cas simple.», parce que « la perpendicu
laire (n p, m' ip'), menée à ce plan par le point (m, m')', est 
une droite de front ; de plus, le 
point (n, n') où ,elle perce le plan 
de bout Pa.Q, est le point dont 
la projection verticale, est à l'in
tersection de :: Q et èe m' p' » et 
qu' « il résulte de ces simplifications 
et de la remarque faite au début ch: -=.x-=--a(..,._ __ _._ _____ y
chapitre (14), que la distance du 
point (m, m') au plan Pa Q est 
mesurée par le segment m' n' > 
(15). 

De même « la détermination de 
p

p n m 

la section d'un polyèdre par un plan sécant perpendiculaire 
à l'un des plans de projection est particulièrement simple, car 
on a immédiatement, sans aucune construction, l'une des pro
jections de cette section : l'autre projection s'en déduit en
suite par des lignes de rappel » (16). Enfin, il y a aussi, dans 
le problème de la représentation, sur une épure, des parties 

(12) Carlo Boarlet et J. Dcsbrosses. c Algèbre 1 r•, 2• ,et 3• an
née », p. 109. 

(13) H. Commissaire. « Trigonométrie et compléments d'algè
bre. Classe de première C et D >. p. 1 I 7.

(14) T. Chollrt et P. Mineur.« Traité de géométrie descriptive·"
(à l'usage des élèves de première, C et D, et des candidats au bac
calauréat). « Lorsqu'une figure plane est parallèle à l'un des plans 
de projection, les lon·gueurs et les angles de cdte figure se pro• 
jettent sur ce plan en vraie granc'l,eur >, p. 173.

(15) T. Chollet et P. Mineur. Miême ouvrag,e, p. 177.
(16) T. Chollct et R Mineur. Idem, p. 253.
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dans l'ombre d'une figure suppuséc éclairée. de.-; ca." « plu:-:.
simples» que les autres. Cc ."ont. now- disent les auteurs. les 
seuls abordés dans le manuel ( I ï). 

Ces deux ou trois clernins « ca-; -;impk-: :> Si!lll de:- ca.< 
de « constructions simples», en fai1. Chacun c:;1it l'importance 
que les constructions ont en mathématique:-:., (:t particulière
ment en iz-éornétrie. C'e:<1 souvent uue 1,·.< matbémalicien.-: -1_, 

' 

insistent sur la simplicité dt· telle m1 telle c, mstruction, ou. 
tout au moins, la rappellent. Le « mu_\ en ::;i rn pie » c!unn( par 
Laisant (r8) pour vérifier d\ne rnanièrt· ("11 quelque sorte 
tangible le théorème de Pythagon·. et << dont on pet1t se ser
vir pour constituer une démonstration très cnrru: .,' ». est une 

( 1 ) ( 2) .... l 
conc:trnction simple. 
JJ consiste à former, 
pra1iqtH:'mê'nt. ,_·CJmrnt·
Ir· "1in·,,-i,, i" 1·1 fio-un:' ) 

� .. � ..... ,_ . ,( - .� 
-·

Jiar le dl·piacement 
dan·�� un carré, de 

qu:itrc lriang-Jec; rec-
A c t,in�·l(:':-' ég�11.1:--;. la sur-

facv du carré cuns
truit sur l'hypothénuse à l'aide des s11rfac.':-: des carrés cons-
truit .�ur cha,cun de.-; deux autres côté:-c . L,.t' gTan1l carré clans 
lequel se meuvent les triangle.,-,, a p()ur ch'.(· h :-e,,n1rne de leur" 
côtés à angle droit. 

Les exemp l es de construction� _.;imple-.. d 11 JJF1ins « plus 
simples » que tc11e r1u klle ;rntrc. -,ont 
donnés 311'-sÎ pé!r Lernain:. par Javv
lot, p;.i 1· Chnllct et J\l ineur. Sch k 
problème : D�m ,_ un carré de côté :ci. 

inscrire un cané de c(-né li. l,.cmaire 
/ 

�-

. 

'----�--�
D Fz c 

A à S, B à Q. et, à 
perpendiculaire CD. 

1 
. ' 

J . en < cnme 111w prt,rnere so ut1on. 
« l'our circ()nscrire le pn:rnier. au· 
secoml P Q T, � ,m décrit les demi
circon férenc:es cle diamètres P S d 
P Ç), et. par P. on mène la sécante 
AB, de longueur donnée. 011 joint 

ces droites. pélr le po;nt R. nn mène 1 <1

On démontre qt1e A B C D est un carre 

( 17) T. Chollet et P. Mineur. Idern, p. 279.
(18) Laisant. « Initiation mathématique:', p. 83.
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en prouvant l'égalité des triangles rectangles APS, BOP,CRQ et DSR. Il faut que AB � 2IE. .._ .
Or I E: joignant les milieux des côtés du triangle P Q S 

' 1 ' QS L d. . d . est ega a --. a con 1t10n ev1ent donc . 
2 

AB ,--:: QS ou a ...-. b \'T)) (19) 

l >ui� il ajoute, immédiatement : « La solution directe du 
problème est plus simple que la précédente, car les carrés 
ayant même centre il suffit de décrire, du centre O du carré 

b \'2 

2 ABCD, une circonférence de ravon pour avoir le
point S » (2). 

Soit encore un autre problème dont nous ne reproduirons 
pas la discussion, nous bornant. à indiquer ce qui a de l'inté
rêt pour le sujet de cette étu
de. « On donne une circonfé
rence et deux droites, OX et 
OY, passant par le centre et 
formant un angle de 6o0 

; me
•er une tangente, telle que 
la portion comprise entre les 
deux droites ait une longueur 
donnée a. 

Soit AB la droite cherchée ; 

0 AX

dans 1e triangle OAB on connaît un côté AB= a, l'angle 
opposé 60° , et la hauteur O C = R. C'est une construction 
snnple si l'on place d'abord le côté» (20). 

R. Javelot, au chapitre de son livre sur la résolution des
problèmes de Géométrie, qui traite « des constructions de 
figures » (21) diL entre autres, qL.e « souvent la figure serait
facilement constructible, si l'on pouvait en construire une 
autre ; quand cette autre est construite le problème est alors 
résolu. On essayera donc de ramener la question à une autre, 
plus simple, d'où le nom de méthode de substitution ; en 

( 19) Lemaire. « Méthodes de résolution et de discussion des
problèmes de géomiétrie », p. 137. 

(20) Lemaire. Même ouvrage, p. 13j.
(21) R. Javelot. « Comment résoudre les problèmes de géomé

trie élémentaire ? >> Chapitre V. 
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pratique il y aura souvent plusieurs substitutions simples :. 
(22). Plus loin, dans un exempie qu'il donne et où il s'agit 
d'abord1 étant donnée, dans l'énoncé du problème, la somme 
ou la différence de deux longueurs, « de réaliser dans la 
figure cette somme ou cette différence en portant, de ma
nière convenable, les deux longueurs sur une même droite » 
(23), il applique la dite méthode de substitution. 

Nous pouvons donc nous rendre compte, sur l'exemple 
lui-même, de ce que le mathématicien entend par « une cons
truction plus simple» qu'une autre. On demande de « cons• 
truire un triangle connaissant un côté, l'angle opposé, et la 

somme des deux autres côtés. Soit ABC 
D le triangle cherché, dans lequel les don· 

B 
F;13 . 5

nées sont BC, AB+ AC, et l'angle Â. 
On réalise la somme des côtés AC et 

AB en prolongeant BA d'une longueur 
A D = A C ; la longueur n D est donc 
connue et le point D doit être sur le cer
cle de centre B. 

Mais le triangle D A C étant isocèle 
/'-. "

(par construction), on a : A= D + ACD 
C � 

= 2 D ; l'angle D est donc la moitié de 
l'angle donné, et le point D est sur le 

Â segment de cercle de corde BC et capa-
ble de - ; le point D est donc constructible ; on tracera 

2 
alors BD et CD, �t par C, on mènera CA faisant avec CD

A 
l'angle ACD = -;-, qui coupera BD en A. Remarquons 
que A est aussi l'i;tersection de BD avec la perpendiculaire 
à CD en son milieu. La méthode de substitution a été em .. 
ployée en ceci que la construction de ABC a été déduite de 
celle de BCD » (24). Par cela seul, d'après ce qui vient d'être 
dit plus haut, la construction du triangle BCD, qui « est 
celle d'un triangle connaissant un côté, un des angles adja
cents et le côté opposé à cet angle » (25) est /lus simple que 

(22) R Javelot. Même ouvrage, p. 145.
(23) R. Javelot. Idem, p. 151.

(24) R. Javelot. Idem, pp. 151-152.
(25) R. Javelot. Idem, p. 152.
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ne l'aurait été celle de ABC, sans son intermédiaire, à par
tir des données. Mais ajoute l'auteur « voici (du même 
triangle BCD) une seconde construction plus simpie que la 
pr.écédente 

Prendre une longueur BD égale à la longueur dunnée, 
faire l'angle B:ÔC égal à l'angle donné, de B comme cenlrt 
décrire avec BC comme rayon une circonférence qui coupe 
DC en deux points : C et C' » (26). 

En géométrie c descriptive >, les constructions simples 
sont encore souvent signalées par les auteurs. On connaît 
la méthode générale pour la détermination des angles for
més par deux plans, méthode qui c comporte la résolution de 
quatre problèmes distincts 

1
° Détermination de l'intersection des deux plans P et Q ; 

2
° Construction d'un plan R perpendiculaire à cette inter

section ; 
3° Détermination des deux droites d'intersection D et D' 

de ce plan R avec les plans P et Q : 
4 ° Détermination des angles formés par les deux droites 

D et D' » (27). 
T. Challet et P. Mineur en donnent une seconde basée

sur le théorème : « Les angles de deux plans P et Q sont 
égaux aux angles des perpendiculaires ME et M:F menées 
à ces plans par un point quelconque de l'espace» (28). 
Il suffit donc dans cette méthode. 
c pour déterminer les angles formés 
par les plans P et Q, de construire 
ceux formés par les droites ME et MF.

Les constructions auxquelles conduit 
cette méthode, ajoutent-ils, 

- sont généralement plus simples que
les précédentes> (29). Pour ne pas al·
longer outre mesure cette énumération

Pd'exemples où la simplicité des cons
truction mathématiques est en cause�
nous n'avons pas exposé ces construc-

(26) R. Javelot. Idem, p. 152.

A

M 

(27) T. Chollet et P. Mineur. « Traité de géométrie descriptive»
(à l'usage des élèves de 1r• C ,et D et des candidats au baccalau· 
réat), p. 192.

(28) T .. Chollet et P. Mineur. Même ouvrage, p. 201.
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tions. Nous n'exposons pas non plus celles qui pourraient 
leur être comparées, celles qui, c'est-à-dire: découlent de la 
seconde méthode, renvoyant aux auteurs même ceux que la 
comparaison intéresserait. 

Quelquefois, en disant qu\,ne figure est simple, par ·rap-
port à telle autre, le mathématicien entend que son interven
tion dans une construction rend plus simple celle-ci. C'est 
ainsi que, en ce qui concerne le problème de la détermina
tion de la droite d'intersection de deux plans qLlelconques. 
par la méthode générale dite des plans auxiliaires (30), T. 
Chollet et P. :Mineur déclarent que, dans le cas où les deux 
plans PoQ et P1,:Q1 ;-0ont définis par leurs traces « les 
plans auxiliaires les plus simples qui se présentent, sont les 

pians de projection» (31). 
En ef

fet, « le plan horizon
tal coupe les deux plans sui
vant leurs traces horizon
tales (P:x, xy), P1�1, xy); 
ces traces · se rencontrent 
au point ·(a, à'). De même 
le plan · vertical · coupe les 

· deux . plans · suivant leurs
traces'· verticales (xy, � Q)

et (xy. :z 1 Q1), qui se rencontrent au point!(b, h'). L'inter
section des deux plans est donc la droite (ab, a' b'). Remar
quons que les deux points (a, a') et (b, b') qui définissent la 
droite d'intersection des plans donnés sont respectivement: la 

. 

trace horizontale et la trace verticale de tette droite» (32). 
La plupart du temps, quand il s'agit de géométrie propre

ment dite 7 les « solutions simples », les « procédés simples », 
les « moyens simples », se ramènent à des cohtructions sim
ples, permettant de « matérialiser » aiskm·en( en quelque 
sorte, le raisonnement. Nous avons vu (33) · que la simpliçité 

: .. de la seconde solution - de la solution'« directe » -·-·· pro
posée par Lemaire au problème de l'inscription, dans un 
carré de côté donné a, dJun autre carré de côté b, n'est autre 
chose que cela. En effet « i1 suffit: alors, de décrire du cen-

(30) T. Chollet et P. Mineur. Idem, p. 47.

(31) T. Challet et P. Mineur. Idem. p. 126.
(32) P. Chollet et P. Mineur. Idem; p. 127. :i ,! • 

( 33) Voir plus haut, page 12.
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tre O du carré ABCD (de côté a), une circonférence-» (34),
d'un certain rayon pour avoir immédiatement résolu la 
question. 

On sait que « lorsqu\m point d'un plan satisfait à deux 
conditions, c'est qu'il doit se trouver à la fois sur deux 
lieux géométriques ; i1 est donc à leur inteïsection ... Si les 
deux lieux en question sont des droites ou des cercles, il 
suffira de les construire pour avoir les points cherchés , (35). 
!vlais� ajoute Carlo Bourlet, « il arrive souvent que la mé
thode précédente n'est pas applicable simplement parce que
les lieux géométriques ne sont ni des droites ni des cercles >
(36). Il entend nettement, par là, qu'il existe des cas. où la
construction de ces lieux, visant à la constn·,ction de leur
intersection cherchée: n'est pas simple.

Un procédé que signalent T. Challet et P. 1''1 ineur, en plus 
du procédé général pour mener clans un plan, par un point 
de ce plan, une droite de pente donnée, a l'avantage d'éviter 
des complications de construction dans le cas où la pente 
donnée est exprimée par Lne fraction. comme cela arrive 
généralement (3ï). De même. 1e procédé signalé un peu plus 
loin, par les mêmes auteurs, pour mener par une droite don
née un plan de pente donnée: toujours dans le cas où la 
pente donnée P: du plan cherché, est une fraction, < évite 
des constructions trop ,complexes :) (38). 

Mais il est des «: moyens simples » qui sont des moyens 
simples de démontrer quelque chose, autant, sinon davanta
ge, par le raisonnement, que par les suggestions fournies à 
l'esprit par un tracé aisé à suivre. 11 peut y entrer une cons
truction, - et, en généi-al. en géométrie ordinaire, i1 y en 
entre une ; - mais l'important est, ici. la démonstration en 
elle-même, bien plus que la construction: pour autant que l'on 
soit en droit de séparer ces deux choses intimément liées chez 
la pkpart des géomètres: dans le sens ordinaire du mot. Tel; 
sont, par exemple, semble-t-il, les différents < moyens sim-

(34) G. Lemaire. << :Méthodes de résolution et de discussion· des
problèmes de géométrie�, p. 137. 

(35) Cado Boudet. < Cours abrégé d,e géomé.trie >, déjà cité,
p. 182.

(36) Carlo Bourlct. Même ouvrage, p. 183.
(37) T. Chollet et P. Mineur. « Traité de géométrie descrip

tive> (à l'usage des élèves de 1 r � C et D), p. 39. 
(38) T. Chol1ct et P. Mineur. Même ouvrage, p. ,41.

' 
< 
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ples » que signale R. Javelot « pour prouver que des points
. sont en ligne droite» (39). Notons l'un d'eux, �u hasa�d,
pour illustrer notre pensée : « Supposons que .1 on yeu�lle
prouver que les trois points P, L,. M 1 sont en hgne dr01te.

Souvent la figure contien
dra une droite xy passant 
par run des points, L, par 

;._x _____ �--.,.-----.!I exemple. Joignons ce point 

p 

aux deux autres. Comme 
deux angles adjacents sup-

Fig. 8 . plémentaires ont leurs cô-
. tés extérieurs en ligne 

droite», - et que la récicproque de ce théorème est vraie, ·-
/'-. /'-. 

«. il suffira de montrer que les angles y L M et y L P sont
supplémentaires, ou, ce qui reviertt au même, que les angles 

,,...._ /'._ 

y L M et x L P sont égaux » (40). 
La construction n'est, ici, certes, pas complîqu�.; mais 

il semble que, aux yeux du mathématicien, le procédé décrit 
soit «simple», du fœit·qu'il s·wffiSie� pour .fappliquer, de dé
montrer l'égalit,é ou le caractèr-e supplémentaire l'un par 
rapport à /'.autre, de deux angles. 

De même, parmi « les différentes manières de prouver que 
des points sont sur un. même cercle, ou sur une mê,me sphè
re » (41 ), le « procédé le plus naturel » - le plus simple, -
lorsqu'on connaît le centre, est de démontrer que les· distan
ces de ce point aux points proposés sont égales ; c:es ppints, 
s'ils ne sont pas tous dans le même plan, sont alors consphé-' 
riques, au cas contraire, concycliques » (42). La construc
tion que l'on trace sur le papier· dans. tel cas singulier pour 
mettre en évidence l'égalité de ces distances, peut être plus 
ou moins compEquée. Il semble que, d'après l'idée que nous 
avons pu jusqu'ici nous faire d'une construction « simple », 
a travers les quelques �xemples cités,• 011 ne .puiss� pa� Ja
qualifier vraiment de telie, dans le cas dit du Cercle d'Euler, 
ou des neuf points. - pour ne prendre qu'tifi-èas·.--or-s'"agrt, 

(39) R. Javelot. « Conunent rés<mdre les problèmes de géomi
tric élémentaire ? », P. 43. 

(40},:R. Javelot. Même ouvrage, p. 4J. 
(41) R. Javelot. � Commcn t résoudre les problèmes de gi<J'JM

frie élémentaire ? >, p. 8ï. 
(42) R: Javelot. Même ouvrage; p. 87

'. 
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1.'omme on sait, de prouver que les milieux des côtés d'un 
1 riangle, les pieds des hauteurs, les milieux des distances des 
-;rnnmets à l'orthocentre, sont concycliques). Mais le procédÉ 
d,,, démonstrŒtion n: en reste •pas moins sùn.ple. 

11 en est de même, apparemment, des « procédi:;:, simples » 
µar lesquels « les points d'un lieu géométrique se déduisent 
-.,()uvent d'autres points variables » (43). 11 peut,certes, s'agir 
de construire simplem,ent le second 1ieu d'à partir du pre
mier. Mais il peut s'agir également de démontrer s·impleni,cnt, 
que11e que soit la construction employée, -. - et dans la me
..;ure, répétons-le, où il est possible de séparer construction 
dt démonstration, -- qu'on peut passe;·, rationnellement. du 
premier lieu à l'autre. 

A côté de la «démonstration simple», il est fait, aussi. dans 
ks traités de mathématiques. allusion au « calcul :::.imple >.\. 
d cela dans les traités quelque peu avancés, non moins que 
dans les plus élémentaires. C'est ainsi que cette expression 
l'St employée par G. Bouligaud dans son << Cours de géométrie 
analytique ». Cet auteur établit que « pour que deux courbes 
du second ordre soient homothétiques, il faut et il suffit 
qu'elles aient même directions asymptotiques. S'il s'agit dt· 
coniques à centre. on peut alors les regarder comme homo
thétiques de deux manières différentes. S'il s'agit de para
boles à axes parallèles, elles sont homothétiques d'une seule 
manière » (44). Remarquons ce qu'il dit dans le cas où cha
que courbe est une parabole, pour montrer que la condition 
est suffisante - car elle est « évidemment nécessaire » (45) 
« Les axes sont, par hypothèse, parallèles. Par translation: 
:imenons les sommets, et, par suite, les axes à coïncider ; un 
calcul très simple, que l'élève fera, montre alors l'unicité 
d'une homothétie faisant correspondre ]a seconde parabole à 
la première » (46). 

Souvent, en mathématique, des artifices plus ou moins in
génieux sont employés en vue de « simplifier les calculs �. 
Tel est, entre autres, le cas de ces « exposants fractionnai
res » dont il est fait usage. parfois, ,en algèbre, et dont 1

1
in,

(43) R. Javelot. Mêrn,e ouvrage, p. Io6.
(45) G. Bouligand. « Cours de géométri�, analy tique?-, JJ. 2R6.
(45) G. Bo.uligand. Même ouvrage, p. 286.
(46) G. Bouliiand. Idem, p. 287.



troduction « permet de simplifier le calcul des racines > (47). 
La « simplification » est, d'ailleurs, un procédé courant 

en mathématiques. En elle-même, elle se réduit, sans doute, · 
à une simplification d'écriture. Elle consiste, en effet, à rem
placer certaines formules, numériques ou littérales, par d'au
tres formules, mathématiquement équivalentes aux premières, 
inais ayant, soit un moins grand nombre de termes, soit des 
termes « plus simples » (dans le sens de numériquement plus . 
petits. On se rappelle ce qui a été dit, au début de ces pages, 
du « rapport simple » ). Tout le monde sait que, « simplifier 
une . fraction», c'est la remplacer par une autre fraction, 
équival,ente, dont les termes soient respectivement des divi
seur des siens. Les «simplifications» que l'on rencontre, soit · 
en algèbre, soit en géométrie analytique, semblent être, au 
fond, du même ordre. Les formules, par exemple, qui eltepri
ment les racines de l'équation du second degré « se simpli
fient si l'on suppose que b soit un nombre pair 2 b' ; elles 
donnent 

x-

- 2b' ± \' 4b'
2

- 4ac - h' ± vw ,!· - ac
-------. » (48) 2a a 

Il sembl.e ·que le mathématicien aime les formules simples, 
et qu'il se complaise à les faire surgir, toutes les fois qu'il 
le peut, - fût-ce au prix d'un artifice tel qu'un changement 
de construction ou de notation, - de celles qui le sont moins'. 
Nous trouvons dans un traité : -«· L'équation du cercle· de 
centre C (xo, yo) et de rayon a, résulte.. immédiatement de 
la définition du cercle : c'est le lieu des points M, tels que 
·cM2 

= a2 . Si on désigne par (x, y) les coordonnées de 
M, cette condition s'écrit : 

(1) (x-xo)2 + (y-yo)2 = a2

Telle est donc l'équation·. du cercle. Si le centre est à 
l'origine (xo = yo = o) elle est, plus simplement, 

(2).x2 + y2 ·_ a2
• » (49) 

Dans le même traité, il est, plus loin, question de l'équa- _ 
tian d'une parabole : y2 - 2px = O. On. a donné, aupara
vant, écrites avec les coordonnées courantes X, Y, les équa-

(4ï) Grévy. « Traité d'algèbre», p. 491. 
(48) Grévy. « Traité d'algèbre», p. 215.
(49) E. Vessiot et P. Montel. « Cours de mathérnatiques •éné

rales », J re partie, p. 325. 
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1 Hins de la tangente et de la normale au point (x: y) qui sont 
'c�pectivement perpendiculaire et parallèle à la direction de 

7")f i'\f 
L1 normale -. -, et qui passent l'une et l'autre par le 7"lx · 7">v 
111 ,int (x, y). Ces �quations sont : 

7')f i"'lf (3) tangente : (X-x) -- + (Y-y) ---: O 
Î)X T'):V 

(X-x) 
( 4) normale :

�f 

(Y-y) 

�f
. )) (50) 

« Si on applique ces formules, a joute l'auteur, on a 
', f 0,f 

= - 2p, - = 2_y, d'où, pour la tangente 
:"lx i)y 

01] 

-- p (X - X) + y (Y - y) 
Yy-pX-y2 + px = O 

0 

En tenant compte de y z 
= 2px, cette équation se réduit 

.t l;:i forme simple, 
Yy -p (X + x) = 0 . 11 (51•) 

Une autre formule, signalée par G. Bouligaucl comme 
• s.;Ï mple » est oelle qui exprime. analytiquement le produit
"c:ilaire de deux vecteurs. èn coordonnées rectangulaires :

V.V' = aa' + bb' + cc'

( lr « en coordonnées rectangulaires. p1·ojection;-; et cornpo
:1 ntes de:,; vecte1-1rs. deviennent identiques (s2 ' L Dans 1e ca� 

:t· l'introduction simultanée (en axes obliques), des compn� 
;rntes d'un vecteur et de ses projections orthogonales. le prn-

, luit scalaire devient : 
V.V' = aa' + ,8b' + '(c'

, � et r représentant les valeurs algébriques des proiec-
1 ions orthogonales de V sur les trois axes de coordonnées. 
( "est, là encore. une formule simpl,e « qui rappelle la pre-

( 50) E. Vessiot et P. Montel. é'. Cours de mathématiques géné
rales�. Jr•e partie, p. 350. 

(51) E. Vessiot et P. Montel. < Cours de mathématiqtH"s géné
rales�. Jr·e partie, p. 350. 

Cs2) G. Bouligand. t Cours de géométrie analytique>. P. 21. 
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rnière � (53). Et la « condition d'orthogonal:ité •. tirée cle là. 
tt. prendra la forme simple » (54) : 

cra' + /Jb' + .c' = 0 

Mais, s'il est vrai que les formules simples ont déjà, pour 
le mathématicien. un intérêt en elles-mêmes, il faut aussi 
con;-;tater que, souvent. la simplification - d'écriture'. comme 
nous le disions, -- est un moyen de mettre en évidence une 
vérité. Cette vérité, sans nul doute, peut être regardée com
me déjà démontrée, par le fait que la formule que l'on « sim
plifie » est. mathémaiquement, équivalente à celle que l'on 
rrhtient après simplification. Mais c'est la formule finale. la 
« formule simple» qui l'exprime dans toute sa netteté. Repre
nnn.", par exemple. la démonstration, d'après Carlo Bour-
1et, du théorème de géométrie élémentaire : «: Dans un trian
!-'."le quelconque, le carré d'un côté es:t égal à la somme de� 
carré.-, des deux autres côté�. augmentée ou diminuée du dou
ble produit de l'un de c-es côtés par la projection de l'autre 
"ll1" lui. :-;uivant guc rangle opposé au premier côté est aig-tt 
ou obtus. » 

1
° Soit i\RC un triang-le quelconque et AD la hauteur issue 

A 

C1 C 

Fig 9

de A. Supposons d'abord l'angle 
C. opposé au côté A.B, aigu. Le
point D tombe alors entre B et C. 
Dans le triangle rectangle P.A') 
on a 

- --, -c 

( 1) AB BD + AJ) 
D'autre part, <l;rns le triangle 

rectangle ACD, on a : 
-:.: ... 

(2) ,\D = AC - en
et. le point D étant entre R et C, 
on a aussi : 

BD= BC - GD, 

T )'c,l1. en élevant aL1 carré : 

(3) BD 
-

se" + CD- -- (2 BC X CD) 
En élJOUtant. membre à membre. les égalités (2) et (3). un

en conclut 

.\D + BD -
AC - en + BC- + CD - (2B,C X CD) 

(_�3) G. Bouligand . .\Iêmc ot1,-ragt. :> . .: r. 
i 5+) G. Boulii;and. Idem, p. 2r. 
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Ln sini,plifiant, et remplat;ant AD ::-4-BD2 par sa valeur AR'.2 

il vient : 
-z _., 

AB = Ac· + Be· + (2BC X CD) 
CD étant la proiection du côté AC sur BC. cette égalité 

e�t bien conforme à 1'.énoncé » (55). 
Dans le cas où l'angle C est obtus (fig. 10), nous vernons 

- il est, croyons-nous: inutile de re
prendre toute la démonstration. qui
est parallèle à la préc.é<lente. (56) -
que c'est encore grâce à une simpli
fication d'écriture, ba.sêe sur la con
naissance de certaines égalités, que
l'on arrive à établir la formule fi-

nale

-_-1i A
/;1 

// / 1 

/i / 
,.,, 1 

/ l 
.,
./ a J 

B a C D 
Flg . 1 0 

AË AC
0 

+ Be" --- (2BC x CD) 
Enfin: il est des simplifications qui consistent en autre cho

:--e qu'en des changements d'écriture en vue de formules 
moins chargées. Pour n'en donner qu'un aperçu, « certains 
systèmes particuliers, est-il dit dans un manuel d'algèbre, 
peuvent être résolus, au moyen d'artifices simples, plus ra
pidement qu'avec la méthode générale » (57). Ce n'est pas, 
ici, à une formule simple que l'on vise. mais il s'agit de pas
:-;er simplcnicnt des données à cette formule finale. quelle 
qu'elle puisse être. Les « moyens simples » employés, sont 
des moyens faciles. des moyens qui consistent en l'applica
tion d'opérations « élémentaires » -- l'un des premiers sens 
<le la « simplicité que nous ayons rencontrés. en mathémati� 
ques. Les rlitcs « simplifications » sont des simplifications 
de la solution, non du résultat. Il est bon de <en renrlre 
compte. 

« Voici trois exemples de ces simplifications 
Exemple I. - Résoudre le système 

X + y -:::: a (1) 
1 

y + z ----: h (2) 
Z + X ----:-: C (3) 

(55) Carlo Bourlet. ·" Cou,-,, :1hré µ:é d, 0,éon:é1rie 1 c(�Olllétr11·
plane ::ii, p. 287. 

( 56) Carlo Boudet. Mime ouvrage, p. 288.
( :i7) Carlo Bourlet et J. Desbrosse6. -� :\1 gèbrt, 1 r", :" �t 3

° an
née». p. 118.
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En additionnant ces équations membre a membre, on ;i

2 (x + y + z) =-= a + b + c 

a+b+c 
x+y+z 

2 
r1. ' 

h 
. 

u ou: en retranc ant success1vement 
proposées, on a : 

chacune des équations 

a+b+c a-b + •C

X -

2
-·· b

a+b+c 

2 

a+b+c 

2 

a+b-c 
V -· C 

b + c-a 
z= -·a=

Exemple IL - Réso_udre le système ) X+ y 

X y 
---
7 3 

20 (1) 

(2) 

Dans . toute proportion, la somme des numérateurs est à 
1a somme des dénominateurs comme mi numérateur quelcon-· 
que est à son dénominateur, donc 

x+y 

7+ 3 

X

- �·-

7

y 

3 

ntlais l'équation (1) donne x + y = 20, d'où : 
X y 2·0 

-- 2 
7 

donc, x = 14 et y = 6. 
3 10 

Exemple III. - Résoudre le systènie : 

1 1 
+ -- a (1)

\
X y 

1 

+ - =::

z

1 1

(2) 

+ - :-= C (3) 
X 
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Représentons respecti vernent par :x , , et z . les valeurs 
1 1 1 

X y Z 
les équations données deviennent 

x' + y' a 
y'+ z' - b 
z' + x' _ _  . c 

.:\ ous revenons au système de l'exemple J ; un ;:i.. donc : 
a-b+c a+b-c h+c- a 

x' = ----- ; y' z' _ --------
2 2 2 

Connaissant x·, y' et z', il suffira de prendre Ît·s inverses 
de ces valeurs pour obtenir : 

2 2 'J 
.. 

X = ----- ; )', = ----- et Z = ------ -
a-b + C a+ b-c b + c-a 

)) ( ;)8) 

l\.emarquons cependant qu'ici. dan:-; le dernier Cél:;, c'est 
1 1 

une simplification d'écriture - le remplacement de -. -. 
1 X \' 

1 • 
1 J • ) ' V • 

- par es 1orn1u,es x y z plus breves et plus suggest1-
z 

. . . 

vcs. --- qui nous a conduit à l'analog-ie de la solution avec 
celle clc l'exemple I, donc. qui nous a conduit à la « simplifica
tion » véritable de la solution par rapport à b méthode g;é'
nérale de résolution cles équations clu premier degré �l pln-
. . sieurs 111con1111es. 

c·est dans bien d'autres circonstances cncon.·. que les ma
mathématiciens parlent de simplicité clans leurs traités. 

Tl existe, pour eux, des relations plus ou moins simples les 
unes que les autre:,;. Celle, par exemp1e, qui montre « com
ment il est possib1e de trouver l'équation qui 1ie les coordon
nées <les points d'une courbe définie géométriquement com
me cercle. est. selon Grévy, « moins simple que les précé
dents » (5q), � c'est-à-dire. que ce11es qui ont servi à la repré
sentation analytique d'une droite. ou à celJe de la fonction 
dite homographique (60). 

I1 y a des opérations plus ou moins simples. La multipli
cation est une opération simple, pour Laisant (61). D'autre 
part, nous lisons que : « la mesure des longueurs conduit en 

(58) Carlo Bourlet et J. Desbrosses. << Algèbre 1 r", ze et .,� 2t11-
née », p. 118-119. 

(�9) Grévy. « Traité d'algèbre», p. 169. 
(60) Grévy « Traité d'algèbre», p. 166-168
(61) Laisant. « Initiation rnathématique >', p. 52.
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arithmétique à la notion de nombre, et l'étude des combinai
sons des longueurs entre elles, sert de base à la théorie des 
opérations simples qui correspondent à, ces combinaisons » 
(62). Il semble, d'après ces mots, qué les « opérations sim
ples » pat excellence, soient, en arithmétique, les « quatre 
opérations > fondamentales : àddition, soustraction, multi
plication et division .. En géométrie « le plus simple des dé
placements est la translation rectiligne » (63). 

Il y _ a, aussi, des conditions plus ou moins simples a.ux- · 
9uelles sont subordonnées les solutions des problèmes. Par 
c:·:e:mplè : « pour déterminer un cercle, il faut connaître trois 
cc,nditions simples auxquelles il doit satisfaire. Une condition · 
simple, c'est, par exemple: de passer par un point donné, 
d · être tangeµ; à une droite donnée ou à une ciréonf érence 
donnée, etc ... » (64). 

Enfin, il existe des notions plus ou moins simples. 
Pour Laisant, ta notion du signe et du sens des nombres 

est une notion simple {65). Parmi les notions, il en est dè 
particulièrement importantes en mathématiques, ce sont cel
les des figures géométriques. Elles aussi sont susceptibles de 
simplicité, et peuvent, au moins dans une certains mesure, . 
se comparer les unes aux autres, sous le rapport de la sim� 
plicité. « C'est, dit Laisant encore, en désignànt la droite, 1� 
plus simple de toutes les figures <le la géométrie » (66). Plus 
loin, il parle des « innombrables propriétés» de cette figure, 
pourtant « simple», le. triangle (67). Pour Carlo Bourlet : 
« La plus simple de toutes les lignes est la ligne droite, dont 
un fil bien tendu nous donne une idée suffisamment exacte » 
(68). De .même « la plus simple de toutes les surfaces est le 
plan, dont la surface d'une table, d'un mur bien dressé, d'une 
eau calme, nous donnent une idée suffisamment exacte :1> (69t 
Lemaire, commence une étude sur l'inversion. géométrique 

(62) Grévy. < Traité d'algèbre >
1 

p. 1. 

(63) Carlo Bourlet. � Cours abrégé de géométrie>, p. 6s,
(64) A. Béché. « Géométrie (Des écoles primaires supéri�u-

res) », p. r45. 
(65) Laisant. � Initiation mathématique>, p. 4.5.
(66) Laisant, même ouvrage, p. 69.
(67) Laisant. Idem, p. 73.
(68) Carlo Bou.rlet. « Cours abrégé de géométrie. I. Céo111!trie

pfane », p. 1.

(69) Cado Bourlet. Même ouvràg.c, p. 8,
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par le ï�1ppel « ck 1a figure inver::;e des figures simples con-
. 1 , ' ' ' . '1 ' . . . ' 1· SH,CrC'e:� en geomet,··1e e.ernentairv >> /1"'0), c ··�;t-a-c 1re (nou:-:

l .  ·. / 

le voyons dans les pages qui suivent), de la figure inverse ck 
]·, ,1 ,·n1 t,. r.�/�1 \ et (;l"' L, L�1·1·rn 11f/.1-p11,··e (-·)\. 1,. · l 1 ... l ·-

1., .·' \.. (t.1. \-• Jt l.\... . ..___ �· 
\/ � 1. 

De son côté, R. Javelot, que nous avons déjà maintes foi:� 
. ' 1 d .. , ' . 1 • 1 d' cite. par,e e lleux geometnqu.es p,us s1mp es gue , autres. 

Les points d'un lieu. nue l'on cherche. « se déduisent souvent· . . . 

par l 1 n prucédé si:nple rl'au1res pnints ,nriab1es » C:n). I1 
faut alors, dit-il, « étudier le lieu géométrique de ces derniers, 
qui est S<luvent plus �in;p]e que le prcJTiier » (7.:1). ();• :::ait 
qu'un « lieu » géométrique, est une figure dont tou:; les 
points possèdent une certaine propriété, et dont fait néces
:-;airement partie, réciproquement, tout point jouisqnt de cettf 
]. . ' ' T" 1• 1 . 1 1 

' d c itc propnete. ,}n « 11eu » p us s1mp e qu un autre, c est one 
un1:· certaine figure géométrique plus simple qu'une autre, à 
moins que ce ne soit un lieu dont on puisse mettre t::·n évi-
. " . 

i' d' . 1 . 1 (i(�uct: 1 existence au moyen ( une ernonstrat10n p U'..; sm1p,e. 
'" .. , 1 l ' I f . Il ' . l' · 1· , __ est pem-etre es ceux a a ms. ne s agit pas a de ms-
c11tcr C'ette que:-;tion. Il suffit, E1 encore, de constater l'exis
tn1ce, dans le domaine mathématique, du « simple ». 

On pourrait encore la constater: cette fois en algèbre 1 en 
rappelant que << 1es plus: simples cles fonctions sont celles dans 
1c:-:quc1il::' y l'St un polynôme clu pr<:rnic1· clL·gré en x » (75). 
\Jais. si l'on voulait s'appliquer à chercher indéfiniment 

1.Liutre:-: exer�1ples où Je mathématicien rléclare. dan:;; le cou
rant de :son travail, et sans qu'aucune réflexion après coup

1• l ' , d ' "fi • <ti:- œuvr._· c,c sa pensee ne vienne onner a :-;es a± rmahons 
nn ci.ractè;1:' ,plu:� ou moins « philosophique », se trouver en 
facê d'un fait mathématique. ou d'un « objet » mathémati-

que qu';J qualifie dt- «simple», la liste s'en '.lllnn?;,:·rait hien
tôt, semble-t-il, d'une manière fastidieUSt'. 

Ce qui nous importait avant tout de montrer, c'est que 
1 'idée de simplicité existe en mathématiques ; c'est que les 
mathématiciens eux-mêmes. <lans leurs spéculations, y font 

( ïO) Lemaire. · .. :Vléthod,;::-; d-; résolution vt ck discussion des 
problèmes de gé�métrie, », p. 189 

( 1l) Lemaire, lvfème ouvrage, p. 18•1 
(;2) Lemaire. Idem, p. 190.
( 73) R. Javelot. « Comment ;ésoudrc 1!"�; problt':me� <k géomé

trie élémentaire>>, p. ro6. 
( 74) R. Javelot. lvfême �uvrage, p. ro6.
( 7s) Carlo Bourlet et J. Desbrosses. ,, Algèbre;,, p. 161.
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allusion comme à une idée qui leur est familière, et cela, 
aussi bien dans des manuels traitant les questions des pro
grammes d'enseignement secondaire (voire même supérieur), 
que dans les plus élémentaires. Ce qui nous importait: c'était 
de montrer, surtout, que cette simplicité, ils en affirmaient 
l'existence dans tous les domaines de leur activité, en algèbre 
aussi bien qu'en arithmétique ou en géométrie ; et qu'elle 
se présentait à eux dans les circonstances les plus diverses, 
aussi bien dans les notions qu'ils emploient, dans les formules 
qu'ils écrivent que dans les démon;;trations qu'ils créent ; 
aussi bien dans les solutions des problèmes que dans la 
matière de leurs énoncés. 
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l'HAPITJ�E 11 

LA NOTION DE SIMPLICITE 

TROUVE EN MATHEMATIQUES UN EMPLOI 

Ce n'est pas suffisant de dire qu'en mathématiques: la no� 
tion de simplicité existe. Plus nous prêtons attention à ce 
c1u'écrivent les mathématiciens, et pks nous sommes ame
nés ;1 constatf:r qu'elle est. pour eux, d'un emploi courant. 

Dans tout traité de mathématiques, ies vérités sont présen
tées cl;:m� un certain ordre, les questions étudiées sont « clas. 
sées ». L'idée de simplicité a sa part dans le choix de cet 
<ffdre, dans ce « classement ». «La méthode analytique, écrit. 
par exemple. C. Bouligaud, nous fournit le moyen d'établir 
une classification rationnelle des courbes et des surfaces. 
Par raison de simplicité, elle nous conduit à étudier d'abord 
les cuurhes et les st,rfaces algébriques» (1). Et il serait fa
cile de trouver d'autres exemples tendant à montrer, en ma
thémat iquts. un usage analogue de la notion de simplicité. 

Nous avons dit un mot de la satisfaction que semblent 
donner au mathématicien les formules simples. Un « r.ésultat 
simple », semble. au premier abord, un résultat exprimé en 
une formule si1T1ple. De tels résultats sont notés, plus d'une 
fois. dans les traitées. Nous lisom, par exemple, après une 
démonstration montrant qt:e la dérivée de log. (x + \' x� + l)' 

' 1 ' est ega e a 
1 

----: que c'est là « un exemple de dérivée 
\'xi+ 1 

logarithmique important par la simplicité du r.ésultot > (2). 

(I) G. Bouligand. « Cours d,e géométrie analytique», p. 84.
(2) E. Vessiot et P. Montel. 4". Cours de mathématiques géné

rales. I », p. 124. 
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Ici, donc, non seulement la simplicité est constatée. et 
notée par le mathématicien, mais il lui est attribué une 
certaine « valeur ». On a des raisons de regarder un résultat 
acquis, un point désormais connu, comme d'autant plus im
portant qu'il est plus simple ; ou, tout au moins, sa simplicité 
ajoute aux raisons que l'on a d'en faire cas. 

Les cas sont nombreux, en mathématiques, où la simpli
cité porte le mathématicien à. « préférer » très nettement et 
qu'il déclare être simple. Nous avons signalé le cas des liet, ·: 
géométriques dont parle R. Javelot. On s'aperçoit que ' 
points d'un lieu, que l'on cherche, se déduisent de points va
riables qui, à: leur tour, admettent un « lieu » plus simple que 
le premkr. ·c'est: cet autre lieu que le géomètre 11ous conseil
le (3) de; chercher, pour en tir.er .. le lieu dont il s'agissait, c'est
. i•dire, pour répondre à une- question posée, pour -résoudre un 
·problème. De même, dans les problèmes de géométrie, d'al
gèbre ou d'analyse, les figures ou les équations cherchées

· peuvent être soumises à des conditions plus ou moins sim
ples. Quand ces conditions ne · sont pas fixées, il est recom
niand'é de prendre, si l'on peut, la question <le telle façon,
qu'elles ·soient le plus simples possibles. Si par exemple, les
éonditions géométriques qui déterminent une figure ne sont
pâs',"èxpres·sémenf énoncées, il est bon, nous ,est-il dit, de pro�
céder· aux constructions nécessaires, pour que la dite figure
soit� déterminée simplement. Soit un problème se · rattachant
-à Phômothétie des figures, « où le centre d'homothétie coïn
cidé: avec le èentre <l'une circonférence à transformer ; fa
nouveUe · figure est alors une circonférence concentrique, et
une tangente-à· la première, devient dans l'autre une tangente
pa1•a1Iè1e. I1 est quelquefois avantageux», - ajoute Lemai
"

r

e, ·_._ «: de faire .cette transformation pour une partie de la
:figure lorsqu'on cherche le centre d'une circonférence, car
e-e ·· centre. ne change pas, et la nouvelle circonférence peut
être assujettiè à' des conditions plus simples » (4).
·-:-I>ans""" ùn cas comme dans l'autre il s'agit de la préférence
accordée _à une méthode simple de résolution d'une question
'màthématiqùe; autant et plus encore qu'à ùne présentation.

(3) R. Javelot. << Comment résoudre les problèmes··ctie··-geo
métrie élémentaire »t p. 1o6. 
, :. (4) Lemaire.·« Méthodes · de résolution et de discussion d,es 

-problèmes d,e géo�·rnétrie>, p. 171. 
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simple de cette question. On peut dire que partout, dans 1e� 
mathématiques, les méthodes les plus simples conduisant à la 
solution d'un problème - les « solutions les plus simple:.:, 
comme on dit encore, -· sont préférées et recherchées. Carlo 
Bourlet, propose, par -exemple, pour la r-echerche des lieux 
géométriques de points remplissant deux conàitions (et « qui 
doivent, par conséquent se trouver, à 1a fois sur deux lieux 
géométriques, donc 1 à leur intersection » (5), une méthode. 
dite anatytique, autre que la méthode d' « intersection des 
lieux�' et qui « consiste à supposer la construction effectuée, 
et à examiner sur la figure, supposée construite, ses proprié
tés » (6). Cette méthode: il la propose parce qu' « il arrive 
souvent que la méthode précédente n'est pa::; applicable sim
plement, parce que les lieux géométriques ne sont ni des cer
cles ni des droites » (7). En d'autres termes, c'est pour son 
application plus simple que celle de la précédente, que cette 
méthode est intéressante ; c'est parce que son application 
constitue une solution plus simple du pr-oblème des lieux. 

C'est également pour en donner « une solution et une dis
cussion plus simple » (8), que Lemaire propose de résoudn: 
le problème : « par deux points A et B d'une circonférence 
mener deux cordes parallèles, de même sens, dont le produ;t 
ait une valeur k2 » (9) par application du théorème de PtCi
lémée, au lieu de le traiter comme il vient 1ui•même de l'in� 
cliquer (ro). 

En aligèbre nous avons vu des exemples d'artifices em
ployés pour résoudre certains systèmes particuliers d'équa
tions, autrement que par la méthode générale (11). Le seul 
but de ces artifices, est de donner de ces systèmes une réso
lution plus simple que celle qui découlerait, pour eux, de l'ap
plication de cette méthode générale. 

lS) Carlo Bourlet. ,< Cours abrégé de géornétrit. I >, p 18:...

(6) Ctarlo Bourlet. Même ouvrag,e, p. 183.
(7) Carlo Boudet. Idem, p. 183 .
. (8) Lemaire. « Méthodes de résolution et de discussion des

problèmes de géométrie :!>, p. i94: · · 
(9) Lemaire. Même ouvrage, p. 193.

(IO) Lemaire. Même ouvrage, p. 193. ------- ----
(II) Carlo Bourlet et J. Desbrosses. « A.lgèbre 1 re , 2e et 3 e an

nées>, p. n8, déjà cité. 
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Jvl ais la préférence accordée à la solution la plus simple, rtè 
se montre pas seulement alors qu'il s'agit, pour le mathémati
cien, de décider, dans tel cas particulier, entre telle ou telle 
solution algébrique, ou ehtre telle ou telle solution géométri- · 
q ;.;e. Elle intervient pour lui suggérer de traiter tel problèmf' 
par l'algèbre plutôt que par l'arithmétique, par exemple, Ou 
par la géométrie plutôt que par l'algèbre suivant les cas. 

Nous trouvons, dans un manuel d'algèbre .élémentaire, mi
ses en parallèle, la solution arithmétique et la solution algé-

. brique de ce problème extrêmement facile : trouver deux 
nombres dont la somme soit 40 et la diff.érence 8. Le paral
lèle est destiné à montrer les < avanta,ges de l'usage des let
tres > (12 ). 

1 ° Solution arithmétique
· Le plus grand nombre est
é.gal au plus petit augmenté
de 8

La somme des deux nom
bres est égale au plus petit 
plus le plus grand, •c'est-à
dire · à .deux fois le plus petit 
plus 8. Mais la somme est 40; 
par suite, deux fois le plus 
peUt nombre, plus 8, est égal 
à 40. 

Donc deux fois le plus pe
tit nombre vaut 40 diminué 
de 8, c'est-à-dire, 32. 

Le plus petit nombre est 
donc: 

32: 2 = 16 
Le plus grand est : 

16 + 8 = 24 
Vérification. 

Somme= 24+16 = 40 
Différence = 24-16 = 8 

2 ° Solution algébriqu� 

Soit x le plus petit nombre, 
le plus grand sera 

x+8 

La somme des deux nom
bres est, par suite : 

x+x+s ou 2x + M 

On a donc: 
2x+8·= •o

ou, en retranchant 8 de pat·t 
et d'autre, 

2x = 40-. · 8 
ou . 2x = 32 

32 

d'où X= - = 16 
2 

L'autre nombre est : 
16+8 = 24 

« La solution algébrique », nous dit-on, < m-ontre··b'rërt !3 
simplification introduite (13). C'est parce qu'elle est « plus 
simple � qu'elle est préférée. C'est la « simplicité> qu'il in
troduit dans les solutions - du moins dans certains cas, 
qui constitue l'un des avantages de l'algèbre du point de vue 
du mathématicien. 

(12) Carlo. Bourlet et j.. Desbro&seL < Alg�bre.,. p. u.
(13) Carlo Bourlet et J. Desbrosses� Idem, p. 13.
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Mais il arrive souvent qu'une solution géométrique soit la 
pl us simple. Elle est alors incontestablement préférée. 

Soit par exemple le problème suivrant : « 1 ° Démontrer 
que la longueur du segment de droite AB, qui a pour extré
t llités les points A et B, respectivement abcisse et coordonnée 
d'un point quelconque M, d'une circonférence, dont on prend 
lu centr,e O comme origine des axes de coordonnées carté
siennes, reste constante ; 2 ° Déterminer sa longueur par 
rapport à celle d'un élément connu du cercle. 

Essayons d'abord de raisonner sans figure. 
Ce qu'on cherche à déterminer, c'est la constance de la 

longueur d'un segment de droite (AB), en d'autres termes, 
la constance de la distance AB. On sait que l'équation de la 
distance de deux points quelconques d'un plan A et B est : 

AB = \1 (x - XoP + (�· -- )'o)2 

x 0 et yo étant respectivement l'abcisse et l'ordonnée de l'crn 
des points par rapport aux deux axes, x et y. ceHes de l'au
tre point. 

Mais ici, par hypothèse, A et B sont, respectivement l'ab
risse et l'ordonnée d'un même point M, par rapport à deux 
axes d'origine 0, soient OX et OY. Cela revient à dire qur 
le point A (en tant qu'abcisse de M). est situé « sur» l'axe 
OX - « sur» est, ici, une manière de parler, car nous 
supposons que nous n'essayons de noLs représenter aucun 
tracé, et que nous raisonnons seulement sur ce que nous sa
vons en algèbre. - En d'autres termes. l'ordonnée du point / 
est nulle. Par contre, le point B. lui, en tant qu'ordonnée du 
point M (et situé « sur» l'axe OY), a toujours une abcisse 
nulle. 

Si donc x est l'abcisse du point A, y l'ordonnée du point J', 
la distance AB sera exprimée par l'égalité : 

AB = V (x-uJ" + ly-UJ� 
'<_/i- ,_ 

c'est-à-dire : 
-�--�

AB= "X +Y· 

Or x et y coordonnées du point M, sont des quantités cor
rélatives des déplacements possibles de ce point. Que tait 
M ? Il prend, dans le plan, toutes les positions par rapport 
aux ax,es de coordonnées, astreint seulement à ne pas quitter 
la circonférence qui a le point d'origine 0, pour centre, c'est
à-dire à rester toujours à la même distance de O. Il existe 
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Uné éertainé-posi tïon JlOUr laquelle . M se trouvera sur l'un 
des a:x:es ·dè Coordonnées ._.·._. sur l'axe OX par. exemple, Son- � 
abcisse, :x; est alors égale à la distance OM, donnée, f est-à
dire au rayon -du .cercle. Son ordonnée· est alors -nulle: -cela . 
s'entend. A mesure que le point l\,f: se déplace, dans _q�elquë 
sens· que . ce. soit, son. ·abcisse décroit régulièrement, j usèpi!â_ '., 
devenir nu1le au momènt où le poin(· se trouvera -:sur. 1Zaxe :' · 

. OY, tandis-: que son -·ordonnée, au· contraire, ·croît régulière�·i: 
ment, jusqu'à devenir.égale àla grandeùr fixe OM, :quand M ,-
se trouvera sur l'axe, OY�· 

'Si on ·convient d'appeler D )a· trace du po.irtt 1\1' su_r.l'à�� 
OX, et D' fa trace du point M sur OY, - au aüta, éviderri- -
mènt : - · · · · ·. ·· · ·- -

. "· " -- .... 
.. . . 

Il serait facile de 111ettre en évidetice, ·_. disons-le pour 
abréger ·ce raisonnement déjà trop long -· -- que l:es.'.èoor9,0n- -: 
nées du poinLM, astreint à se déplacer toujours à égale qjs .. 
tance de 0, en passant par les positions D et D' (par· hypo
thèse· à go° l'u'ne de l'autre par rapport à O); varient, l'une 
par rapport à l'autre comme le cosinus et le sinus de l'arc 
MD. Or, on ,connaît la relation fondamentale par laquelle le·
sinus et 1e cosinus du même arc sont liés : .: 

sin2a + ,cos2a = 1
(a. étant l'arc ert question). L'unité est, par conventiop,}a d�{� 
tance de l'origine à un point quelconque de l'arc. Si� }c!, :ô:Îf 
remplace; dans ,cette relation, chaque terme par sa valeu�, _on
aura 

- - - '""' r--.... 
sin2 MD + cos2 MD = OM2 

C'est-à-dire, d'après tout ce qui précède 
,_, - _: __ x-2-f--rr2'-_ OM2 
,. .J 

C' t ' -d" . -.----• .. ·--·. . --es -a 1re . , ... -·,,- -._ . , --., .. ,5' __ _, . .-\ 

AB , ·� x2+y2. 'f OM2 = OM 

Ce que nous traduirioris e:n �ilgage géométrique en disant 
que la distance AB cherchée ·est constante,_ en··'effet; puis;:.
qu'ègalèâù rayon OM de la ·circonférenèe:donnée., 

,. 

On aurait_pu arüver beaucoup plus simplement au m.êrrie ,,,_ 
résultat, sans faire intervenir l'idée des variations régulières'-·• 
et .�imùltanêes du sinus�et du .cosinus· d'uµ arc, qui _change· 
progressivement de valeur. 
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Pour cela, il fallait d'abord tracer la figure (fig. II) : les 
,, >.l 'S de coordonnées O X et O Y, le cercle de centre O, les 
1,npendiculaires abaissées du point M ( guelcongue, pris 
, ur le cercle), sur OX d'une part et sur OY de l'autre. 11 
l :il lait marquer A à l'intersection de OX et de la perpendi-

1 11l.tire abaissée de M, B à l'intersection de OY et de la 
perpendiculaire abaissée, également.de M ; D, enfin, et D' . 
. iux intersections respectives ues axes OX et OY avec la 
, 1rconférence. 

11 fallait remarquer que le 
quadrilatère AM BO est, 
p;t r constructl on üll rectan
;: le. dont le segment AB. 
, lnnt il s'agit de déterminer 
la constance de la longeur. 
, st une diagonale ; et il suf
li�ait de songer que /' autr,' 
diagonale, OM (que l'on 
p()uvait tracer), est, par 
t·,mstruction, égale au rayon 
il11 cercle de centre 0, ,potF 
t·n conclure que la longueur 
du segment AB est constan-

p' !J
L) 

Fig .11

.X 

1 v d égale au rayon de ce cercle. On sait, en effet : 1 ° que 
d:111s tout parallélogramme les dn,x diagonales sont égales ; 
2" que: quelle que soit la position du point lVI, OM (tou
i<Jurs égale à AB) garde sa valeur en tant que rayon du 
cncle ; 3 ° qu'à la limite. le rectangle se conf onclant avec un 
segment de droite, O.M et AB se trouvent confondus, et 
t'·�aux à OD ou OD', gui sont des rayons du cercle. 

Qu'est-ce qui fait que 1a deuxième solution est. de beau
coup, plus simple que la première ? C'est évidemment, l'em
ploi de la figure, qui, par l'éveil de l'intuition spatiale, nous a 
fait trouver, tout de suite, le rapport cherché entre l'élément 
donné et un élément invariable, ce qui a établi. du, même coup, 
d la constance et la valeur de rélément donné, en question. 

Ce n'est\ pas que l'on puisse dire que, dans la premièr,e so
lution, on se soit passé complètement de tout recours à l'intui
tion· spatiale. Nous avons plus ou moins imaginé le mouve
ment du point M et cela a dù difficilement se faire sans quel
que représentation. Peut-être même est-ce cette représen
tation de mouvement: cycliqùe qui nous a donné ]'idée - dé-



veloppée apr.è's coup,. - d'assimiler les variations :de· OA et
de OB à celle du cosinus· et sinus d'un arc. Il semble· que 
la· pensée du « cercle trigonométrique» nous ait, au moins, 
effleuré l'esprit. Et, admettrait-on qu'un raisonnement, ·une 
démonstration ne sont, au plein sens dti mot, «. mathémati
ques » qu'en tant qu'ils forment une suite d'opérations pure-. · 
ment logiques ; que, toute intervention de l'intuition, toute dé�- .• 
marche de l'imagination représentative lui enlève de son vrai .. , 
caractère, on ne peut nier qu'en fait, le recours àl:imagina'!' 
tion représentative et, particulièrement, à l'intuition spatiale, 
ne soit très fréquent en mathématiques: et. que son· rôle ne· 
soit for! important ; que, sans elle, les démonstrations, plus 
strictement mathématiques peut-être, au sens où l'entend'·tout · 
une école de savants et de théoriciens de là science, seraient 
souvent, assurément, beaucoup plus compliquées encore qu'el�;;: 
les ne le sont. ü_n pourrait en fournir de nombreux exemples. 
Pour ne pas nous écarter de celui auquel nous nous référons· 
ici, qu'on songe à toutes les considérations auxquelles il ·aurait: 
fallu faire appel pour en arriver à comparer les variations-si•': 
multanées des segments OA et OB à celles du cosinus. et 
du sinus de l'arc MD, si on était astreint à bannir de son es- · 
prit toute représentation, même très · floue. Ce qui ne veut 
pas dire qu'on ne trouverait pàs des cas où la figure;; .eL· 
même la représentation floue de certaines des données,. ne 
rend en rien le raisonnement plus simple .; qu'il. n'y a pas 
des raisonnements que l'effort constant de représentation··., 
alourdit Il y a des problèmes dont la résolution est .plus: 
simple alors qu'on les « traite par l'algèbre» qui si on les 
« traitàit par la géométrie ». 

Ce n'est pas le cas de celui que nous envisageons: Ici, il 
semble que l'on gagne· en clarté et en rapidité à raisonner 
directement « sùr » la figure. La · première '.démonstration�·· ·· 
- moins compliquée qu'elle ne le deviendrait si Pintuition spa-: .
tiale en était totalement absente, - n'en est pas moins très· :
inférieure à la seconde. Ce qui la rend longue et pénible, en
comparaison, c'est que; cette part d'intuition qu'elle com
porte n'est pas suffisante à suggérer les rapports les plus
intéressants, et les plus féconds en vue de· 1� solution, qui
ressortent des données elles-mêmes interprétées géométrique- ·
ment. L'absence ·de figure tracée, l'absence, sî l'on veut de' ·· 
vision « nette » des données, sous forme de lignes, nous a
pri:vé.s .de l'occàsion d'inventer, tout de suite, .i�élémerit inv�- . ·
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'1able (OM) auquel notre segment AB apparaît manifeste-
111ent égal, pour des raisons que, sans la figure, nous ne soup
i __ , mnons pas; de l'occasion de tracer (ou d'imaginer), la dia-
1:nnale OM, du rectangle AMBO. Ce qui simplifie tant la 
·�()lution, c'est que, cette diagonale une fois tracée, il appa
raît évident, - nous dirions métaphoriquement : il saute aux
_1T11x, - qu'elle est égale au rayon du cercle d'une part. et à
.\ B d'autre part. où que soit le point M. sur ie cercle.

Mais elle n'a été tracée qu'avec une :-;orte d'intuition qu'il 
pouvait, ciu'il devait en sortir la mise en lumière de quelque 
d1ose d'intéressant pour la démonstration ; qu'on allait, par 
rl1e, ouvrir une piste, à la recherche ; et cette intuition est 
nt:e de l'impression produite par la figure incomplète qui est 
1 'illustration des seules données du problème et où la « dia
gonale» OM, rayon du cercle, était pour ainsi dire contenue 
en puissance ; de l'impression que la figure AMBO est un 
rrctangle, et que le lieu des différentes positions possibles du 
point l\i1 est un cercle. On a cherché, naturellement, un élé
n�ent invariable qui appartienne à la fois à ce rectangle 
(dont AB est. on le voit, une diagonale), et à ce cerc1e ; ·et 
nn a complété la figure. 

Dans la figure complète (fig. II), il y a les données, la so
lution du problème, et les intermédiaires permettant de pas
ser des données à la solution. La figure est comme une syn-
1 hèse préalable de tout cela. La démonstration consiste en 
une· utilisation analytique de cette synthèse. Elle consiste à 
en séparer et à en comparer les éléments, tour à tour consi
<lérés sous un autre jour ; et ce sont justement les change
ments dans la. perception d'une même donnée figurée. qui 
apportent au raisonnement du « nouveau ». qui font progres
sèr la démonstration. (Dans le présent cas, on considère An 
comme un segment, sans aucun rapport défini avec les autres 
éléments de la figure. puis, comme la diagonale d'un rec
t;:ingle. puis comme 1a diagonale <le ce rectangle qui a le point 
l\l pour l'un de ses sommets. Le segment O �Vf. e;;t d'abord 
regardé comme une autre diagonale de ce même rectangle. 
pui::; comme rayon du cercle, et comparé successivement 
h AB, en tant que diagonale. puis, en tant que rayon. Et 
de ces comparaisons, fécondes justement à cause clu chan
gement de perception de leurs termes, on déduit la solution.) 

Mais si la figure n'existait pas, ou, du moins, si l'on 
n'était pas parti de la figure, on n'aurait pas eu l'idée de con-



sidérer les .divërses données du pr6b1etne, successivement, 
êomme on les a considérées, on n'aurait surtout pas eu l'idée 
de la place et de la valeur de OM par rapport à AB, et ·1a 
comparaison qui fait toute J 1 originalité de la seconde démons
tration, si simple, ne se serait pas présentée à l'esprit. 

La figure, est un « moyen » de provoquer immédiatèment 
cette comparaiso�, par une perception suggestive de ses ter
mes parmi toutes les autres données du problème qu'elle illus
tre. Et comme il ne semble pas qu'il y ait de moyen plus 
simple de résoudre la question posée, - ( de mettre en évi
dence la .constance de AB et d'en trouver la valeur) -. que 
de procéder tel que nous l'avons fait dans la seconde démons
tration, on peut bien dire qu'ici

1 
c 1est un souci de simplicité 

dans le raisonnement (dans la ·démonstta-tiont qui nous fait 
préférer cette· seconde solution� toute géométriqûe, à l'autre. 
Ce n'est pas· 1e souci de la simplicité-des termes· eux-tnêmes 
que nous avons employés comme intermédiaires, .. car on ne 
voit pas que, pris un à un, chacun de ces termes (chacune 
des notions .évoquées, telles que celle du rectangle AMBO, 
de sa diagonale, etè.), soit plus simple .. à priori, qûe ceux 
qui nous ont servi d'intermédiaires dans la première démons-
_tration (notion de distance AB, .d'arc �MD, de.).. 

· D'ailleurs, pour pouvofr-se c�mpai-er quant à leur pÎÜs ou
moins grande simplicité, il faudrait, semble-t-il, que ces ter
mes soient, de part . et d'autres; de même nature - : tous 
des notions « géométriques », ou tous des notions « algébri
ques», - ce qui n'est pas. Deux <<démonstrations-�, elles, 
deux raisonnements,· se comparent toujours ; cat ils _ont. de 
commun 1�. fait qu'ils sont tous deux des enchaînements logi
ques de propositions, et c'est en tant que tels - dans. leur 
forme, indépendamment de .leur contenu,-·-.-... .qu'on les com-
pare. Il est plus.difficile de juger si une comparaispn de ter
mes est légitime. l\tfais, le serait-elle toutefois ici; qu'il ne 
semble pas que ce soit. de leurs << terµ-ies » .qu'il s'agisse, 
alors que, mettant en parallèle nos deux démonstrations, 
nous préférons la seconde « pour raison de simplicité ». Nous 
n'avons alors en vue que la suite, l'enchaînement logique des 
données au résultat trouvé '(résultat qui évidemment est le 
même dans les deux cas). 

Nous constatons que sa simplicité atteint; dans la solution 
géométrique, un .. degré que nous n'imaginons · pas qti 'ell e 
puisse dépasser, et nous no�s rendons· compte ·((u'elle, est dü� 
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:1 un choix très heureux des nœuds ou étapes du raisonnement, 
.- ·est-à-dire, aux suggestions de la figure de laquelle nous 
sommes partis, ·car chaque nceud: chaque étape féconde, ne 
1111us est apparue que grâce à ce que nous n'avons pas cessé: 
lout au long: de nous appuyer sur ]a figure. Et, plus le pro
blème nous avait d'abord paru compliqué. - faute d'avoir 
rn1 revu la possibilité d'envisager O}Vf de deux façons que le 
dessin nous suggère être aussi légitimes l'nne· que l'autre, -
J ilus aus:c;i nous tirons de satisfaction de cette -;Împ1icité que 
L'examen de la figure introduit brusquement dans le raison-
11!,._'ment ; plus nous goùtons ce que nous appelons « l'élé
.''.;mcé » de la solution « géométrique » de notre problème. 

Nous trouverions. dans les traités de mathématiques des 
cas, moins évidents à toute première vue, où la solution géo
métrique ,est recherchée pour sa simplkité. de préférence au 
raisonnement analytique. C'est, par exemple. dans le cas que 
cite Bouligand. 

G. Bouligand définit d 1abord ce qu'on appelle en géométrie
;rnalytique des éléments imaginaires. « Etant donnés trois 
:1-:-:;c:, rectang-ulaires Ox. Oy. Oz, ,11ous avons vu que trois 
nombres réels a: b. c détern1inent un point et un seul. Nous 
:ippellerons point, ]' ensemble de trois nom br.es complexes 
ai + ia2, b1 + ib2. c, + ic2. Pour avoir encore plus de gé
néralité et englober en même temps le cas des points à 1'in
lini. nous utiliserons des coordonnées homogènes et nous ap� 
pelerons point l'ensemble de quatre nombres complexes non 
tous nuls, soient 
A. + iA,, B, + iB,. C + iC,, D, + in,

Nous app<..'11erons «plan» 1'cnsemhle des points fou sens
précédent) qui vérifient une équation de 1a forme : 

AX + BY + CZ + DT = 0

et - « droite » l'ensemble des points qui vérifient deux équa
tions de cette forme, distinctes l'une de l'autre. 

L'idée qui préside à ces généralisations est bien apparente, 
et il nous est maintenant facile de l'étendre. Considérons. en 
géométrie réelle une ligne ou une surface d 1un type déter
miné et écrivons les équations de cette l igne ou l'équation de 
cette surface. Si, conservant la forme de ces équations, nous 
affranchissons les coefficients de la condition d'être réels, ou 
de satisfaire à certaines inégalités qui résulteraient de la défi
nition géométrique dè la ligne ou de la surface ; si, en même 
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temps, nous··laissorts aux coordonnées la latitude d'acquérir 
des valeurs complexes quelconques, nous continuerons à dire 
que notre ou nos équations repr.ésentent une surface ou une 
ligne fictive, à laquelle nous conserverons le nom qui la dé
signait en géométrie réelle. Ainsi, dans tous les cas, nous di
rons maintenant, en prenant des coordonnées. non homogè-
nes, que l'équation 

x2 + y2 + z2 � 2ax .._ 2by- 2cz + d = 0 
représente une sphère » (i.:1,). 

« Pour généraliser, - �ntinue l'auteur, - les notions 
·de distances ( distance de deux points, distancé- d'un point
à un plan ou à une droite, plus courte distance de deux droi
tes), celles de puissance d'un point par rapport à une droite
0Ù à une sphère, nous prendrons les expressions analytiques
qui représentent ces divers éléments en g:éométrie réelJe, et
nous conviendrons de leur conserver leurs désignations res
pectives lorsque les points, les lignes ou surfaces considérés,
deviennent imaginaires. Nous procéderons de mêm� pour
étendre 1a définition de tout élément métrique » ( 15). C'est
grâce . à la conservation cle la forme que cela peut se fair.e ..
En effet : « Les éléments métriques de la géométrie réelle
(distances, angles, puissances, etc.) ont, cela va sans dire, des
valeurs indépendantes du système de coordonnéës qu'on
adopte pour·· leur calcul, et qui n'intervient que comme uri
simple auxiliaire. Il est· facile de montrer que cette propriété
indispensable s'applique aux éléments abstraits de même nom.
En.effet, un changement de coordonnées correspondra désor
mais, pour nous, à une substitution de la forme :

x = A+ ax, + a'y1 + a"z1, 
y = B + hx·1 + b'y1 + b"z1, 
z = C + cxi + c'y, + ct•z,, 

où les lettres A, B; C et a, b... c" peu�ent représenter main
tenant des nombres complexes. En nous en te_nant à ne con
sidérer que les axes _reçtangril.âires, . les_ neuf quantités_ a, b .. � . 
c", satisfont toujours aîtx six relations connues (16). 
a2 + a'2 + a"2 = 1, be + b'c' + b"c" = 0 
b2 + b'2 + b"2 = 1, ,câ + · c'a' + c"a" = O 
c2 + c'2 + c"2 = 1, ab + a'b' + a"b" = O.» (17), 

(14) G. Bouligand. « Cours de géométrie analytique», p. 93-94.
( I 5) G,. Bouligand. Même ouvrage, p. 94-95.

·· .( 16} G. Boullgand. « Cours de géométrie ana.Jyti.qu� >, p� 95-96 .
.(!7) G. Bouligand. Même ouvrage, p. 41
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Et c'est encore grâce à cette « conservation de la: forme » 
qu'il est possible, ajoute l'auteur, « d'appliquer aux notions 
abstraites que nous venons de définir des raisonnements en 
tout point analogues à ceux que l'on ferait s'il s 1agissait d'une 
figure réelle: et, par suite: affectant la forme purement géo
métrique, précieuse à cause de sa simplicité» (18). 

Et il prend l' « exemple simple » suivant pour expliciter sa 
pensée 

« A une circonférence (0), menons, par un point A exté
rieur, les tangentes AB et AC : la corde des contacts BC ren
contre AO en D

1 
et une sécante AEF, issue de A

i 
en G 

(frg. 12). En vertu des égalités 
AE.AF = AB.2== AO.AD, 

le cercle circonscrit 
au triangle E D F 
passe par le point 
0 ; ce derniec sur 
le cercle, étant le 
milieu de l'arc EF. 
la droite DO est la 
bissectrice extérieu-

0
re de l'angle EDF: A�---1---+------------+

qui admet par suite 
DB comme bissectri
ce intérieure, si bien 
que les points A et 
G sont .conjugués 

harmoniques par 
rapport à E et F. 
En appelant I le mi
lieu de AG, nous avons donc : 

-1 
IA = IE.IF. 

f,g 12 

La tangente menée de I à la circonférence O a donc pour 
longueur IA ; par suite, cette circonférence est orthogo
nale au cercle de diamètre AG. 

Nous allons nous proposer d'établir que cette propriété 
subsiste si le point G, au lieu d'être, comme dans le raison
nement précédent, entre B et C, est sur le iprolongement de 
cette droite. La différence entre les deux cas apparaît immé-

{ 18) G. Bouligand. Idem, p. 96. 



,diat_e_ment: .dans la_ nouvelle hypothès(;'., nous. ne pouvons 
plµs ·ç-9t1�i.<l,érer sur)a·figur� les points E et E. Au point d.u 
V;U�:: de la -::_géom�trii .. ordio.ajre, n_otre - premier · raisonnement 
es t donc complètement en défaut. Grâèe aux conventions de 
langage _:précédentes,� nous pouvons cependant considérer que 
ce raisonnehlent établit -encor.e la propri.été _énoncée. En effet, 
s�lle_-ci e�Lexade. lorsqu.e ç aCSt e11.tre He

J
,C : dans-ces con-

ditiôns ·11 est' donc ·-possfol� de la �érlfÎer par Ië calcul. On 
p,e.µt même_agenC�{ _

1
çege __ y�rificatio11.de Ula.Aière. que_ d1a;que 

_éqµàtion,· êiût ·cônstitiiè.ûn-·ênafrio.rt \1é çe-talcüL expr1me 1.a 
pn:ip_i·iét� qt,ti ;irîterv1èri.t;: àvèc le niême ;;:u·mê\:o d'ordre, dans
l' e1i'èhàînemerit dû 1·aîsonrien1�nf �prècéèî�nt: 1:

l
ais: ce. feu� :de

calculs conservera ,.sa vakur lorsqùe ies .points· de rencontre 
de lé!. droite AG êeîh.1 c.erde deviendront imagin<,tires.' Le rai
sonnement géométrique, qui menait au 'inêrn.'e 01:1t qu{tla vé
rification algébrique dans un cas partipûie,1· dè 'f1g4rê, peut 
donc être re�ard� .maintenant comme :ëmbr.assant �.tous. �s 
cas. 

Ainsi, la validité des raisonnements, de forme géométri
que, que nous entrêprendrops sur les éléments fictifs précé
demment introduits, se trôuvera garantie par une ··suite· de 

. calculs,-dont ces raisonnements ne constituent; .. âut fond, 
qu'une interprétation, valable au point de vue réel dans: uri cas 

· piirticulier, mais pouvant embrasser tous, :les· cas� grâce ·âux
c�ventions qui pr.écç9cent » (19). . · . ·. ' · .: 

Et, .. ne l'oubliop.s pas, l'avantage présenté, t>our:'le mathé
maticièn;·par êétf.è1 solution « géométrique »/q-ue les::convéri
tions signalées plus haut rendent possible·1füïns sa ·géàéralité, 
c'est qu'êlle· èst la plus simple que l'oh puisse clonnéfi\lu 
problème ; en particulier, elle est beauc6up pius _simp1ê 'qû,e 
ne le serait une solution algébriq-ûé, êFêëlat-·· ·_· de même qùe 
la solution géométrique du problèii1e élémentaire que nous 

-a.vans �rappoDée _plus ·:h�u( J�st 1à plus siµ-1.Rl�,· -. --. grâce.jmx
sugg_estions heure�ses_ de '.}'intuition spatiale·que -la figure fa-
cilite. · 

_: .. : -- . - · ·. · 
·, '; }\ilh�urs; ·. :G. BotJligand montre, sur un exemple, « la.· su
.�rin�ité\ qu�;�,dpn�e-au c\tërcheur,J� t-Ônnaissanêe 9es Il\�
-$.qde;1,-analytiq,ues]\ iJl�me· s_i on lui ,d,eµiand�::de' développer
�Pf. solµti(ë)�·�t'!n s'�eILtçnant. au:?{ propo.sition.s dê la' géométrie

· (19) G. Bouligand. « Cours de. géométrie ..analytique";· p,:�-97:.98,
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pure » (20). Le problème est le suivant : · « l\,feffer} d'ui1 
point donné A, une droite coupant 'Cieux: droites données 
x'x et y'y en des points P et Q tels que, B étant un point 
donné, l'angle PBQ ait une valeur donnée » (21 ) . 
. Sans en reproduire de nouveau ici, la solution qu'eà donne 

l'auteur, nous pouvons dire que c'est une sofotion « simp1e ».
« Tous les problèmes, nous ·, · ·-- -_ · -· 
est-il diL ne se traitent pas 
aussi simplement que le. pré-· 
cédent » (22). EUa dite « su
périorité » que· · donne au 
chercheur la conna1ssance · Y' 

· des · méthodes analytiques ,
semble justement consister,
pour l'auteur, en ce qu'elle 

.x; /-

lui permet de trouver aux problèmes, v6ire même s:':iLJes 
traite « par la géométrie», des solutions plus simples.·:·_-:'- ·0

:on arriverait vraisemblablement, à montrer que. la· pré ..
férence accordée· par le mathématicien,: poürd1aque problè
me singulier soit à une solution « par l'algèbté»> ou par 
l'analyse, soit à une solution « par la géoinétrie'>i/se justifie 
par la plus grande simplicité que la:·solûtion adoptêe com
porte, par rapport à l'autre -· airisi qu"ë,-d'ailleurs, par rap
port aux autres différentes solutions- possibles de même' es
pèce, s'il en est. Et des remarques ar1,alogues seraient à Jaire 
sur les nombreux cas où, « pour des, raisons de simplicité.» 
une solution algébr:ique est préférée à .. une solution.,arithmé• 
tique de la même question, ou vice-versa. 

Il va sans dire que,· parmi les _préférences accordées à telle 
ou telle solution, il en est sans doute, qui ne sont pas hors de 
toute contestation. Il faut tenir compte, dans le fait de pen• 
cher pour telle solution, telle méthode: etc., dans chaque,cas 
singulier. de la force des habitudes d'esprit de chacun, et
aussi: ·de ce qu'on pourr:ait appeler _le·« t�mp�ramen(trt�thé
matique » de chacun. La distinction: bien connue qu'a si
gnalée Henri Poincaré entre les mathématidens-logiciens-; �t 
les mathématiciens-intuitifs,·a sans doute sa_place dans Ie.,dé-

(20) G. Bouligand. Même .o:Uvrag,e, p: 395.
(21) G. Bouligand. ldem, p: 394-395.
(zz) G. l3ouligand. lclem, ];);"'395-
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bat. Il n'en reste pas moins que, le seul fait qu'elie lui appa
raisse plus simple, fait préférer à un mathématicien, quel 
·qu51 soit,· une certaine solution d'un problème ou de tout une
catégorie de problèmes. Et c'est là, pour le moment, ce· qui
nous semble intéressant, car c'est là où l'on voit que la notion
de simplicité, n'est pas, en mathématiques, une notion stérile 1 

Au contraire. -
- ;-On pourrait �iter encore de nombreux exemples de l'usage
constant _qui e�t fait de cette notion .. La démonstration- la
plus sifn:ple _d'un théorème ou d'une formule importante,. -e$t
préférée à toute autre. L�s remarques qui permettent de
simplifier une démonstrat'iôn sont celles que le mathémati
cien retient. Un exemple : « Supposons une courbe, définie
par une équation

(1) f (x, y) == 0
: · . Les équations paramétriques de l'une quelconque de ses
branches vérifieraient identiquement cette équation. On peut
dQnc supposer que (1} est l'identité en t obtenue en rempla
çant x et y par les fonctions 9 (t) .� (t) en question et dif- _

-férencier les deux membres. Ce qui donne, par le calcul des 
différentielles totales, -

(2) :)f (x_,Y) dx + l){ (x,y) dy : _ üt>x . -:"'iy 
On en tirerait des quantités proportionnelles à dx et dy,

,qu'on; pourrait porter dans les équations de la tangente 
: ·· -- X.�x · Y-- y

- . 
(3) .· 

dx 

d 
ou (X-x) dy-(Y-y) dx = O 

y 
et de la normale 

· . ·<4l - (X-x) dx +-<Y-y) dy = ,o .
·'·Mais i l est ·plus �imple de remàrquer que cette formule (2). - . � M . 

. 
·exprime-·que· le seçteur ----, --- est perpendiculaire au

. .. . - �X i'y . , 
vecteur . d�, __ cly,; et que, par conséquent, lorsqu'une cour
be est défin.je par l',équation f (x, y)= o, les coefficients de 

. i'l:f . ""f 

directi�� d� la
: 
n�rmale sont 7')x et i')y 

.

Par conséquent, les équations de la tàngente eLde . .la .. no.r:
male au point (x, y) qui sont respectivement perpendiculaire 

. . . . . . i'),f 7'f . 
et parallèle à cette direction -, _, -, et qui passent l'une t>x ·':'ly 
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d fautre par le point (x, y). s'écrivent, avec les coordonnées courantes X, Y : tangente 
et normale : 

i\f ""lf 
(X - X) - + ( Y - V) - _:_ 0 i)X . 'Y 
X-x Y-y'\f �f 

nx ny 

. )) (23) 

De même, partout où le problème qui se pose est un problème de « construction ». comme cela arrive souvent en géométrie ordinaire, proprement dite, et surtout en géométrie « descriptive», c·est la construction la plus simple que 1e· mathématicien cherche à r.éaliser. Il modifie 1 s'il le faut, la méthode qu'il doit employèt·,. . pour pouvoir y arnver. Nous avons vu, dans le chapitre précédent (�4), sans nous y attarder, qu'il y a une manière plus simpleque l'autre dt'. « mener dans un plan, par un point de ce plan, une droite de. pente donnée » (25). Il y a une méthode générale de résolution de ce problème, méthode qui répond à la construction que voici. « Soit à mener dans le plan Q, défini par une échelle de pente, une droite de pente p passant par le point m (5) du plan. Supposons le problème résolu et soit mn la projection de la droite cherchée, sur laquelle nous prenons le point N dont la cote est (4), inférieure d'une unité à celle du point donné ; cette droite sera complètement déterminée si l'on connaît la projecion n du point N. Or, un premier lieu du point n est la projection H1 l __ ,,----, ..horizontale gk de l'horizon- i 1 / tale de cote 4 du plan donné, � / _ que l'échelle de pe?te d,u plan 5 1-+------- m (.5) : ver.met de tracer 1mmediate- '. · :ment ; de' plus, le ,.segment �g \,, .. ,/ mn est egal a ] mtervale 4 -----� ,-------;.; ---·
1 -4- - ---· r { 4) A" · 

ct 1 ct · h · , 
·I

n ( ) 

p 1 ' 
1
9. .,.

1 �. ·-. · :e a r01te ,c erchee, � F. · 1 L 

1 --- -· -------· --·-·- ·-···-(23) E .. Vessiot et P. Montel. « Cours de mathématiques gé
nérales. I », pp. 349-350.

(24) Voir plus haut, p. 17.
(25) T. Chollet et P. Mine·ur. « Traité de géométrie descriptive(déjà cité), Jre partie, p. 38. 



.:. '.' :: .. ::t::1!'., '', :' . ·. . >, " . --.. . . 1 . 
de sorte que la circonférence de centre m �t,;dç_ i-ay<m 7 . 

. 
. 

p 
est . un de�ième lieu dt! point . n: Cette cir�o�fér�nce ren
contre généralement la di·oite :gk en deux points ii et r, et les 

· droites m (5), n (4) et rn .. (5) -et r .. (4) :répondent à la ques- ·
tion » (26). .::)· · 

Mais, <lans la pratique, \ne n'est·;.�rdirtairement pas ainsi 
q�� .to11: p:r.9cède� ... « J\u Jieu_A_e. c4�r-èhe.r un 4�s deux points
deJ�\çf2tif�o�\.l�:ê'oi{di1f�t(â'unè .. ûhîtfçlë"celle dü poirn
dcfüY!f� j}rl )�lï�r�nf 'un_ "ï>oint. .·dçfltJa_:·c;9tf eh· diffèré de troii- ··
u�x1·��/f9::tµi:>Însj>�r êx�mpl�.".'.1,J)i':Premier 'lieù de la' ptojëë
tiori "îî-âe'<ë"'point: èsit ·1a· prqjëètiori 'gk de l'horizontale. du ..
plan . d�, cqte 5,5 -,3 = 2,,5· (le' point m a la cote· 5,5 par ·
exemple): Un deuxième lieu est la circonférence de- centre 
m_ �t de rayon égal à trois fois l;intervàne· de la droite cher
cli��' :c'��!�·djr�, ':�· .. o(la p�nte :de la droite .étant, ·dans ce

.-.. :.: �; ,; .... :: :3 .. , · · ,: . · . 5... · · ·. · ,, : · .. ·. 
notiveàù:,·cas -)-.-·; 3 X-. ====:5 unités. de.l'échelle du .des .. 

_,.' .. ' . 5: " . . . ' 3 . . 

sin.'-'La.soiution �'achève· ensùite comme plus haut» (27). 
P8urqJoF cette· mocÜftêation ? · Parce que la pente, cette.·· 

f ors�d, : c<;imme cela-. arriv-e ordinairement, « dans la. prati-. 
quf�/�s\. exprimée .:par uné ·fraçtion,:'et ·qu' « il. peut alors 

F.2 r11T,' ·:.:-:---.. · · :. • · .. <.·· .. ; .. ::-;· : /·:·.j-�·.::... _· _. -... ·. 

être'. compliqué de cbnstniire· le _:rayon _;;....;; » . (28). 
11.[Jo 't·rr� "\ /. ,(.. ·.'" . · ,. •. · · _ _-\:-.. ,.,. · ', ll� . .. • · · :·- _ . •. �. _ · · 

. µ _aj�fb.§.d� .générale:· pour mèb.�r .«par une droitè Jlonnê� 
un�,pla1f�d'e,_'p,�nte do.nnée » · (29) est, eUe _aussi; modifié_� da.n� ·. 
la· 1pràtîquè'..,;èf·pour là même. raison. ir s'agit, pour le _mathé

maticien q�« 'éviter
"'

â�� construction�. trop . complexes » (go)�':· . 
. quî résulterlN,ent de son ap{>}icati(!

i( 9ans le .. cas où. la pènf�· .. ,. 
donnée iiu pla'n est une ',fr..actiQn. ' . -• _ ·: . · �-- · ·_ 

Les m,&nè�:�eurs; ·f ·pr9pos d'un'_autrè problème,. n�u��-�
o ftrent �ne pieu� de . plus : de la · pi.ê'fêrence constante .4.ti .: :
mathélJ!.;tj.ç���- po�t-)e� çç�structîon.s simples. Il s'agit d�� ...
l'i11ttt.ts)?�tio1f-"d�n�çlr.oite et-œune spheù'.� « Une droite ren .. 
contre généraleQJ.�nj_.ûriè sphère en deu� �points·.: Pour -C()ns-: 
truire ces pointé, 1lli ·fait pas�er pàr la droite D un plan auxi�-

; . �-,--:--·-� .·�·�-=-· ., 

lj 
(�) �T�:C.hPllèt' et P (c' Mineur.:M.ême ciuvragt:\.· p� ·38; 
(27.) T. ·chollet et P. Mineur. Idem, p. 39_ · 
(28) T. Chollet et P. Mineur. Idem, p�:39;- � ·;::;: :-.. >.: ·:: - ....
(29): T�: Chollet et:�. Mineur� Idem,· :p .. 40: 
(30) -T� Chollet et P. Mineur. Idem, p._ 41. . :·:.:::: "-< .... 
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liai-r.e- P ; ce .. plan· coupe la sphère- suiv�nt -un cerde -G ; '. ce- -
cerde. Cet la droite donnée -D, étant 9ans le même pl�n P, 
se rencontrent en deux points au plus A et B, qui sont ks .. 
points d'intersection de la droite D et de la sphère. S. Tout 
revient à déterminer la section faite dans la sphère par le· 
plan auxiliaire, et, il faut choisir ce plan pour que les cons
tructions soient aussi simples que possihle » (31). 

Dans le cas particulier où la droite qui coupe la sphèn:: 
est une horizontale ou une frontale donnée (32), la cons
truction est ·s-impl·e. « Le plan projetant horizontalement la 
dr9ite (soit une frontale (ab, a' b') est le plan de front ab ; 
ce :plan coupe la sphère-donnée suivant·une parallèle de front 
projeté .. · .horizontalement suivant 
le. segment cd et . verticalement 
suivant . Je cercle de . diamètre 
c · d'. Or. ce parallèle rencontre 
la. droite (ab. a' b'.) aux . deux 
points projetés, verticalement en 
m' et n' que l'on rappelle ensui.te 
en· m et n · sur ab., Ces - points 
(m, m'), (n� n') sont par cons-t'·
quent .ceux où la droite rencon-
tre la sphère.» (33). . _ _a __ _ ' '. '. S'il. s'agit de « déterminer - les 
points d'intersection (rune droite - r=-· 

quelconque. avec une. sphère dé
- - - - - ..... .,._ --- .. --

finie .par • ses contours appa
rents »; on peut « ramener · Cl'·

problème· au précédent e� ren
dant la droite· de front -par- un 

0 

Fi9.15

cha�gement- de plan vertical ; pour cela, il suffit de prendre 
comme nouveau plan ve,rtical de projection un plan p·aral
lèle au plan vertical ab projetant horizontalement la .droite » 
(34)_., - . 

. . 

Èt, « au lieu de f�ire un èhang�n�ent de pla1:1 yertic.at_qn�. 

(31) T. Chollet et P .. Mineur. << Traité :de géométrie descriptive
( à l'usage des élèves de .mathématiques et des candidats �--- . ' 
calauréat ,et aux écoles). IJe partie», :-:pp. ,90-91.' 

(32) . T. Challet et P. Min.eur. M·ême ouv'rage, p. 92.

(33) 't. Chollet et P. Mineur. Idem, pp. 92-93 ..
(34) T. Challet et P. Min.eur. Idem, p. 92.



aurait pu employer tin "rabattement » (35). Une . autre cons
truction; 'que ·-rious rie reproduirons pas, fait aussi intervenir 
un rabattement (36). Màis il est un troisième problème, ëon
sistant à chercher l' « intersection d'une sphère àvec une droi-� · 
te dont l'une des projections passe par la projection de même 
nom d�· :centre de la. sphère ;· dans ce cas particulier, une. 
rotation est préférable à un changement de plan ou à un· 
ral)attement parce qu'elle n'exige que des constructions plus 
simples > (37). 

C'est donc. une préoccupation:::-constante de: simplicit-é {iùt·:. 
porté le mathématicién à préférer une construction à une 
autre, c'est�-dire, •en somme, une méthode à une autre·; dàns . 
la déterminatiqn, des éléments géométriques d'une figure sur··· 
une épure;,. ·Etqu�.,plusieurs méthodes ·Sont données, et que 
l'une est''totii de·mêrne, notée, �n· tant qu'aboutissant à· des 
constructions _.plus · �imples, il faut voir là, de la part du · 
mathèm.�fi,ëtën�-; üné . rëê;-ommanpation en faveur de cette·
méthod��._ ;.µp. con�l • de l'appliquer de pr.éférence. Nous· : 
avons Y'Ù,': .. pàr·:-ex�Jnple, plus haut (38), que T. Chollet et 
P. M,iin·e�f ·signalent, entre aùtres, une méthode- pour la ·
<l.éiermination des: angles de · deux plans, utilisant le théo� .
rè�e selqri .Jeqi?el .c� angles « sont égaux ·aux angles -· des
peipeudîcidaires 1\1;E et ·MF menées à ces plans. par un
point qyelëcmqùe· M�· de l'espa�ë » · (39). Le fait, pour les
aute1USJ�-d!a-jouter-: «·�-·constructions auxquelles conduit ·
cette 11èuvelle "méthod� . sont généralement plus simples · .
que les p�cédentes » .... (40), n'est pas seulement, de leur :part, 
une banale··.crmstatation. Cela équivaut à la recommandation-·· 
au lecteur : «:,$i v�us avez, dans quelque problème, ·it ·déter-·.: :�
miner les angles de deux plans, pensez, à éet . eff�, à utilisei� . 
·de·pr.éférence .Ia'méthode qué nous venons de vous déerir.er là
méthode basée sur >le susdit théf:>rème i.. 

· · · · · · 

. Enfin, UJ}. autre ,exemple dé l'11Sage ·que le mathématiçieJl ·;· ' 
fait de la notion de simplicité, �pparaît dans le choix des · · 

.,,. . 

(35) T� Chollet et P. lVI!neur. :Ide
. 
m._ p. 93.

�36) 'l'. Challet et P. Mineur. ld,el?l
1 

p. 94.
(37) T. Chollet et P. Mineur. ldem, · p; -95.
(38) Voir plus haut, p. 16. _. · . . . · · · .-· :.: ·_ · 
(39) T: Choll.et et P.· Mineur. « Traité de géom·étrie descripti-

v,e » ( d�j� dté), J N· parti�, p. 20;1, .... ··. . . .. . •. . . • . .-, , .. , .... · 
(4ô) T. Chollet et P. Min"'?'· Mêrrre··ouvrage; p: 2Ôl'.�. ···•
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ùéfinitions qu'il donne des objets sur lesquels il spécule, des 
< êtres mathématiques ». 

Les définitions mathématiques: à première vue, du moins,. 
ne se ressemblent pas. Il en est beaucoup que l'on pourrait 
appeler des définitions par le genre prochain et la différence 
spécifique, suivant l'expression classique, - tout en recon
naissant le bien fondé des observations de Liard (41) sur 
la modification de sens que subissent des mots « genre » et 
« différence spécifique », quand on pas�e de.� sciences de la na
ture à la géométrie. Dans de telles définitions, on énumèr·e 
des propriétés du défini, juste ce qu'il faut pour le caractéri
::;er, tout en permettant, par le raisonnement, de dégager peu 
à peu ses autres propriétés. On dira, par exemple qu' « un 
triangle est un polygone de trois côtés» (42) ; qu'un « lo
sange est un quadrilatère dont les quatre côtés sont égaux » 
(43), qu'un « rectangle est un quadrilatère qui a quatre an
gles droits » (44), pour ne parler que quelques-unes de:.. 
plus élémentaires définitions géométriques. Et ceci voudra 
dire que le triangle possède toutes les •propriétés qui sont 
communes à tous les polygones, plus certaines propriétés spé
cia1€S, qui découlent de ce qu'il a, lui, trois côtés ; que le 
losange possède toutes les propriétés qui sont communes à 
tous les quadrilatères, plus certaines propriétés spéciales, qui 
découlent du fait que ses quatre côtés sont égaux, etc ... On 
dira, <le même, qu' « on appelle nombr,e premier un nombre 
qui n'admet pas d'autre diviseur gue lui-même ou l'unité » 
(45), c'est-à-dire qu'un nombre premier jouit de toutes les 
propriétés générales des nombres, et en plus, de certaines 
propriétés spéciales résultant, pour lui, de la particularité 
qu'il présente touchant sa divisibilité. 

Dans d'autres définitions mathématiques, Je « genre pro
chain » et la « différence spécifique », ne peuvent, semble-t-il, 
vraiement apparaître que grâce à une subtilité d'analyse. La 
définition est l'indication de la manière de construire le dé
fini. Telle est, par exemple, ce1le-ci : « Une fraction est une 

(41) Liard. « Définitions géométriques et définitions empiri-
ques >>, p. 76. 

(42) Carlo Bourlet. « Cours abrégé de géométrï.e, I :i>, p. 14.
(43) Carlo Bourlet. Même ouvrage, p. IïJ.
(44) Cado Bourlct. Idem, p. 174.
(45) M. Roye'I'. � Arithmétique ( des Ecoles. primaires supérieu

res)», p. 157. 



notation qui indique combien une grandeur à mesurer contient de parties aliquotes de l'unité principale » (46). Telle encore, 1a définition de la dérivée d'une fonction : « Etant donnée une fonction f (x) définie dans un certain interva1le, si, xo et x étant deux nombres de cet intervalle, le quotient f (x) -. f (xo) 
x-xotend vers une limite m, quand x tend vers le nombre fixe x0, on dit que la fonction f (x) admet une dérivée pour la valeur.xo de la Variable, ett que cette dérivée est éga1e à m >> (47}. Telles encore les définitions, données par le même auteur des lignes trigonométriques d'un arc : « Considérons Ùn cercle 

X' 

· M
�

·. orienté de centre · O. Prenons /, comme unité de longueur le 
/ J rayon du cercle. Soit M l'ex-A,/ p O · A trémité de l'arc d'origine A .l'" et de valeur algébrique a.

Fig. 16 

Traçons le diamètre qui passe par .l'origine de l'arc et prenons comme sens positif sur cette droite, celui de O vers A ; soit x'x l'axe ainsi obtenu. Soit P le pied de la perpendiculaire abaissée de l'extré .. mité M de l'arc sur x'x. On appelle cosinus de l'arc a la valeur algébrique du vecteur OP. On écrit : 
cos a = UI> . )> (48) Les définitions. du sinus et de la tangente sont analogùes à celle-ci (49). Les trois autres lignes trigonométriques sont définies chacune, comme l'inverse de chacune des précéden- · ies (50). Si l'on y regarde bien, il semble que toutes fos définitions mathématiques y compris celles dont nous parlions tout à l'heure, peuvent être considérées comme exprimant la ma-nière dont on construit le défini. · ---------- .. · ... -. .,-�

(46) M. Royer. Même ouvrage, p. 174.
(47) H. Commissaire. « T,rigonométri.e et complérnents d'al-gèbre. (Première C et D) », p. 197. (48) H. Commissaire. Idem, p. 13.
(49) H. Commissaire. Idem;, pp. 13-14.
(50) H. Commissaire. Idem, p. 15.
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Or, un « objet » mathématique, du moins la plupart du 
temps, peut être construit de plusieurs façons. Il faut en 
adopter une. Il est intéressant de noter que, parmi les con
sidérations qui peuvent justifier le choix du mathématicien, 
celles qui émanent d'un souci de simplicité, d'une préférence 
accordée à ce qui ,est « simple », ne sont pas les moindres. 

1
° C'est, semble-t-il tout d'abord, la définition lui permet

tant de construire l'objet le plus simplement possible. qu'aclop
te le mathématicien. 

Reprenons l'exemple du triangle. On définit, disons-nous: 
ordinairement cette figure, comme « un polygone de trois 
côtés». On tire de là, progressivement, en s'appuyant sur les 
axiomes fondamentaux de la géométrie et sur les théorèmes 
déjà démontrés, une foule de propriétés caractéristiques du 
triangle. Toutes ces propriétés « se tiennent » entre elle:,c; ; 
se déduisent les unes des autres, se démontrent les unes par 
les autr,es. Pour s'en persuader, il suffirait d'ouvnr un tram.'· 
relatif au triangle, où soient exposées les principales d'entre 
elles (51). Mais il serait erroné de croire qu'elles se tien
nent unilinéairement, c'est-à-dire que tel ordre de succession 
qu'on a pu leur donner soit l'ordre unique ; que, de l'une 
quelconque d'elles, « on ne puisse passer logiquement qu';: 
deux autres propriétés, savoir : par une déduction progres
sive à celle qui en résulte, et par une déduction régressive 
(analyse), à celle dont elle résulte » (52). Leur ensemble for
me, pour reprendre une image qui est encore de M. Goblot, 
plutôt un réseau qu'un peloton de fil ; « il y a beaucoup de 
manières de passer d'une maille à l'autre » (53), et il est pos
sible, en partant d'une maille quelconque - pourvu qu'elie 
,constitue une propriété caractéristique (54) - de passer ;\ 
toutes les autres. Cela une fois admis, la propriété p::i.r 
laquelle on définit le triangle (ceUe, •pour lui. d'avoir tro;�; 

(51) Par exemple les « Relations entre les éléments d'un trian
gle>',. R,ecueil de 273 formules relatives au triangle, avec leurs dé
monstrations. Paris, Librairi-e Vuibert, 1925. 

(52) Edmond Goblot. « Traité de Logique», p. 107, § 68
(53) Edmond Goblot. Même ouvrage, pp. 107-108.
(54) Il faut en effet qu'elle soit caractéristique. Il ne faudrait

pas dire par e�emple du triangle : polygone dont l'aire ,est égal au 
produit du demi périmètre par le rayon du cercle inscrit. Car ceci 
est vrai de tous les polygones dans lesquels s'inscrit un cercle. 



côtés), n'est donc\-« initiale» que plus_ 011 moms . arbiti:aire
ment.. Logiquement, -on aurait. pu,: semble-t-ih décider, d'en 
adopter une autre comme « initiale ». 

On aurait pu, en effet, définir le triangle c0mm-e : « un po".' 
lygone dont la somme des angles est égal à deux droits », ou 
comme « un polygone dont le produit du rayon du cercle qui 
lui est circonscrit, par le rayon du cercle qui. lui est inscrit, 
est égal au quotient du produit des longueurs de s.es côtés 
par son double · périmètre » ; ou encore, c.omme « un poly
gone dont la somme des sinus des angles· est égalé' à quatre 
fois le produit des cosinus des anglés moitié », etc ... · On au-_ 
rait pu se servir de n'importe quelle autre formule applica.
ble parmi les polygones, au triangle seulement. Une telle for�· 
mule est, apparemment, toujours suffisante pour fournir. 
dans une définition qui, d'abord, pose qu'un triangle est un 
polygone, la « différence spécifique », indispensable pour le
càractériser. 

· · , 

Mais, la plupart des définitions ainsi formées, seraient_ 
d'une complication extrême. Il suffit de jeter les yeux sur.ce · 
qui pr.écède, pour s'en rendre compte. Aucune ne serait aussi 
simple que celle que les mathématiciens ont adoptée, la plus··· 
« naturelle » diraient-ils : un triangle est un polygone de· 
trois côtés. · 

Il serait facile de montrer que· toutes les fois qu'il existe 
d'un objet mathématique une définition particulièrement sim
ple en elle-même, nettement bèaucoup plus simple que tou.:. 
tes les autres définitions, logiquement possibles, du · même 
« Objet :), c'est cette définition-là, que les mathématiciens choi
sissent pour introduire dans l'exposé <l'e fa' science, cet « -ob
jet». Il s'agit avant tout,· en mathématiques� · comme dans 
les autres domaines de la science, de bien sa voir de' quoi r on
parle. Et on le saura d'autant mieux semble-t�tl, que Ton· 
pourra plus simplement le concevoir, à partir d'une défini-
tion simple. --

Toutes les définitions, logiquement possibles, mais par trop 
compliquées, d'objets mathématiques; sont ainsi éliminées· 
d'avance - « éliminées» sans que le mathématicien ait la· -
peine d'en faire un triage : elles ne se présentent même pas 
à son esprit. Il est bien évident que personne ne songerait 
à définir le triangle comme « un polygone tel que le produit 
du rayon du. cercle qui lui est circonscrit par .le rayon du -
cercle qui lui est instruit, est égal au quotient du produit des ' 
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longueurs de ses côtés pa1- son double périmètre ». v01re 
même, seulement, comme « un polygone dont la somme des 
angles est égal I1 deux clrnits »_ ce qui serait. comparative
ment. déjà beaucoup moins compliqué. 

- 2
° Mais si la définition mathématique sert, avant touL il 

construire le défini, à concevoir clairement l'objet dont 011 

parle. elle sert aussi à « démontrer » les diverses propriété . .::. 
de cet objet: à en faire la « théori,e ». Une bonne définition. 
a dit Henri Poincaré, - et c'est là, en lui, le mathématicien 
qui pàrle, - c'est celle qui sert dans les démonstrations. 

Le mathématicien, avons-nous vu dans de nombreux exem
ples, recherche la simplicité dans les démonstrations� préfère 
ks démonstrations « simples». Il semble bien que le souci 
de mettre le plus simplement possible en .évidence les pro
priétés du défini, ne soit pas étranger au choix qu'il fait 
d'une bonne définition. 

Il est vrai que, quelle que soit ]a définition adoptée. et 
fut-elle l'une des plus compliquées, il se trouvera toujours 
quelque rlérnonstration qui découle très simplement d'elle. 
I\{ais deux remarques s'imposent 

a) La propriété de l'objet mathématique qu'énonce une dé
finition compliquée de cet objet, servirait tout aussi bien à la 
clite démonstration. si elle est énoncée sous forme de théorè
me. Les propriétés qui découlent « simplement� d'elle, dé
couleraient toujours « simplement:» d'elle. 

b) Si la plupart des démonstrations relatives à un objet
mathématique déterminé. supposent connue quelqu'une de 
ses propriétés fondamentales, il faudra, si on ne se sert pas 
r

l

è cette propriété pour le dé-finir. l'utiliser comme théorème. 
:rvr ais, pour qu'il y ait avantage à la prendre comme théorènw. 
plutôt qu'à s'en servir pour définir l'objet. il faut. semble-t-il. 
c1ue l'on puisse la démontrer. à partir de la définition adop
tée, plus ::;irn1)1erncnt qu'on ne pourrait démontrer 1a propriété 
énoncée dans cette définition, à partir de la première. 

Or, il est net, dans le cas du triangle, que la démonsfration 
classique de sa propri.été d'avoir la somme de ses angles éga
le à deux droits, est plus simple que celle que l'on peut ima
giner en vue d'étahlfr, à partir d:e cette propriété prise com
me le définissant, qu'il a trois côtés seulement. 

Nous avons vu que souvent 1e mathématicien préfère. pour 
raison de simplicité une démonstration géométrique à tout 
autre. et que cette simplicité tient. au moins en partie. à la 
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présence d'une figure. La figure peut n'avoir, en soi, P.as 
d'importance. Les « réalités » scientifiques sur lequel le ma
thématicien raisonne « existeraient», peut-on dire, sans 
qu'elles soient représentées par un tracé. :Mais l'importance 
de la figure quant à la simplicité des démonstrations est in
contestable. Son seul aspect suggère immédiatement à l'es
prit certaines égalités, ou certaines combinaisons fécondes 
d'angles ou de lignes, qui jettent sur l'ensemble de la dé
monstration un jour inattendu. Dans la démonstration clas

À/ 
B A D 

sique de l'.égalité de la som
me. des angles d'un triangle, 
à 2 droits, on utilise, on sait, 
l'égalité des angles alternes-
internes (ici BCA = CAE) et 
des angles correspondants 

/'s.. ' ....................... Fig.17 
(ici CBA = EAD} par rap

port à deux parallèles (ici BC et AE, parallèles par. cons
truction) coupées par une sécante (ici CA). Le seul tracé de 
la figure suggère l'idée <le cette égalité et le théorème s'en 
trouve démontré. 

Il est douteux que l'on arrive aussi simplement à démon� 
trer: à partir de sa définition comme « polygone dont la 
somme des angles est égale à deux droîts », que le triangle 
a trois côtés. Surtout qu'il faudra se garder, en tentant cette 
mise en évidence, de s'appuyer sur quelque propriété des 
polygones, démontrée, telle que. nous la connaissons, par la 
généralisation. de. nos connaissances sur J.e triangle, et pré
supposant, par suite, que l'on sait déjà qu'un triangle est un 
polygone de trois côtés. 

En un mot, il paraît certain que les mathématiciens, qui dé
finissent les objets sur lesquels ils spéculent, le plus simple
ment possible, cherchent aussi à les définir de manière à ren
dre le plus simple possible, les démonstrations qui ont trait 
à ces objets. 

Le cas de la définition semble ainsi réunir les observations 
que nous avons pu faire jusqu'ici sur l'usage que font les 
mathématiciens de la notion, de simplicité, d'une part, dal'l's 
les formules qu'ils emploient, et d'autre par.t, dans les cons
tructions, les solutions de problèmes, les démonstrations aux
quelles ils procèdent. Car, une définition, c'est, dans une cer
tajne mésure

1 
une formµle, C'est, tout au moins, une expre& .. 
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sion verbale, une phrase. Et cette expression a pour but de 
faire concevoir un « objet » mathématique dans toute sa 
clarté, c'est-à-dire, d'abord, de le construire, puis, de le con
naître. D'un côté comme de l'autre nous voyons: de la part 
du mathématicien, une inclination très nette pour tout ce qui 
revêt le caractère de simplicité. Un souci de simplicité lui 
fait choisir entre les formules qu'il sait également vraies. 
les constructions, les solution\ les démonstrations, les défi
nitions qui, du point de vue d'une logique rigoureuse, lui 
apparaissent, ou pourraient lui apparaître, comme également 
possibles. 



CHAPITRE III 

LA NOTION DE SIMPLICITE 

SEMBLE GUIDER LE MATHEMATICIEK 

La préférence accordée, par le mathématicien aux cons· 
tructions: aux démonstrations, comme aux formules les plus 
simples, serait déjà suffisante pour susciter la curiosité à 
l'égard de ce que peut être, pour lui, la notion de simplicité. 
Mais il semble, à l'examen, que le rôle que cette notion joue, 
en mathématiques, ne se borne pas à ce que, jusqu'ici, nous 
avons pu dire. 

Il semble que, non seulement la notion de simplicité incline 
le mathématicien, en présence de deux ou plusieurs métho
des, constructions, ou définitions possibles, à en- préférer cer
taines, mais que, dans la recherche même des solutions, c'est
.à-dire, dans son travail d'invention créatrice, elle lui serve, 
jusqu'à un certain point, de guide. 

Nous en avons entrevu déjà un exemple dans ces artifi
ces de calcul conduisant à une résolution plus simple de · 
certains systèmes d'équations du premier degré à plusieurs 
inconnues (1). Là, une résolution différente (par la méthod'· 
générale) reste possible. Mais tel parait être, dans ses dé
marches, le rôle 'de l'idée de simplicité en tant que fil conduc
teur, que le mathématicien ne s'y arrête même pas. Dès que 
la forme du système lui en suggère l'intérêt, c'est-à-dire dès 

· qu'il sent qu'une résolution plus simple que l'ordinaire est
. possible, il invente, l'artifice plus ou moins · ingénieux, le
« truc » nécessaire, d'où sortira la résolution préférée avant 
d'être comme. Si, par exemple, le système est de la forme 

) x+y=a H) 
y+ z = b (2) 
Z + X = C (3) 

(1) Cado Bourlet et J. Desbrosses. < Algèbre 1r•, � et �r an-
nées », p. I 18. Déjà cité. 
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il aura immédiatement l'idée qu'en additionnant ces équa.

tions membre à membre, il s'engage sur une voie qui lui per
met de résoudre Ie système beaucoup plus simplement que 
par l'application de l'une des méthodes généra1es. On peut 
<lire, dans ce cas, comme dans tous les cas analogues, qul' 
i'idée de simplicité ie < guide>. 

Le choix des définitions semble être, chez le mathémati
cien, encore plus inconscient. En effet, les définitions trop 
compliquées, ou conduisant à des démonstrations trop com
pliquées s'éliminent d'elles-mêmes. L'esprit ne s'y arrête pas. 
Et, parmi celles qui. à Ja rigueur, pourraient être employées. 
il est bien rare qu'il n'y en ait pas, en général, une. qui s'im
pose avec une force toute particulière, qui paraît, tout de 
suite. « la plus naturelle>. à celui qui a le sens mathémati
que (2). On peut dire que, là encore, la notion de simplicité 
a un rôle directeur. C'est grâce à elle que le mathématicien 
trouve la < meilleure :> définition. Mais, se bornât-elle à éli
miner les mauvaises, que l'on aurait déjà le droit, de voir en 
elle un guide. Ecarter l'esprit des fausses voies ne condui
:;ant qu'à l'obscurité à force de complication. c'est déjà. n'est
il pas vrai, le diriger. 

On la retrouve, cette notion, avec ce rôle, dan::; la recherche 
de bien des problèmes. soit en géométrie soit en algèbre. 

Nous avons parlé de la recherche du lieu géométrique de 
points qui se déduisenL par un procédé simple, d'autres 
point� variables (3). On cherche le lieu de ces autres autre� 
points, car il est généralement plus simple que le premier. 
C'est donc le souci de la simplicité dans la recherche, qui 
sert, là, de fil conducteur. De même, supposons que nous 
cherchions le lieu géométrique (L) d'un point variable M. 
« Si nous faisons une inversion de la figure proposée. dans 
laquelle 1e lieu (L') du point M\ inverse de M. est évident 
ou facilement connaissable. il s'ensuivra que le lieu (L' 
nous sera connu en même temps que (L') (4). 

C'est. évidemment, là encore, guidés par l'idée du maxi• 
mum de simplicité que nous procédons à une inversion. C'est 
la simplicité du lieu L' du point variable J\1'. inverse de �'L 

( 2) Voir plus haut, p. ;;2.
(J) R. Javelot. <i: Comment r�soudre les problèmes de gtomi

trie élémentaire ? >. p. 106. Déjà cité. 
( 4) R. Javelot. Même ouvrage, p. 133.
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qui nous incite à cette démarche. l\!lais ce n'est pas tout : 
« On fera bien, _généralement, de choisir le pôle d'inversion 
de manière que le plus grand nombre possible d'éléments se 
transforment en droites ou en iplans, car alors le problème 
transformé sera beaucoup plus simple » (5). 

Non seulement l'idée de la simplicité qui en résultera pour 
la solution du problème, nous pousse à faire une inversion 
de la figure proposée, mais elle nous est encore un guide en 
ce qui concerne la manière de faire cette inversion. Le choix 
du pôle d'inversion (élément essentiel): d'où dépendra toute 
la suite du raisonnemenL est dirigé par elle. 

Elle est, toujours à cause de ce même rôle qu'elle joue 
pour lui, précieuse au mathématicien dans les problèmes où 
il doit construire une figure. Il arrive souvent que cette 
figure· ,soit facilement constructible à partir d'une autïe plus 
simple. Dans ce cas « on essaiera de ramener la question à 
une autre plus simple, d'où le nom de méthode de substitu
tion» (6). Soit, par exemple trois droites données, Ox, Oy, 
Oz issues d'un même point, et un point M pris sur l'une d'el
les, Oy ; on :demande de mener par ce point une sécante qui 
sort divisée par les trois droites en deux parties égales. 

« La droite serait déterminée, si l'on connaissait le point B 

0 

w 

Fig.18 

par exemple: et le point B lui
même serait connu si l'on savait sa 
distance au sommet O. Or M est 1� 
milieu de AB ; la parallèle à Ox. 
menée par M, coupe donc OB -en son 
milieu P, d'où : OB= 2 OP, c'est
à-dire : PB= OP. D'où la construc
tion : mener par ]\![ le parallèl,e à 
Ox, qui coupe Oz en P -; prendre 
PB-OP ; joindre BM qui coupe 
Ox en A. La -droite Pl\if étant para1�
lèle à Ox et passant par le milieu ck 

OB, passe alors ipar celui de AB ; donc 1\1A _: l\1B » (7). 
On voit comment,· dans ce problème, le chercheur est cons

tamment renvoyé d'une question à l'autre, par le seul fait de 
la plus grande simplicité de cette dernière ; c_(:tt�_jdie. de.,plus 

(5) R. Javelot. Idem, p. 134.
(6) R. Javelot. Idem, p. 145.
(7) R. Javelot. Idem

1 
p. 145'"I46,
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grande simplicité, l'amène, de proche en pruche, à s'arrêter, 
parmi les questions suscitées les unes après Je:; autres. à la 
dernière et à 1a traiter. -- ici. à mener par un point exté
rieur à une droite donnée, une parallèle ;; cette droite. De 1à. 
il passe aux autres, une à une, toujours en commençant pa,· 
12 plus simple, jusl!u'à ce qu'il soit parvenu à la solution de
mandée. La notion de simplicité îe guide d'un bout à l'autre 
de la construution. et du raisonnement qui fait corps avec 
e1ie. 

Mais la méthode employée 1ci. la méthode dite de subs
titution « ne s'applique pas seulement aux questions de cons
tructions ; c'est évidemment, un mode généra 1 de notre pen
sée ; la substitution n'est utile que si elle aboutit à une ques
tion plus simple, c:est-à-dire si elle est r.éductrice » (8). 

Nous trouverions. de la vérité <le cette remarque, de 110111-

hreux exemples en algèbre. dans la manièn· dont Sf' résol
vent les équations. Ces exemples i1lustrent tous le rôle direc
teur que paraît avoir. pour le mathématicien. ridée de sim
plicité. Toutefois. dans 1a résolution de:c; équations les plus 
élémentaires -- de l'équation a-:+ b = o, par exemple. -
son rôle n'apparaît pas. 11 n'y a là, semhle-t-i1. de la part du 
chercheur, ni choix ni artifice quelconque, au sujet duquel 
il puisse être, en quelque manière, dirigé. Le passage de la 
formule de l'équation du premier degTé �1 une inconnue, 
(a:x b = o), à celle qui indique la vaieur de x p;:ir rap-

b 
port aux quantités connues a et h (x - - -), par l'inter-

;1 

niédiaire de la formule équivalente (ax = - hî. atteint sans 
calculs. sans combinaisons spéciales et comrne tout nature11e
ment, son maximum de simplicité. T1 n\ a pas mO\·en de tire1· 
autrement la valeur de x de la formule initiale que par la 
transformation immédiate de celle-ci en ax = - b. transfor
mation résultant de l'application des règles les plus élémen
tain:>s du calcul algébrique. et où il n'entre aucune formule 
anxiliaire. 

Tl en serait de même de la résolution des équations du pre
mier cleg-ré plus compliquées, à deux, trois... n inconnues. 
�auf qu'ici, le choix réapparait quand il s'agit de résoudre un 

(8) Ph. Chaslin. « Essai ,.;ur le mécanisme psychologique des
opérations de la mathématique pure», p. 144. 



problème, surtout si les coefficients qui traduisent l'énoncé 
�nt des nombres déterminés et non plus des lettres dési
gnant un nombre « supposé connu>. Selon ce qu'est l'énoncé, 
selon ce que sont ces coefficients, l'une des méthodes de réso
lution que l'on sait (soit celle « par .élimination » soit celle 
« par substitution >) amènera plus simplement la formule 
finale cherchée, l'expression des inconnues. C'est à cette 
méthode-là que l'on s'adressera, comme éta.nt, dans ce cas, la 
plus simple. Mais, dans la résolution générale, dans la < théo
rie de l'équation» du premier degré, fût-elle à plusieurs in
connues, il n 1y a pas, à proprement parler, de considéra
tions de simplicité qui entrent en jeu, pas de rôle directeur . 
de la part de la notion que nous examinons. 

Cela change si nous en venons à l'étude de l'équation clas-
sique du second· degré 

·. ·· 

ax2+bx + C =0 
Là, « on ne peut pas se contenter de transformations im

médiates comme pour le premier degré, mais il faut adjoindre 
à l'équation certaines fonctions des coefficients, habilement 
choisies » (9). 

Soit en effet l'équation 
ax2 + bx + e = 0 (l) 

On procède à une première transformation en faisant 
« disparaître » le terme a, c'est�à�ire en l'égalisant à 1.. On 
obtient 

b C 

x2+�x+-· · _o 
a a 

C'est-à-dire x2 +px+ q = 0, si l'on convient 'que 
b C

P=-· etq=-.. 
a a 

C'est toujours fa. même équation, ·écrite sous une autre 
forme ; .forme plus simple,. d'un côté (une opération de 
moins s'y trouve indiquée). moins simple si on considère le 
c:·sens:. des lettres pet q. Mais il faut en algèbre. oublier le 
sens qu'on attache aux symboles et ne voir que leur enchaî-

; 
-- --,-. 

uement. , . . 
· . i 

C'est désormais notre éauation ainsi transformée qui va 
servir de point d'appui à la théorie de sa résolution. }.if ai$ 

· on ne peut tirer, sans un artifice, la valeur de x de
xZ + J)X + q _:__ -0 (2). 

(9) Ph. Chaslin. « Essajsur· le mécanisme. psychologique des
opération·s de la mathématique pure», p. r44. 
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L'.équation, · sous cette forme n'est pas encore assez sim
ple pour que la valeur de l'inconnu s'en déduise immédiate
ment. 

L'artifice que nous employons consiste à faire intervt'nir 
2

l . , P , P  () l a quantite - et �on carre - n ne comprenc pas a pr,·-
2 4 

mière vue pourquoi. C'est un .: truc habile ». Posons que 
p2 
--q=kp 

x -L - = \"

1 2 - et que
4 

Ceci nous permet (grâce à une nouvelle complication dans 
le sens des symbol,es employés)� d'écrire, sous une forme en
core plus simple, l'équation (2), c'est-à-dire l'équation (1 ). 
puisqu'elle lui est équivalente 

En effet si x + R. - v on a : 
' 1 2 -· V' 

p ', ::'. 
x+-) y"L 

C'est-à-dire 

p2 
et. puisque - - q = k, 

4 

2 2 

(c'ès,t-à-dire : x2 + xp + � -· � --t- q 0, ce qui n'est autre 
4 4 

que l'équation <2) elle-même équivalente à l'équation (1). 

D'où l'on tirera : y2 = k, et par suite y = \IT. 
Nous rappelant alors quel sens nous avon;., hé à ces

lettres par rapport au contenu des symboles de l'equ ... tion (1),

d. , l . p ( b) 
. nous wons que x est e!la a : v - - ou v - - ; ce qui

" · 2 • 2a 

nous donnera, suivant que \'k est positif ou négatif, les deux
formules connues des deux racines 

x' 

x" 

p Jp2 
- - + J - - q c'est-à-dire x'

2 ,V 4

p /p2 
- - - J - - q c'est-à.-dire x"

2 ,\' 4 

- b + Y b2 - 4::i.c

2a 

- h - \' h� - 4ac

2a 
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L'important, c'était d'amener !'.équation (r) à la forme (3). 
11 a. fallu « choisir habilement certaines fonctions des coeffi-

. . . p2 p k c1ents » - 1c1 - et - . )! et r - et « les faire entrer dans ·
4 2 ' 

les opérations indiquées par l'équation, mais de telle sorte -
(ceci est important) - que cette équation soit la même
sous une autre forme (10). On ne peut rien changer des re-. 
lations entre les données et l'inconnue. L'addition dans 1es ' ; 

deux membres, de P
2 

n'altère pas ces relations mais ·seule-. 4 
ment leur forme. Cette adjonction a pour but de ramener 
cette équation à une autre plus simple, et résoluble, unique-· 
ment par ·une extraction de racine. 

équivaut à 

. p2 p2 . 
x2 +px+

4 
= 

4
-q,':,

. p 
(X+
\. 2 

2 1)2 

=-. -q 
4. 

et 1 est résoluble immédiatement, puisqu'elle est équivalente à 

p /p� 
x+- = ± / -.-q .>> 

2 \' 4 

On voit ici quel rôle tout à fait primordial joue dans la 
théorie de la résolution de l'équation du second degré, la 
notion de la simplicité ; 1

° de l'équation à laquelle (sans la 
connaître enc.ore) on tâche de ramener la «première», celle 
.dont on fait la théorie. 

2
° Du passage de l'équation initiale à celle-là, et de celle-Et

·à la formule finale d'où l'on tirera l'inconnue en fonction des
coefficients (c'est-:-à-dire1 · du passage de la formule ini
tiale à la finale, puisque la formule « simplifiée» n1est qu'une 
trarisformation de l'initiale qui lui est équivalente, et un inter
. médiaire d'où la finale sort automatiquement, pour ainsi 
dire). 

Il ne --s�agit. pas, ici (ni ailleurs, à proprement parler) de 
choisir, . entre . plusieurs : voies actuellement envisagées, me- . 
nant toutes à la formule finale, la plus simple ;' ni de choisir 
entre __ plusieurs équations « intermédiaires », toutes équiva-

. " l .. � -. 

(10) C'est nous qui squlignons . l 
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lentes à la première, et dont on aurait actuellement l'idée, la 
plus simple. Il s'agit (comme ailleurs), d'un ,choix inconscient, 
comme instinctif, du mathématicien, d'une recherche plus ou 
moins tâtonnante tout au long de laquelle, l'esprit est hanté, 
d'abord par l'idée d'une formule simple, et par cela féconde: 
dont les éléments soient fonction des coefficients de l'équa
tion à résoudre: puis par l'intuition (qui est une certitude). 
que, plus on arrivera directement à une telle formule, et plus 
on en pourra directement tirer l'inconnue, plus la théorie ima
ginée sera bonne. C'est, en vue de la plus grande simplicité de 
la formule cherchée (de l'équation « intermédiaire»), ·et en 
vue de la plus grande simplicité de la théorie elle-même, 
c·est-à-dir·e du passage de l'équation donnée à l'intermédiaire 
et de celle-ci à la formule finale): que l'on choisit les « cer
taines fonctions des coefficients » que l'on adjoint à l'équa
tion donnée, par un artifice dont le sens, au •premier abord. 
échappe à celui qui étudie « après coup» la théorie. Ce choix
là non plus n'est pas un choix conscient. Les fonctions diffé
rentes des coefficients, que l'on aurait pu adjoindre, ne sont 
pas là, toutes présentes à l'es•prit, toutes connues. Et, c'est en 
partie, ce qui, à celui qui examine la théorie du dehors, com
munique cette impression d'arbitraire. Pourquoi faire inter-
venir R_ et 1:.:.. plutôt qu'autre chose ? Parce que 1'interven-

2 4 

. d P p
Z 

d 1 h ' . ' . 1 j t10n e - et - ans a t eone permet, « tres s1mp ement ».ce 
2 4 

ramener l'équation ax 2 + bx + c = o à la forme y2-k = o, 
forme « très simpl,e », de laquelle, « très simplement>> en
core, sachant ce que c'est que y, on tirera les valeurs de x, 
gui sont, dans la pratique, ce qu'il y a de plus intéressant. -
Mais ,comment a-t-on prévu cela ? - C'est là. semble-t-il, 1e 
propre du vrai mathématicien que de s·entir, de « deviner », 
les artifices les plus directement féconds et de les employer à 
dessein. Tout le monde ne peut pas préjuger dans « que11e )\ 
voie il faut chercher le maximum de simplicité que l1esprir 
réclame, av,ec des chances de le rencontrer. Mais il suffit 
d'examiner les travaux des mathématiciens pour se rendre
compte, à la réflexion, combien impérieusement l'esprit le 
réclame. 

Il n'est pas dit d'ailleurs qu'invariablement il doive être 
satisfait, du premier coup. Une théorie, analogue à celle que 
nous venons d'examiner, est édifiée grâce à l'emploi d'un 
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« truc habile», pour reprendre l'expression de P. Chaslin. ll 
est à croire que, si quelque mathématicien imaginait un autre 
c truc », permettant d'approcher de plus prè8 l'idéal de sim
plicité, qui est l'une des « causes finales > de la recherche, on

abandonnerait la théorie existante pour la nouvelle, en dé
clarant le second artifice, -encore plus « habile » que le pre
mier. On a dû, sans doute, quelque peu tâtonner, avant 
d'aboutir à ce que nous venons d'exposer, avant de ;penser 
à adjoindre à la formule (2), équivalente à l'équation ini-
. p2 

tiale, 
4

.

Toutefois; du moins dans le cas de l'équation du second 
degré, il semble qu'il soit difficile d'atteindre, et une formule 
intermédiaire plus simple que y2 

= k, et un enchaînement . 
de transformations plus simple que · celui que permettent, 

. 

. 

2 
. 

d'une· part l'adjonction de � à l'équation (2), d'autre part 
4 

la convention qui fixe le sens de y et de k. Il semble qu'il 
· arrive un moment où « simplifier » davantage est impossible,
et qu'à ce moment là, la théorie de « résolution > dont ..
s'agit quelle qu'elle soit, touche à sa perfection.

Il y a encore, en algèbre, une catégorie de cas particuliè
rement intéressants, et dans lesquels on voit très nettement
l'idée de simplicité guider le mathématicien au cours <te sa
recherche. Ce sont les cas où, pour résoudre une équation,
« on fait appel à·. une équation auxiliaire, dont les racines

·· sont fonction de celles de la proposée, de telle sorte que cette
équation auxiliaire puisse être résolue» (10). C'est là, pour
Serret, une méthode très générale, à laquelle reviennent non
seulement les méthodes connues de résolution algébrique des
équations, mais encore « nécessairement, celles qu'on pour
rait inventer» (12). C'est, au fond, une application à l'algè
bre <le la «méthode de ·substitution», « méthode générale
de pensée», (13) dont nous avons vu, chez Javelot, l'usage
en géométrie.

L'équation du second degré peut être résolue ainsi « en
déterminant la fonction x1 - xo de ses deux racines. Le

. .

(II) Ph. Chaslin. Ouvrage cité, p. I44.
(12)' Serret)« Cours d'Algèbre ·supérieur», tonte II, p. 482 .
. (13) R�· Javelot. Ouvrage cité, p. 145.
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carré de cette fonction est une fonction symétrique, eL sa 
valeur étant connue, la résolution de l'équation en résult� 
par l'extraction d'une racine carrée » (13). 

L'équation auxiliaire, dont les racines sont fonction <1e 
celles de la proposée, est appelée équation résolvante ; et la 
fonction (des racines de la proposée), qui doit servir, par le 
moyen de permutations de racinés, à calculer les racines de 
l'équation auxiliaire, est dite fonction résolvante. 

Dans le procédé de résolution que nous venons d'exami
ner, nous avons vu que l'équation en laquelle il s'agissait d.· 
transformer la proposée pour pouvoir la résoudre directe-
ment, était la plus simple possible, et que la transformation 
devait être, elle aussi ) la plus simple possible. D'autre part, 
la simplicité de l'équation intermédiaire (qui là n'était pas 
une équation auxiliaire, mais une équation « équivalente » à 
ia proposée)� est nécessaire à la déduction directe de l'incon
nue, donc à la simplicité de lët théorie dans son ensemble. 

Quant à la fonction des coefficients à adjoindre à l'équa
tion proposée pour la transformer en une équation de fonne 
plus simple, il importe peu qu'elle soit simple ou non. 

Ici� pour que la fonction résolvante soit utilisable « elle 
doit d'abord être la plus simple possible» (14): et l'équation 
résolvante de même, d'ailleurs. Ceci est conforme à l'esprit 
de la méthode générale .de substitution que nous venons de 
r;1ppe1er. Si, en effet, on était obligé, pour résouche l'équa
tion dite résolvante, de faire appel, par exemple, à une nou
velle équation auxiliaire, et à de nouveaux détours. on ne 
voit pas quel intérêt présenterait la méthode. Quitte à résou
dre une équation auxiliaire aussi compliquée que la prnpo
sée, autant r.ésoudre la proposée directement. Et si. pour la 
proposée� « il n'y a pas moyen », il n'y aura sans doute pas 
moyen non plus pour l'auxiliaire, si elle ·est du même type, 
ou d'un type plus compliqué encore. Il est clone nécessaire 
que l'équation résolvante soit la plus simple possible. Le ma
thématicien est <lirigé dans la recherche de cette équation flS·· 

sentielle, par le fait qu'il sait cela. 
Pour entrer dans un peu plus de détails. reprenons Ici ré� 

solution de 1' équation du second degré. 

(13) Serret. « Cours d'algèbre supérieur». Tome TI.
( 14) Ph. Chaslin. Ouvrage cité,, p; 145.
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Une équafion de degré n aura, nous le savons, toujours: n · 
racines, réelles ou imaginaires. L'.équation du. deuxième de
gré, en aura deux. Soient xo et x•. 

Nous formons d'abord une .fonction t de ces racines, qui 
nous donnera les racines de l'équation auxiliaire (résolvante), 
que nous calculerons elle-même. à partir d'·elles, équation de 
la résolution de laquelle dépend la résolution de la proposée. 
Nous la formons délibérément la plus simple possible, de 
manière que les racines de l'équation auxiliaire soient le plus 
directement calculées. Puis, nous choisissons ses coefficients, 
. de telle sorte que, parmi les équations qui pourraient admet
tre pour ,,.racines celles qu'une fonction résolvante de ce type-
permet de calculer, l'.équation résolvante cherchée soit la plus 
simple. Ce ne sont pas forcément les valeurs, apparemment 
les plus simples, de -ces coefficients, qui -donnent ce résultat. 
(Pas plus que, dans la résolution examinée plus haut, ce 
n'était les fonctions les plus simples des coefficients de l'équa
tion proposée, qui, adjoints à celle-ci, servaient à lui donner 
la forme désirée, la forme la plus simple). 

Mais la suite des opérations se voit de plus près sur l'exem
ple. 

La fonction la plus simple des racines xo et x1 de notre 
équation proposée, est une fonction linéaire. La « fonction 
résolvante » devra donc être de la forme : 

t .:.._ Xo + Ax1 

C'est un premier point. 
Mais la détermination de la valeur du coefficient A est des 

'Plus importantes, càr, selon la valeur de A, l'équation résol
vante sera, à son tour, plus ou moins simple, c'est-à-dire que 
nous aurons plus ou moins d'intérêt à la former. On voit 
comme. la notion de la simplicité <le cette équation domine 
toute la recherche, et comme elle sert à diriger le mathéma
ticien dans chacune des déterminations successives auxquel
les il doit procéder. Certaines valeurs de A, qui rendraient 
la dite équation au moins aussi compliquée que la proposée, 
sont écartées d'avance. 

Or, « si A est quelconque, on aura des- valeurs... distinctes.. 
pour t par les permutations. de xo et de x1, et l'on retombera 
dans une équation <lu second degré, de la m·ême_ forme que 

Line

Line



celle à résoudre, ce qui n'avancera en rien la solution » (r 5). 
l ,a valeur « A quelconque » est donc écartée. 

« Si on prend A= 1, on a la fonction symétrique (xo + x1), 
qui ne varie pas. En faisant /\ = 7, 7. désignant la racine 
11t.'.·gative de 1, Lagrange a formé la fonction résolvante la 
plus simple possible. 

t ::::: Xo + ax, 

Comme elle n'est pas symétrique. en permutant xo et x,. 
, in a une deuxième valeur : 

to = X.o + ax, 
!1 = X,+ ltXu

et, comme on a, d'autre part, 
Xo + X, = -- P, 

1 >Il calcule facilement xo et x,, en fonction de to et t,
lo-· p 

Xo = ---
2 

et X1 =

Restent à calculer to et ti. Or on remarque que to = ,. ti, car. 
si on multiplie l'expression de to par ;/. c'est comme 
si on permutait xo et x,. Alors, l'équation résolvante est 
une équation binome. On sait, en effet, par la théorie de"' 
/·quations binom·es, que, dans celles-ci, une racine quelconque 
est égale à une autre multipliée par une racine <le l'unité. 
Cette équation binome est : 

t2 = {Xo - X,)2, 

Oll t2 = Xo2 - 2XuX, + x2 

C'est une fonction symétrique des racines xo et x,, qui est 
invariable par les permutations de celle�ci, tandis que:, com
me on l'a vu, les deux racines t• et t, sont variables par ces 
permutations. 

Les relations, dites fondamentales, des racmes xo et x, 
sont :

(Xo + X,) = - p 

XoX1 = q 

On calcule faciJ.ement, avec leur aide, les deux valeurs de 
lu et ti : 

t - ' � p'' 4 a-1 .. w- q 

li = ato = - � p2 - 4q 

( I 5) Ph. Chaslin. Ouvrage cité, p_ 145.



d'où : Xo 
··- -�---�p� ..

2 

't1-p 

2 
p }p�-- - -· / -�:-.·. .·<12 l/ · ··4 · 

ce qui nous redonne les expressions qu� no.us avions · tro.u-
. p2 

vées en aJoutant - » (16). 4 
· Nous pourrions continuer ët/:t9µjo_11r� à Ja sui.te de _Chas-:

lin, dont l'·exposé sur cette ques'fÎÔtr p'ârâît tout l" fiiFclâir;· '.;
parler de la résoluti?ni par_ la mêrh.è · méthode, de l'équation 
générale du troisiènie dègi-é _ 

· · 

ax3 + bx)-1:èx + d.: = 0 
qui, comme telle, a trois ra.1:1�es, xo, x1, x2. 

On cherchera, de mêmè qü�� ·précédemment, une fonction$:r 
<les racines ;.. 

, i' . r.{o + Ax1 + Bx2, ; "f' :-
. '; ·,, .. , 

« qui puisse, par un choix judicieux: de A ef ôe ·. B, ne i:>as· · 
être symétrique, et ne pas prendre, par les pem-îutati:<:>'hs. des: .. 
racines, autant de valeurs différente::; qué si ·A �t B .êtaienf. ·. 
quelconqUes. Car; s'ils étaie11t quelconques, le nombl_"e "tfo ·· 
valeurs de t serait égàl au nombre .. de tàütes les përinuta.:. : 
tions possibles de trois lettres ou indi:êes, qüî est 3 ·!·c'est-à:. 
dire 6. L'équation en t, serait donc <l'u. sixième degré avec 
six racines distinctes, t 1, t2 , , t

i 
, t 4 , t5 , , t6 , s�.n� relations

entre elles., et ce seraittomber de Charybde ·enScy1la ; elle 
serait jn<lécomposablt:!, irréductible.:_Alors; ·on a •. re(ours à. uP: :
« truc» analogue à celui qu'on a employé poùr la 'réshlü}iç.µ .: 
de l'équation_-du second :degré» (17). 

· · · · ·· ··· ·

On choisit, ici encore, A et B, non de sorte que.leurs: i�: . .:,�
leurs soient simples, mais de sorte qu'elles rendent l'équa
tion résolvante la plus simple possible, - en tout cas plus 
simple que la proposée; Com.ine précédemment;' et :.-co�p).e 
dans la premjère résolution de l'équation du 2

e degré. que., 
nous avons vue, c'est guidé pijr .. J'idé� de la simplicité de 
l'ensemble de la solution.q.µ'il cherche, ·que le mathématicien 

. ..· . .. . \;! . .. ,, . ' . . ; 

(16) Ph. Chaslin. Ouvrage cité,, .p. 1:46-147.
(17) Ph. Chaslin. Ouvrajie cité, p: · 148. 
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introduit ces valeurs, au premier abord. en apparencei aussi 
p2 

;trbitraires et inutilement compliquées que la valeur ou 

la valeur "· = racine négative de 1. 

On forme. en effet. la fonction résolvante 
t = Xo + ŒX1 + a2xz, 

4 

d;ms laquelle 1. et ,:
2 (A et B), adaptés aux besoins de la 

cause. ont, respectivement pour valeur : 

-1+V-3

2 

-2-V-3
O' = a2 = 

2

Ce sont les deux racmes cubiquesi imaginaires, de l'équa-
1 ion x3 

= 1. 
Cette fonction résolvante prend six valeurs corr-espondant 

:tux permutations des racines xo, x,, x2 Ce sont les sr� 
racines de l'équation résolvante que l'on peut (après des 
développements qui, ici répétés, ne feraient qu'alourdir cet 
l':---::pos.é) (18), écrire sous la forme : 

(t3-lo0HP-ti=3)--:: U 
c·est-iHlire t6 - (t11 3 + t,3,l t 3 + t,, 3 ti3 ---: o
équation du 6e degré, mais utilisable. cette fois. parce que.

( 18) La fonction résolvan1l' t �-: Xo + ct:x, + a2:x;, n'est paco :-y
rnétrique. Si on dtcctuc 1a pennntation circulaire Xo, X,, X2, C:'llc 
Yarie, et l'on a d'abord troi� valeurs distinctes. Or, en multipliant 
l'expi·ession cl,e t, par o:, puis par a:2, on a trois valeurs que Ph. 
Chaslin appdle to . a:tn, a:2t0, et qui sont les mêmes que celles obte.
nnes en permutant les racines xo, x,, X2. Si, maintenant, dans 
1'expression de to, on opère la transformation (x1, xe), on a : 

t1=xo + ŒX2 + a:2x, 
En y faisant la transposition circulaire (xo, xi. x2) on a trois 

valeurs distinctes entre elles et des trois valeurs précédentes : de 
plùs, elle�;,; sont lf's mêmes si on nrnltiplie t, par a, puis par 0'2 
Il s'ens1îit que Jc,_ racines de l'équati011 ctu 6e degré. forrnen t 
deux systèmes 

to, Œto, a"to 
et t1, a:t1, a:'t, 

Or on a, en élevant au cube chacune de ces expre:c;sion:c 
to3 --: (a:to)3 :-:-= (a:'to)3 , et t1� = (a:t1) 3 ·= (i:it,f'

On remarquera que to3 et t, 3 sont symétriques en Xo, :'<:1, X·• 
et invariables, p;u suite, par la substitution circulaire Xo, x,, x,, 
--.u x0, x,. x 1 , maie'. variabli?s l)ar la transposition x,, x, par la
quelle on passe d'un cube à l'autre. 

(D'après Chaslin. Ouvrage cité, p. 149). 



ccmme on le voit, si on prend t8 pour inconnue, elle équivaut 
à une équation du second aegré et peut s'écrire (en posant 
t3 

= 6) : 
02 - <to3 + t1•n 0 + to3t,3 - 0 

Or, « rien n'est plus facile que de calculer to3 + ti3 et 
to3t3 , qui sont formés au moven des fonctions symétriques 

· des racines xo, x1� x2, lesquelles fonctions symétriques sont
directement formées avec les fondamentales, c'est-à-dire,
avec les coefficients de l'équation proposée » (19).

D'à partir des valeurs de t et des relations qui lient xo, 
x,. et x2, on déduit les valeurs des ,:acines. 

La résolution de l'équation du 4e degré : 
ax4 + bx3 + cx2 + dx + e = O 

est plus compliquée, mais toujours bas.ée sur la même mé
thode. C'est dire que la notion de simplicité joµe, au même 
degré, un rôle directeur, dans la recherche qu'elle représente, 
de la part du mathématicien. 

On écarte ( comme dans les cas prétédents) ]a fonction ré
solvante qui donnerait lieu· à une équation résolvante plus 
ccmpliquée que la proposée, en l'·espèce, la fonction qui pren
drait 4 !, c'est-à-dire 24 valeurs différentes, et sans relations 
entre elles, et telle que, par la permutation des racines xo, 
x,, x2 '. x,, !'.équation résolvante serait du 24e degré. 011 
forme la fonction résolvante avantageusement utilisable; par 
un procédé. semblable à celui que nous avons rencontré dans 
les deux cas précédents. On fait appel, cette fois, aux rad-. 
n�s de l'équation x4 

= r, pour former la fonction 
t = Xu + ŒX, + œ2x, + a3Xa 

« On arriv-e ainsi à former une équation résolvante · du 
troisième degré, qu'on sait résoudre comme ci-dessusf ati 
moyen d'un radical carré, plus un radical cubique. Mais on 
est obligé d'y ajouter deux autres équations du deuxième 
degré. Si bien que, pour établir fa valeur de x, on doit, dans 
la suite des calculs, calculer d'abord ks valeurs d'un premier 
radical carré, qui n'en peut prendre que deux, puis, celles 
d'un radical éubique, qui ne peut en prendre que trois ; én ..

(19) Ph, Chaslin. Ouvra�e cité, p. 150,
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fin, on finit par deux autres radicaux carrés, c'est-à-dire. qui 
prennent deux valeurs chacun, et qui appartiennent à deux 
équations du deuxième degré » (20). 

On a pu suivre, jusqu'ici les étapes de ce procédé de réso
lution des équations par la formation des fonctions résolvan
tes et des équations résolvantes, ,et voir le rôle que l'idée de 
simplicité y joue en tant que guide de la recherche mathé
matique. Comme nous le disions au début. on s'adr-esse tou
jours à la fonction résolvante la plus simple, en vue de for
mer, par son intermédiaire. l'équation résolvante la plus sim
ple. De la résolution de cette dernière, dépend celle de la 
proposée. Et sa simplicité dépend du choix des coefficients 
_ A. A et B, A, B et C. qui figurent dans les expressions 

t = Xo + Ax,, t = Xo + Ax, + Bxz, t = Xo + Ax, + Bx2 + Cx3, 

des fonctions résolvantes des équations du se-cond. troisième. 
cp1atrième degré. Le mathématicien sait cela, et c'est ainsi 
qu'il est vrai que la notion de la simp1icité de cette équation 
qu'il n'a pas formée encore, le dirige néanmoins dans son 
choix. 

Mais vient un moment où le choix, quelqu'il puisse être. 
des coeffici-ents. est inutile. On ne peut pas: par la sus-dite 
méthode r.ésoudre des équations de degré quelconque. Théo
riquement, rien ne nous empêcherait, il est vrai, pour le cin
quième, le sixième. le septième degré ... , de former des fonc
tir'.ns résolvantes dont les coefficients seraient les racines 
des équations x s 

= 1. ou x 6 = 1. ou x 7 = 1 ... etc. Mais en 
fait, quoi que nous fassions en ce sens. ces équations. de 
degré supérieur au 4e restent irrésolubles par le moyen indi
qnÉ. et cela. pour la raison que. (]llOÎ que nous fassions. 
l'équation résolvante que nous pourrons former resterc1 plue: 
compliquée. -- extrêmement plus compliquée. même. - que 
b p1·oposée. Et il n'y ati,-a p;:1_s rno_ven Of:' la rc1nwnrr ?i plus 
< le- simplicité. 

Resterait la question : « pourquoi » l'équation résolvante 
ne peut-elle pas. dans certains cas (lrs plus nomhreux. en 
somme"). être ramenée à une équation plus simple que la 
proposée ? Serons-nous conduits. de nouvea11. à des conc.i
clérations de simplicité, dans 1a réponse que nous ferons � 
cette question ? 

(20) Ph. Chaslin, Ouvrage cité, p. 153.



Il convient ici de. revenir sur un fait que nous avons si
gnalé, sans nous y arrêter, au ccmrs de,l'exp9sé sur l'appli�
cation de la méthode de2_, radicaux à la résolution des équa
tions jusqu'à celle du quatrième degré indu : le fait que la 
valeur que peut prendre la fonction résolvante: et, par suite, 
la forme de l'équation rés<:>lvante,. dépend du groupe des

permutations des racines de l'équation pr.oposé,e. . .. , . 
. . Dans la rfsolution de l'équation du second degré.., on a ob
tenu la formule de la fonction résolvante « au, moyen de per
mutations portant sur les racines xo, x1, cle .l'équation pri
mitive, de telle sorte que cette ,fonction_ ait deux valeurs éga
les et d� signe contraire. Or� les permutations de deux lettres 
sont au nombre de deux : (xo, x1) et (x1, xo). C'est un group� 
au sens où on l'a défini (21) et èe groupe peut être considéré 
·comme formé·de deux· sous"'.'groupes {xo, 'x1) et (x1, x•}, per
mutations qui laissent invariable la: fonction t2 

= (xo -· - x1)2,

On a -calculé xo et x1 au moyen des valeurs de t ; · ce ra
di cal carré employé, ou adj6int dans les calculs, correspond
au sous-groupe de ]a permutation identique (x, x) » (22). Le
,groupe des six permutations des racines de l'équation d11
3e degré, permutations dont les six valeurs correspondantes
de la fonction résolvante, sont- ,celles des six racines de
l'équation résolvante (du sixième degré), peut, lui aussi,
comme l'a longuement expliqué Ph. Chaslin, · se décomposer,
d'abord en deux sous-groupes invariants (renfermant chacun

. les ·mêmes permutations), puis, ·de proche en proche, jusqu'au
·groupe .unité, c'est-à-dire jusqu'à la permutation identique.·

Enfin le groupe des· vingt-quatre permutations <les raci-
nes xo, xi, x2, xs de l'éqùation du 4e degré, permet,
par l'emploi de quatre radicaux successifs, de ramener l'éQua
tion résolvante { qui s,erait du 24e degré· !), à une équation du
troisième degré à laquelle .on en adjoint. deux du second· de
gré, c'est-à�dire d'en rendre la résolution plus simple que celle ·

(21) « Lorsque des objets bien définis forment un· ensemble
ayant les propriétés suivantes ;. I 

O De deux objets de l'·ensemble, 
on peut déduir,e d'une manière .déterminée un troisième objet du 
même ensemble ; zo La compqsition d�s. ol:>jets considérés es_t as
sociative ; 3:0 Un 'même objet, a.ssocié à des objets différents, con
duit, par cette composition, à des objets différents/ alors on. dit 
que ces objets forment un groupe». J. Tannery. (Introduction 
à l'étude de la théorie des nombres, p. 133). · · 

(22) Ph. Chaslin. Ouvrage 'cité, p. 147.
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de la proposée. parce que ce groupe est, lui aussi, décompo
sable de proche en proche en sous-groupes invariants 1 jusqu'à 
celui de la permutation identique. Chaque décomposition nou
velle possible correspond à l'un des quatre radicaux (23). 

L'équation résolvante (du 120€ degré) dont les cent vingt 
permutations des racines de ]'équation clu cinquième degré 
forment les racines 1 ne peut pas, elle, se ramener, par l'em
ploi de radicaux appropriés, à une ou plusieurs équation:-;. 
de résolution plu:,; simple que la proposée. Et il faut en 
chercher la cause, non dans un mauvais choix des valeurs 
de o:, 7.

2, é/.::i, 7 4, qui entreraient dans l'expre:-;sion de la fonc
tion résolvante 

t - x ..L ax + aix + Œ0X + ff"'X -- • 0 1 1 .. :! .. 3 . ..  4, 

lll3JS dans la constitution du grnupe des cent vingt permu
tc.1tions de Xo, Xi, X2, X3: X4.

Ce groupe pourra bien se décomposer en deux :,;ous-grou
pes de soixante éléments chacun, « mais ce sera tout. 1,'équa
tion résolvante se décomposera en deux équations du 6oe

degré. Mais sa décomposition s'arrête là » (24). Il n'y aura 
pas moyen d'aller plus loin. 

On pourrait faire des remarques en tout point analogues. 
à propos de la résolution des équations d'un degré supé
rieur : Si leurs racines rnnt toutes indépendantes, c'est-à-dire, 
s'il s'agit d'.éguations générales, elles sont insolubles par 1a 
méthode en question (dite des radicaux): du fait que le 
groupe de permutations obtenu pour chacune d'elles, sans 

(23) Si on appelle, pour la commodité de l'écritur·t' a, b, c, d, les
ractnes xo, x1, x2, xa, on aura le groupe (G) de l'équation du 
1 roisième degré. 

a. h. C. a. C. b.

(G) b. c. a. c. b. a.
c. a. b. b. a. C.

Le groupe ( C') de l'équation du quatrième degTé sera, lui, re
présenté de la façon suivante, si on veut mettre en relief sa pos
sibilité de décomposition progressive en sous-groupes invariants : 

a.b.c.d. a.c.d.b. a.d.b.c, Il a.c.b.d. a.b,d,c, a.d.c.b.
b.a.d.c. c.a.b.c1. d.a.c,b. 11 c.a.d.b. b.a.c,d, d.a.c.b.
c.d.a.b. cl.b.a.c. b,c,a.d. Il b.cl.a.c. d,c,a.b, c.b.a.d. ( G') 
d.c.b.a. h.cl.c.a. c,b,d.a. Il d.b.c.a. c,d,b,a. b.c.d.a.

(Voir l'ouvrage cité de Ph. Chaslin. Voir a\1ssi E. Galois).

(24) Ph. Chaslin. Ouvrage cité, p. 155,
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adjonction de radicaux, n'est ipas, à la manière des groupes 
des éqùations du second, troisième et quatrième degré, dé� 
composable jusqu'au bout. 

Il faut donc, certes, « bien choisir », les coefficients A, 
B, C des racines x1, x2, xa, qui entrent dans l'expression 
de la fonction résolvante. Mais c,e]a ne suffit pas pour que, 
à partir de la fonction résolvante, on puissetoujours former 
une équation résolvante avantageuse, c'est-à-dire, soit plus 
simple que la proposée, soit susceptible d'être ramenée à des 
équations plus simples. Dans le cas où le choix s'impose, 
c'est que l' « on constate, en plus de l'existence du groupe P, 
dit de l'équation, sa décomiposition possible en une suite de 

. groupes invariants P1, P2, Ps .. .1 ». C'est à cause de cette 
structure spéciale du groupe, permettant sa décomposition 
progr,essive, « que ,certaines fonctions employées peuvent jouir 
de certaines propriétés par rapport à lui. Ces propriétés nous 
rendent possible la résolution de l'équation, et les seules équa-

. tions de degré quelconque qui sont résolubles, par la méthode 
des radicaux, sont celles qui possèdent un groupe ainsi dé
composable >> (25). Dans le cas où l'on a affaire à l'une de 
ces équations, l'idée de la simplicité nécessaire de l'équation 
résolvante, et, avant elle, de la fonction résolvante, guide lt> 
chercheur dans le meilleur choix à faire des coefficients A, 
B, C, etc. des racines. Dans le cas contraire, cas où la struc
ture du groupe de l'équation « interdit d'avance tout espoir 

. de la résoudre comme il vient d'être dit, c'ést encore l'idée 
de la simplicité nécessair:e de l'équation résolvante, - que 
l'on sait, cette fois, ne pas pouvoir être atteinte

,. 
- qui g;1 ·· 

le mathématicien, cette fois « négativement», si l'on peut 
dire. Elle l'empêche d'essayer de nouveaux tâtonnements, 
voués à l'échec ; elle l'avertit de ne pas· .pousser plus loin 
l'inutile recherche d'un artifice à appliquer dans le choix des 
dits coefficients. 

Il existe; en algèbre, d'autre cas où l'emploi d'une équation 
résolvante est justifié, comme toujours, par la simplicité 
qu'elle représente, en regard de l'équation proposée. Dans 
tous ces cas, tout le processus de recherche qui aboutit à 

l'invention de cette équation résolvante, est guidé par la 
notion de sa nécessairè simplicité . 

. (25) Ph. Chaslin. Ouvrage cité, p. 154. 
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Ce ,sonL par exemple ceux. des équations, telles que J'équ�i
tion bicarrée. telles. encore que certaines équations récipro
ques, dont la résolution se ramène à la résolution d'une équa
, ion du second degré. 

On sait que J"on appelle équation bicarrée. une équatiun du 
quatrième degré dont le premier membre ne renferme pas ck 
termes de degré impair. Elle est de la forme 

(1) ax 1 + !Jx:l + c =: 0

« P(Jur la résoudre nous calculerons cl'abord les carr.é:-- des 
racines et nous en déduiron:-- les racines : soit x une racim· 
et _,. son carré ; ce nombre ) étant égal à x :2 . ,

:2 est ég,il ;l :x 1 

et on doit avoir 
(2) ;iy:l + b:-, + c = 0

équation du second degré que doivent vérifier les carrés de:-; 
racines de l'équation (I) : l'équation (2) est appelét' la ré:--ol
vante de l'équation \I) (26). 

A toute racine de l'équation (1) corre:--pond un nombre' 
pc1sitif, qui est racine de l'équation (2). Réciproquement, ;1 
toute racine positive de l'.équation (2) correspondent deu" 
nombres oppo:--és. qui en sont les racines carrées, et qui su11� 
solutions de l'équation (1) » (26). 

Il est inutile d'entn.'1· dans plus de détails. (Jn voit que, fa 
encore, l'équation «résolvante» est résolvante justement •par. 
ce qu'elle est plus simple que la proposée. On voit que, en la 
formant. le mathématicien a été guidé par le nécessité- de 

substituer à la question qu'il avait à résoudre une question 
plus simple. selon 1a remarque de R. J ave1ot (2ï). 

D'ail1eurs « la méthode employée pour résoudre l'équation 
bicarrée' s'étend aux é'quatiom plus générales 

ax 2P + bxP + c = 0 
Si l'on prend pour inconnue auxiliaire 

)r = xP, 

on st-r;:i, conduit à chercher les racines de la résolvante 
a)r2 + by + c = 0

�i p est impair. à toute racine y' de la résolvante curres
tv-

pond, pour l'équation donnée une seule racine x' = V v' 

(26) Grévy. « Traité d'algèbre>,, p. 241.
(27) R. Javelot. Ouvrage cité, p. 145 (déjà cité).
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.si p est pair, à-une_ racine positive y' de la résolvante, corres-
. · · · Pr P� . . . pl,rtdent deux. racines· opposées + V y' et - V y' et à une 

· racine négative de la résolvante ne correspond aucune racin:e
pour l'équation donnée» (28). · · · - · · 

Un autre cas intéressant où s'applique cette méthode gé
nérale de substitution dans laquelle l'idée de simplicité joue
un rôle directeur si important, est celui des équàtions· réci
proques. On se rappelle qu'une .équation réciproque f(x) = o
est une équation «dont le pr·emier membre est urt polynôme
ordonné ayant pour . coefficients des · ter.mes équidistants des
extrêmes égaux, oti encor-e égaux ou opposés deux à deux,
si le p0Iynôn1e, n'a pas de terme du milieu.

Aussi les équations 
-ax4 + bxà + cx2 + bx + à = -0

ax4 + hx3 + bx + a -:-- 0ax4 +bx3 -· bx.-_ � = 0 
sont réciproques » (29). 

on· établit que «_ si un nombre est racine d'un-e équation 
réciriroque, i'inverse _de ce noinbre est ·aussi racine. de l'fqua
t1on. Il en r.ésulte que� si une équation réciproque· rt'a pas les 
· racines 1 ou - 1; ses raci_nes peuvent être groupées �eux à
deux ; _ leur- nombre_ est pair. . . ., _ . . . La forme particulière de Yéquation · réciproque permet de 
�amener sa résolution à fa résolution d'équations de degr� 
in.f érieur » (30). .. .. 

Examinons -d'abo�d une équation réciproque 4u 3e degré !

1 ° :Soif .réquation .. . . . 
ax3 + bx2 + bx + a _ 0 

Si on y remplace x par-_·-· · 1, on a · 
-a+b-b+a = 0:

·-. f · est racine, et on peùt ·mettre x + 1 en facteur dans
1e premier membre · : ,.-::, .. , .. ' :: ::::: .�: · · · · •e ;_ '· · 

(x + 1) [ax.2 + (b � a) x + a] - · 0 
Les racines :de l'éQuatiori donnée sontJes ta:cines·de: l'équa

tion du second degré 
ax2-+ (b� a) .X +.a. . 0, 

qui·.·est• également.··-rédproque; 
�._� �

;.
? ··-;·, .. _ .. . 

(�é) .. GréV>7. « Traité d'atgibrè », pp. 245-246:- - -·--·" _....; _____ _
(29} Grévy. Même ouvrage, PP, �56-257� · · · 

... (30)··._· Gr�vy/ ( Tràité' <l'atgèbfe;», p.· ·i57. ·.···_ 
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2 ° · Soit l'équation : 
ax3 + bx2 - bx - a = 0 

·Elle admet la racine 1, et 01_1 peut la mettre sous la forme
(x - 1) [ax2 + (a + b) x + a] = O 

Les autres racines sont données par l'équation du second 
degré récipr:oque 

ax2 + (a + b)x + a = O. )> (31 1) 

On trouverait, à la base de la résolution de l'équation réci
proque du quatrième et du cinquième degré, le même rôlt> di
r�ctem; ,.de l'idée de simplicité de la résolvante. La simplicité 
de l'équation résolvante garantit la simplicitt en fin de comp
te,. de la résolution. 

1 ° « Soit l'équation 
ax 4 + bx 3 -bx - a= 0 

Cette équation a les racines 1 ,et - 1, et on peut l'écrire: 
en groupant les termes .équidistants des extrêmes : 

a(x4 -1) + bx(x2 - 1) = (x 2 -1) [ax2 + bx + a] = 0 ; 

on es� ainsi ramenè à résoudre l'équation du second degré 

ax 2 + bx +a= 0 
2

° Soit l'équation 
ax 4 + bx3 + cx 2 + bx + a = 0 

Cette équation n'a pas, en général, les ra-cines 1 ou - 1 ; 
pour la résoudre, divisons par x2

, et réunissons les termes 
équidistants des extrêmes : 

. 1 , 1 · 
a l x2 + - \ + b ( x + - \ + c = O 

\ x2 1 
\ X . 

Nous prendrons comme inconnue auxiliaire 
1 .... 

on en déduit 

y X+-; 

1 
y 2 = x2 + x2 

+ 2 ou 

1 y:!-2 = x 2 +
x2 

(31) Grévy, Même ouvrag.e, pp. 157-158.
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Au lieu de résoudre l'équation, on pourra résoudre le sys
tème 
( a(y2 - 2) + by + c = 0 

.. 
! ay2 + by + c - 2a = O

I
J 

X + _!_ = "· 
OU 

. .1 x2 - xy + 1 = O 
X . 

• 

La première équation renferme la seule inconnue y, et est 
du second, degré ; on sait la résoudre ; si yi est une racine 
de cette équation, les valeurs - de x correspondantes s·eront 
données par 1 'équation 

x2 -- xy1 + 1 = 0 
On a donc, à l'aide de deux équations du second degré, ré

solu l'équation réciproque du quatrième degré. L'équation en 
y est appelée la résolvante » (32). Si l'équation réciproque est 
du cinquième degré, elle. est de la forme 

ou bien, 
axfi + bx4 + cx3 + ,cx2 + bx + a O 

ax5 + bx4 + cxs -iex2-bx - a 0 
Dans le premier cas, elle a la racine - 1, et peut s'écrire : 

(x + 1) [ax4 + (b-a)x3 + (a-· b + c)x2 +<b-a)x + a] =-= O 
Daris le second cas, elle a· la racine 1 et peut s'éèrire : 

(x -1) [ax4 + (a+b)x3 + (a +b + c)x2 + (a-!-b)x-1-a] =-= 0 
D'une part comme de l'autre, on a à résoudre une équation 

réciproque du 4e degré, une équation plus simple que la 
.. proposée. 

· On peut aussi avoir affaire à ce qu'on appelle une équa
tion réciproque de seconde espèce, de la forme 

ax4 + bx3 + cx2 - bx + a ;=: 0 
« Soit x' une racine de cette .équation ; l'égalité 

ax'4 + bx'3. + cx'2 -bx' + a· = 0 
peut s'écrire 

1 1 1 . 1 
a+ b-+•c--.. ·-b-+ a--= 0 

x' x'2 · x'3 x'4 
ou 

(32) Gtévy. « Traité d'algèbre\ pp. 257-258.
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1 
l'C qm montre que - - est encore rac1ne, 

X 

Pour résoudre l'équation, divisons par x :! réunissons les 
termes équidistants des extrêmes : 

, 1 1 , 
n(x2 + �) + b (x--) +,e' 0 

x2 X 

et prenons l'inconnue auxiliaire 

On en déduit : 

1 
V X--; 

X 

1 
y 2 

= x2 + --2. 
x2 

ou 

1 
y�+ 2 = x 2 +

x2 

L'équation réciproque de seconde espèce conduit à l'équa
tion résolvante : 

ay 2 + by + c + 2a = 0 

On voit encore ici que. si l'équation donnée a des racmes, 
la résolvante a des racines ; nous allons voir que, récipro
quement, à toute racine de la résolvante, correspondent deux 
r;::cines de l'équation donnée. Soit y' une racine de la résol
vante ; ]es valeurs de x seront racines de 1'équation 

X 2 - X)' -· 1 = ,Q 

équation qui a toujours deux racmes dt· signes con
traires » (33). 

Un autre exemple, enfin. dans lequel on voit l'idée de 
simplicité servir à guider le mathémati.cien dans l'inven
tion d'une solution, est celui de ces équations irrationnelles 
que l'on peuL par un changement de variable, résoudre au 
moyen d'équations rationnelles plus simples. 

Soit, par exemple, l'équation : 
,--,,--=--

x 2 - 3x - 5\'x 2 - 3x - 6 = 0 

« Posons y= \/x :2 -3x 

L'équation résolvante en v est 
y2-5y-6 = 0 

Elle a pour racines 6 et - 1 ; la seconde ne convient pas, 
puisque y est essentiellement ipositif : à la valeur 6: corres .. 
pondent, pour x, les racines de l'équation 

6=\'x !:l -3x 

(33) Grévy. Même ouvrage, pp. 261-262.
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)U, en élevant au carré les deux membres qui sont positifs, 
x2 -3x-36 = 0 

On a donc les deux racines : 
3 ± \' 153 

X= • » (34)
2 

« Soit encoie l'équation : 

x2-2x+2('(-l)\'x�-2x+5+,,2 O 
Posons : 

y= Vx:! -2x+5 

On en déduit ·: 
y2 - 5 = x2- 2x, 

et l'équation donnée fournit l'équation résolvante 
y2 + 2 (), - l)y + ), 2 - 5 =-=. o.)) {35) 

Dans tous ces cas, il semble évident que l'idée de la sim
plicité q.e la solution, c'est..à-dire plus immédiatement, l'ic: 
de la sih1plicité de l'équation résolvante, indique la marchtt à 
suivre, suggère les transformations formelles à faire, les pro
propriétés de l'équation qu'il· convient d'utiliser (36). C'est, 
en un mot, elle qui dirige l'invention mathématique. 

Ce rôle directeur de la simplicité apparaît encore tout par
ticulièrement dans l'invention de ·certaines méthodes d'appli
cation des mathématiques, dans l'invention par exemple, de fa 
« géométrie descriptive » au sens où on entend ce mot dans 
l' en,seignement secondaire. Dans l'éloge qu'il a ·fait de Mong,e, . · 
Arago n'a· pas:omis de le rappeler. Après avoir parlé des' pro-· 
blêmes que soulève la pratique de l'art de la construction dt!s · 
édifices, il ajoute : « Ces beaux, ces magnifiques ,problèmès 
n'auraient pas été solubles, si on n'avait eu pour guide que 
les représentations pittoresques des objets ; mais, en substi
tuant à ces images, des. dessins assujettis à certaines règles, 
toutes les relations de grandeur et de forme entre les dif féren
tes parties d'une construction quelconque s'obtiennent à l'aide 
d'opérations très simples» (37). Ce qui a donc .été le ressort 
de .l'invention de la « descriptive », c'est l'idée d'une repré-

(34) Grévy. « Traité ;d'algèbre», p·p. 262.:263; ·
(35) Grévy. Même ouvrage, p. ,.2�13.
(36) Grévy. Idem, p. 257. {Voir' pilus haut).
(37) Arago. Eloge de Monge. (Lu à l'Académie .. -d.es�sciences

le II mai 1846). 
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sentation, simple en même temps que complète, des figures ; 
c'est l'idée de la simplicité des constructions sur le papier. 

L'invrention d'un grand nombre, d'ailleurs, de méthod1:::, 
« nouvelles », semblent, en mathématiques pures, avoir été 
dirigées par le sentiment qu'avaient les mathématiciens, de 
la simplification qu'elles apporteraient par rapport aux mé
thodes déjà connues. C'est ainsi que Chasles considère le 
pélssage de l'ancienne« méthode d'exhaustion», aux métho
des infinitésimales des Modernes, comme un moven de 
simplification des démonstrations (38). 

Enfin, -- - cela a aussi son importance, - l'idée de simpli
cité paraît jouer un rôle de guide, quant à l'ordre dans lequel 
doivent s'aborder les questions. Il y a, dans tous les domaines 
des mathématiques, « des questions que l'on doit connaître 
pour ne pas être arrêté dans la recherche de problèmes plus 
compliqués » (39). Et c'est encore Chasles qui écrit que « b 
géométrie est soumise. comme toutes nos autres connaissan
ces positives, à cette condition qui gêne l'esprit humain, de ne 
marcher d'un pas sûr que progressivement et toujours du 
simple au composé ; et, de même que les sections coniques 
c,nt été, dans la géométrie plane les courbes les plus simples, 
qu'il nous a fallu étudier et approfondir avant de nous élever 
à de plus hautes conceptions, les surfaces du second degré, 
sont parallèlement, dans la géométrie à trois dimensions, les 
objets les plus simples, qui doivent nous servir d'éléments 
indispensables pour pénétrer plus avant dans la connaissance 
de� propriétés de l'étendue » (40). 

On songe aux « Règles » de Descartes. « Toute la rnétlF� 
de, dit la cinquième du fameux traité, consiste en l'ordre e1 
la disposition ùes objets sur lesquels l'esprit doit tourner se� 
efforts pour arriver à quelque vérité. Pour le suivre, il faut 
ramener graduellement les propositions embarrassées et oh_,_ 
cures à de plus simpLes » - (tous les exemples que nous avons 
rappelés, d'applications, tant algéhriques que géométriques, de 
la méthode générale de substitution, ne consistent pas en au
tre chose), -- « et ensuite i partir de l'intuition de re::; dernit-· 
res pour arriver, ipar les mêmes degrés i à la connaissance de� 
autres». Et, là règle suivante, ne dit-elle pas que « pour distin-

(38) M. Chasles, (Aperçu historique, p. 16).
(39) R. Javelot. Ouvrage cité, p. I.
(40) M. Chasles. Aperçu historiqu,e, p.
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guer les choses les plus simples de celles qui sont env-eloppée�, 
et suivre cette recherche avec ordre, il faut, dans chaque série· 
d'objets où de quelques vérités nous avons déduit: d'autre� 
vérités, reconnaître quelle est la chose la plus simple, ,et corn .. 
ment les autres s'en éloignent plus ou moins, ou également» 

· (41). Il est clair que le mot «,chose» a, ·ici, un sens très gé
néral, en rapport avec la portée universelle de la méthode elh::
même, et que les « objets» de la science qui les dépasse tou-
tes « ·en facilité et en importance», sont corp.pris eux aussi,:
sous ce mot. Descartes, il est vrai, parle là tn philosophe.
Mais comment ne pas admettre. que le mathématicien qu.'il
éta,it n'ait pas sa part dans l'élaboration de .ces règles, d�au
tant plus qu'elles concordent parfaitement avec ce que sem- ·
ble penser le mathématicien qui réfléchit sur l'histoire de sa·.

· science, et avec ce qui semble ressortir -d<:! l' examep dire.et·
des travaux:. des mathématiciens ?

D'après tout ceci, il semble donc bien hors. de conteste que-·
la. notion de simplicité a, en mathématiques, une importance
très grande. Importance psychologique, puisque c'est ·elle qui
détermine les préférences du mathématicien pour une. mé
thode, ou une solut10n, alors que d'autres méthodes. d'autr,és
solutions, seraient logiquement; tout aussi_ correctes. _I�por-.
tance pédagogique, cela va sans dire.'. A défaut dë celles de
Chasles et de Descartes, l'observation que nous venons de
citer, de Javefot, suffirait à le prouver, s'il était nécessaire
de le mettre en évidence. Importance scientifique, enfin, de
tout-premier ordre, puisque c'est elle qui, dans-l'invèntion 'des
solutions, comme des méthodes, c'est-à.;dire dans l'élaboration
progressiv-e de la science elle-même, sert, au mathématicien,
de .guide.

Reste à savoir si cela est suffisant pour en faire l'objet:
d'une étude ·spéciale.· ·: ·

(41) Descartes. « Règles pour bien conduire son esprit:»: (Edit.
Cousin, tome II, p. 226). 
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CHAPITRE IV 

LA NOTION DE SIMP.LlCITE 

N'EST PAS UNE NOTION SIMPLE 

Rien ne paraît clair, au premier abord. comme la no
tion de simplicité. Quant on qualifie une chose de simple, on 
sait, semble-t-il, très bien, ce que l'on veut dire et tout le
monde est d'accord là-dessus. 

Dès lors, pourquoi disserter sur cette idée de simplicité ? 
Pourquoi, en particulier: chercher à l'expliquer. telle qu'elle 
se présente en mathématiques ? Une idée aussi transparente 
a-t-elle donc besoin d'une « explication » ? Il y a là, -· tou
jours au premier abord, - comme un paradoxe.

Cependant, si on y regarde de plus près, on ne tarde pas à 
s'apercevoir que, en parlant de « simplicité » dans les divers 
cas où les mathématiques font visiblement usage de cette 
110tion, on désigne des choses bien différentes. 

Nous avons vu les mathématiciens rechercher, de préfé
rence, les formules simples, les définitions simples. les raison_ 
nements, les solutions; les démonstrations simples. II suffit de 
rappeler quelques-uns des exemples cités dans les chapitres 
précédents, pour se rendre compte comment, d'un cas à 
l'autre, l'acception du mot « simple » peut varier. 

Reprenons, entre autres. le cas de la résolution ,de l'équa
tion du second degré à 1 inconnue. Elle est l'effet d'une 
« simplification » progressive de la formule même <le cette 
équation. 

Nous avons les trois formules équivalentes qu'on sait : 
1 

ax2 + bx + c = 0 
x2 +px+ q = O 

y2-k = ,o

(1) 

(2) 
(3)
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Des trois, c'est, évidemment, la troisième qui ·est la plus 
simple. On pourrait leur en ajouter une quatrième, (équiva
lente) et plus simple encore. 

y = \'k, 
formule de laquelle se déduisent immédiatement les valeurs 
de x (c'est-à-idire les racines de l'équation), x étant égal à 

p 
2 

. 

Mais il est facile de voir que la simPlicité de chacune de ces 
équations est obtenue par la complication progressive du sens 
des symboles qui y entrent. Dans l'équation (1), b et c sont, 
ainsi que a, des quantités anonymes quelconques, sui)posées 
connues, et considérées comme primitives du fait qu'elles 
sont représentées par une seule lettre et qu'aucune opération 
n'est indiquée en elles. Une fois posée l'équatîon (2), puis, 
l'équation (3), p, q, , y, k, sont, eux aussi, considérées, du 
point de vue de chacune de ces équations, respectivement, 
comme des quantités anonymes. Mais; pour poser ces équa
tions, de manière à ce qu'elles soient équivalentes à l' éq uatîon 
proposée (1) et plus simples, il a bien fallu donner à ces 
lettres une signification précise, poser que : , 

, ·. h , e , 
p ' p2 ·

p = _ ; q = -· et, d'autre part, y ::-= x + ,-2 ; k = -
4 

- q.
a· a 

C'est grâce: à cette complication de la signidiation des sym
boles que l'on peut, aboutir à la formule finale, simple : 

, y, ' Vk, d'où l'on tire�a tout de suite les deux valeurs des 
racines. 

p .---
x' = -- + �k 

2 

" p �rr.:-x = ---· 1'K, 

.' 

'. 2 
. La formule simplifiée (y = Vk}, à laquelle on abouti�, . 
signifie (d'après ce que nous savons de y et k.par nous déter
minés}: 

bx b2 
x2 +-+--

a 4a2 

b2 ,c 

4a2 a 

' , d. , 2 

b . C 
C est-,a- ire : X + a X+ a O, ce (lUÎ n'est autre q_ue 
l'équation, (2), ou son équival�nt l'équation (I), beaucoup 
plus compliqm�e, quant à fa forme, que·y2 

= k. 
Le sens de chacun des ll{)UVeaux SY:Jillboles forgés, le# rap

ports qu'il exprime entre quantités déjà connues, les opéra-
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t ions qu'il suppose sur elles, ici, importent peu au mathémati
cien. Ils peuvent être très compliqués. Ce qu'il faut seule
menL c'est que le sens de ces symboles par rapport aux coefh
cients de l'équation initiale soit tel, que leurs relations réci
proques, soient beaucoup plus simples que celles indiquées 
chrns la première équation ; soient le plus simple ,possible. Ce 
qu'il faut. c'est que les opération:c; à effectuer sur eux. soient 
moins nombreuses et plus simples ciue ce11e indiquées dans 
cette même équation. D'ailleurs le seul fait d'adjoindre à 
f équation une certaine fonction de ses coefficients, suppose 
une complication dans le « sens» qu'ont les lettres. Cette 
complication de sens est, ici. donc, absolument né-cessaire 
en vue de la simplification dans l'écriture. On peut dire que� 
non seulement la simplification des formules successives de 
l'équation proposée, mais la simplification de la résolution 
<le celle-ci, dépend, ici. d'une simplification d'écriture, qui 
recouvre, en réalité. une complication du sens des symboles. 
l\ifais le sens des symboles compte assez peu. La simplicité 
dans l'écriture a, en algèbre: - et déjà en arithmétique 
une importance primordiale. Il convient de le constater. 

Rappelons-nous, de même, la résolution de l'équation bi
carrée 

ax4 + bx2 + c = 0 
et. en général, des équations de degré supérieur, quelconque. 
de b forme : 

ax2P + bxP + c = O 
an moven cle la résolvante du second degré. 

ny 2 + b:v + c = 0 
Cette résolvante ne peut être formée que grâce à une con

vention qui fixe que y = xP. Sa simplicité n'est donc pas 
due à autre chose qu'à la complication de sens qu'a pi-i� le 
�_vmbole y, par rapport au sens de x. C'est. elle aussi. une 
sjmplicité d'écriture: de « forme », corrélative d'une corn� 
plication de sens. 

De même, nous avons vu. dans l'examen de la résolution 
d�s é��a!ions par la méthode dite « des radicaux », que Ja 
s1mphc1te de la fonction résolvante, puis de l'éauation résol
vant�, que l'on forme en vue de la possibilité même de la ré
�olubon, est due à .un c�rtain choix des coefficients qui fig-t1�lent dans la fonct10n resolvante. Mais ces coefficients sont



loin d'être choisis eux-mêmes les plus simples possibles. Sans 
doute, ils pourraient être plus compliqués, mais ils pour
raient, en général, être certainement plus simples. 

Leur ,choix est, tel qu'il ,est, dicté uniquement par 1e 
souci de la simplicité de la fonction résolvante, et, par suite )

de l'équation résolvante. On peut dire que: ici encore, la 
complication des éléments d'une formule algébrique importe 
peu au mathématicien, si elle entraîne la simplicité d'une for
mule importante à 'laquelle il s'agit d'aboutir, c'est�à-dire, une 
simplicité d'écriture féconde. 

· Il est vrai que la simplicité d'une formulé importante, en
traîne celle de la suite de transformations qu'on devra faire 
à partir de cette formule. La simplicité de cette formule 
( celle, ici par exempie, ,de la fonction. résolvante), recher
chée pour elle-même, est quand même subordonnée à l'exi
gence de la simplicité d'un ensemble plus vaste, simplicité 
de la suite de formules enchaînées les unes aux autres, quî 
forme la r.ésolution de l'équation. Elle n'en est pas moins, 
elle, se.mble-t-il, une simplicité d'écriture. 

A propos de cette idée de simplicité d' « écriture»� - qui 
est une simplicité de « forme», - se fait jour tout naturei
lement une distinction qui semble fondamentale. C'est celle, 
sur laquelle a insisté J. Nicod, entre la simplicité « extrinsè
que·» et la simplicité « infrinsèque ». Parlant des groupes 
possibles d'axiomes de la géométrie, cet auteur dit, entre au
tres, que « certa)ns sont les. plus simples en eux-mêmes, et 
ont. de ce fait, sur les autres, un avantage immuable parce 
<1u'il tient à un caractère intrinsèque » (1) des groupes. Ce ca
ractère, cette simplicité intrinsèque, c'est la simpJicité « des 
lois établissant les relations entre les entité.s que le système
considère· comme primitives >; (2), c'est-:à-dire, qui, darts le 
g-roupe en question, sont regardées comme indéfinissables. A 
côté de cette sim,plicité-là, · « qui n'a rien à taire avec le 
sens» (�) dont les expressions primitives du -système sont 
'Susceptibles ; qui s'attache uniquement à la forme du sys-

(1) Jean Nicod. « La Géométrie dans le mond,e sensible l',

-pp. 28 et 29. _ ._ . . 
(2) H. Russel( Préface de ,l'ouvrag:e susdit de). N.ïcQd. (XII).
(3) C'est nous qui sou1ignons c<; mQt,

· · 
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tème » (4); il y a à considérer la simpli.cité dont ces expres
sions sont susceptibles, au contraire, pour ce qui est de leur 
sens . 

. Cette distinction, Nicod l'a faite en ayant en vue ks inter
prétations possibles des notions géométriques à l'aide des 

données du monde sensible, comme l'indique d'ailleurs le titre 
de son livre. 1\1:ais cela n'enlève rien de l'intérêt que ses .re
marques présentent, d'une manière tout à fait générale. Sa 
distinction, en effet, entre la simplicité « intrinsèque » ( des 
lois, des systèmes, d'une façon générale, des « enchaîne
ments » ), et la simplicité «extrinsèque» (simplicité des en
tités,· termes, notions, idées, qui s'enchaînent), qui dépend, 
elle, du sens que l'on donne à ces entités, nous paraît primor
diale. Elle peut s'imposer d'une manière plus brutale « dans 
un domaine :logique ou mathématique appliqué au monde em
pirique» (5) parce qu'elle est une conséquence de l'hétéro
généité, dès l'abord nettement sentie, entre l'esprit qui or
donne, et qui, en ordonnant, connaît, et le donné ordonné et 
connu. Mais cela n'empêche pas que, dans le domaine mathé
matique ou logique pur, déjà, elle n'ait sa place, et son im-
portance incontestable. 

Dans les exemples, cités plus haut, où la simplicité des for
mules des .équations est recherchée aux dépens de celle des 
éléments qui entrent dans ces formules, il s'agit, avons-nous 
d1t, de simplicité d'écriture. La distinction de Nicod a là sa 
place. cependant. Dans une formule algébrique, chaque lettr,e 
est, en principe, une quantité anonyme ; du moins, au mo
ment où l'on considère la formule, on oublie oe qu'elle ipeut 
représenter, explicitement. On la regarde, à ce moment-là, 
comme une entité primitive. On peut dire que la personna
lité de la formule, du point de vue mathématique, réside donc 
dans son écriture. Ecrite différemment, c'est une autre for
mule. La simplicité de .Ja formul•e écrite, est donc une sim
pEcité intrinsèque, au sens où Nicod l'entend. La plus ou 
moins grande simplicité, non plus de chaque formule, mais 
de chaque terme, pris séparément, en dehors de toute for
mule, simpli.cité qui dépend de ce que. par convention, ce 
terme symbofü:e, est ce que Nicod appellerait une simplicité 
« extrinsèque ». 

( 4) ]. Nicod. Ouvrage cité, p. 29 .
. ( S) B. R1ussell. Préface de l'ouvrage de J. Nicod. (La géométrie dans le monde sensible). XII. 



Mais il s'agit aussi, dans ces mêmes exempJ.�s, de simplicité 
dans la forme, dans 1'·enchaînement des -éléments. Simplifier 
une équation, c'est la rempla:cer par une autre équation, équi
valente, dont la relation entre les te;rmes soit plus simple, que 
la relation ,entre les termes de la précédente. Peu importe si 
ces termes eux-mêmes sont plus simples. Au contraire, nous 
avo-ns vu que, pour ,que la relation le soit, il faut que les ter
mes ne le soient pas. Dans la .formule y2 -,- k la ielation entre 
y et k .est ,plus· simple qve ne l'est celle de x aux quG& 
tités connues a, b et c, dans l'équatiol) (pourtant équiva
lente), axl2 + bx + ce=,o, et t'est cpour céia que le ma:thé
maticien a fait les conventions nécessaires pour r:en�r.e 
:ax2 + bx + i e�,o équivalent à y;l-,--k Et, si ,cett,e s-im
:plicité est obtenue au moyen de la .« complication des ter-
mes », .c'est que ces ,termes, pris séparément, « interprétés �, 
ne sont plus de purs « termes», mais équivalent à des for-
mules exprimant des relations entre d'autre� termes. 

Ecriture et forme� sont absO'lument ins éparables en a'lgè- , 
bre, et 1a simplicité de 1a � forme» est toujours, ce que 
Nicod appelle· une simplicité intrinsèque. Mais, ici, en algè
bre, les termes ne peuvent être « interprétés » que si on 
·Jeur donne une « forme», que si on dit· à quel ensemble de ..
relations entre termes simples, ils sont équivalents. Ce gui 
revient à dire que leur simplicité elle-même,. est ·µne
« simplicité intrinsèque », une simplicité de forme. Considp··:
dans ·une formule, tout term� est simple. On ne s'aperçoit
de sà complicatiQn (f laque1le peut être due fa simplicité de
cette formule), que lorsqu'on essaye de voir à quelle autre
formule il est équivalent, c'est.:à-dire, quel enchaînement, quel
ensemble de relations, il représente dans les calculs. L'oppo
sition entre· simplicité intrinsèque et $Împ1idté extrinsèque,
ici, enalgèbre,n'est pas une OJ:)position de nature, semb1e-t-1l,
mais bien p1utôt une Opposifrori de points· de VUé. Dans· tm .

. cas comme ;tfans1'autreiLs'agitde fa simplicité d'une formule
-·-· simplici,té d'écriture, corrélative de la simplicité des n�la- ·
tions qui enchaînent 1es ·unes aux autreS, les termes de cette
fopntile;

M�i'i la simplicité de la forme, peut, en mathématiques, 
se présenter sous d'autres aspects. 

Nous avons vu, .par expempk, ,dans la résolution \de,s'équà· 
t.ions par la méthode <les :radicaux, que le choix judicieux ctes 
coefficients A, B, C, des raciv1es x•, x•, JK• ••• qui entrent dat\$ 
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l'expression de la fonction résolvante, ne suffit pas pour que, 
l'on puisse, à partir de celle-ci, former une équation résolvante 
plus simple que la proposée. Ce résultat dépend aussi, avons
m,us diL de la structured'un certain groupe P de permuta
tions, caractéristique de 1'.équation à laquelle on a affaire; de 
la possibilité de décomposer ce groupe en une suite de grou
pes invariant..; P1, P2, P3 ... jusqu'à la permutation identique. 

Or qu'est-ce, pour un groupe, que cette propriété d'être 
progressivement décomposable en sous-groupes jusqu'à la 
permutation identique ? C'est être tel que tous ses sous-grou
pes sont plus ou moins « composés» jusqu'au dernier, et plus 
il y aura de sous-groupes. et p1us 1c groupe lui-même sera 
composé. « .Un groupe simp1e; est, en effet, un groupe qui 
11 '2dmet d'autre sous-groupe invariant que lui-même et l'uni
té » (6). Dirons-nous une fois de plus, à ce •propos, que la 
sirnp1icité recherchée pat le mathématicien (ic i celle de l'équa. 
tion résolvante. donc une simplicité formelle, « intrinsèque», 
comme nous disions tout à l'heure), •est obtenue au moyen 
cL la complication. non plus ic1 des éléments immédiats de h 
« formule » simple: mais, du moins, de l'un des facteurs 
qui entrent en jeu pour amener l'esprit à poser cette for
mule ? Le facteur mentionné serait: ici, le groupe de permu
tations des racines de l'équation proposée, groupe qui, lui, ne 
dépend plus (comme tout à l'heure les coefficients). d'un 
choix de l'esprit. 

Il y aurait peut-être à distinguer « composé » de « com
pliqué », du moins dans une certaine mesure. Lé groupe dit 
le moins « composé » est-il forcément le moins compliqué? 
Et en quoi réside 1a simplicité d'un groupe ? 

Dans les quelques résolutions d'équations par la méthode 
des radicaux, que nous avons examinées, il paraît hors de 
doute qu'il y ait une gradation. non seulement dans la dif
fkulté, mais encore dans la simplicité, du point de vue mathé
matique. L'équation résolvante cherchée, et trouvée, est tou
jours la plus simple possible. Or celle qui correspond à 
l' éauation générale du second degré, est, en tant que « for
mde », plus simple que celle qui correspond à ,l'équation du 
troisième, et celle-ci, à son tour, est plus simple que celle 
qui correspond à 1'.équation du quatrième. Et ce qui fait, jus-

(6) Ph. Chaslin, Ouvrage cité, p. rr9.
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tement, qu'au ,delà, on dit que l'équation proposée n'est pas 
résolvable, c'est que l'équation résolvante correspondante est 
plus compliquée qu'elle. 

Examinons les « groupes » de permutations, correspon
dant à ces diverses équations : celui du second degré (xo, x1), 
(x1, xo), est décomposable une seule fois en deux sous-grou-· 
pes, allant jusqu'au sous-groupe de la permutation identiqut. 
L'emploi d'un seul radical, à la fois premier et dernaer, per
met, à cause de cela même, la résolution de l'équation. Celui 
du troisième degré est déjà plus composé, et celui du qua
trième encore davantage, puisqu'on .. peut le décomposer 
:d'abord en d�ux sous-groupes, chacun d'eux étant, à son 
tour, décomposable en trois autres, et chacun de ceux-ci en 
deux, et enfin, chacun· de ces deux derniers en deùx au
tres. Au delà, la décomposition, au lieu de. s·e pousser jus
qu'à la permutation identique s'arrête en chemin, et, en cela, 
Je groupe de permutations des racines, conespondant à l'équa
tion du cinquième degré est moins composé, peut-on dire, 
d'un certain point de vue, que celui qui correspond à celle 
du quatrième ou du troisième. 

On ne saurait donc dire que, plus le groupe de l'équation 
proposée est composé, et plus la résolution de ,cette équation 
est simple, -- en particulier, plus 1' équation résolvante, dont 
elle dépend, est simple. Mais on ne saurait, non plus, dire le 

contraire. Le groupe de l'équation du cinquième degré n'est, 
_en effet, pas plus « composé» que celui du second, et ce
pendant; alors que l'équation du s,econd degr;é·se résout très 
simplement par la dite méthode des radicaux, celle du cin-
quièmë ' reste irrésoluble, en raison de la complication de. 
]'.équation résolvante qu'on obtient. On peut un instant se 
demander si · la simplicité du· groupe des permutations inter
vient ou non dans la résolution, par la méthode des radicaux, 
de l'équation dont les racines ont· fourni ces permutations. 

Si on �V- regarde de plus près, on- s'aperçoit du vrai sens de . 
cette capacité qu'a ou que n'a pas un groupe, d'être décom-

. posab1e, progressivement, jusqu'à la permutation identique. 
Etre sus<:·eptible de décomposition progressive, jusqu'à fa per
mutation identique, cela signifie, pour un groupe : être par
faiten1ent, complètement « ordonné ». Le groupe << du se
cond degré», décomposable une seule :fois, ·est entièrement 
ordonné après cette seule décomposition. Celui de l'équation 

· du troisième· degré, au bout de ses décompositions, se.trotive
1 
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lui aussi, entièrement ordonné. l'dais il c.,;t plus lungternps 
décomposable. Celui qui co1Tesponcl à l'équation du cinquiè
me degré à beau n'être susceptible que d'une seule décompu
sition. cette seule décomposition · 1e laisse très incomplète-
ment « ordonné». Le fait. pour le « groupe» d'une équation 
proposée, d'être complètement « ordonné», voilà donc quelle 
e�;t la condition nécessaire. indispensable. cle la formation 

crune équation résolvante. avantageuse en raison de sa sim
plicité en ïegard rie b proposée. ?dais. une fois cette cu11-
dition remplie. on peut assurer que, moins le dit groupe sera 
composé. et plus l'équation résolvante, correspondante à celk 
\lont les permutations des racines ont servi à fnrmer ce grnu
JH:. sera simple. L'équ;:ition résolvante corre:cp,)ndant ù l'équa
tion du second degré, est. nmi:,; l'avons vu. « plus simple». 
que celle qui correspond à l'équation du trnic:ième, et cel1c
ci, •plus simple, ii son tour. que celle cp1i C<lJTbpond à 1'équa
t ic11 du quatrième. Et b simplicité des « groupes » de per
mutations ,correspondants, est, elle aus:-i. parallèlement. de 
nwin:·; en moin." gTande, du g:roupe de permutations de l'équa
tion du second degré, au groupe de l'équat1on ctu quatrièn�:'. 

Ce que recherche clone ici, avant tout. Ie mathématicien, cc 
n'est pas la simplicité du groupe au sens où on la définit ; 
c·( st son «ordination», propriété caractéristique que le 
groupe a ou n'a pas. JVIais l'idéal. c'est que cet nrdre. selon 
Î<"quel le groupe est entièrement décornpo:-:.ah]e en sous-grou
p r s successifs, soit aussi simple que possible. Ce n'est pas 1a 
composition du groupe. c'est la complication croissante de 
l'ordre qui règ-ne ù l'intérieur du gToupe, nu seconrl au qua
trième degr.é, qui amène la complication progressive, corréla
ti ,c:. des équations 1·ésolv:1ntes conespondantes. 

Il ne s'ag-it plus. ici, de complication de termes ou d'élé-
ments enchiînés, conditionnant la simplicité de leur enchaîne
ment. 11 s'agit de la simplicité d'une suite cl 'opérations (les 
décompositions possibles successives rlu groupe). condition
nant celle d'une autrt' suite d'opérations (celles qui consti
tuent la résolution de l'équation résolvante formée). 

IJ j'agit de la simplicité <l'un ordre. C'est encore unt' si1,,
plicit<F formelle certes, - les éléments ordonnés ne comptent, 
ici, que comme éléments. I\1 ais -elle paraît assez différente de 
celle que nous avons trouvée dans les formules elles-mêmes. 
de cette simplicité qui semble se confondre avec la simplicité 
d'écritu,·e, Elle est, non plus le caractère cles opérations que 
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l'on se-propose de faire, ou que l'on considèr·e comme faites, 
sur certaines quantités anonymes, mais le caractère objectif 
d'un tout <l'tme structure donnée, formé de tels et tels grou
pes d'éléments. Là, la simplicité d'écriture recouvre une sim
plicité d'opérations sur les quantités écrites. Ici, la simplicité 
de 1 'ordre, d'un groupe parfait·ement ordonné, est la marque 
de la sirnpfü::ité de toutes les opérations possibles, non pas sur 
les éléments du groupe, mais sur les ·· groupes de ces élé
ments, - groupes donnés dès que le groupe qui les renferme 
l'est·; opérations données, dès que ce même groupe est conçu. 
Elle est comme une propriété physique ,du groupe, pour ainsi 

. dire ; car le groupe· n'est pas quelque · chose qui se trans
forme, comme une formule. Une convention ne peut en 
modifier la structur�,. arranger ses éléments daü'"s un autre 
ordre. Et, si l'ordre •en est absent, aucun arrangement habile 
ne peut y suppléer. (On le voit, par exemple, dans l'impos
sibilité de la résolution de l'éqt:ation du cinquième degr,é par 
la méthode des radicaux, pour la seule raison que le groupe 
de cette équation « est» - par structure - incomplète
ment ordonné). 

L'ordre peut être plus on moins simple. Mais on peut se 
demander si ordre et simplicité n'ont pas tout de même 
toujours, du moins ici, en mathématique, quelque chose de 
,commun ; si ,par exemple, le groupe duquel la décomposition 
progressive s'arrête en chemin (avant la permutation iden
tique), le groupe incomplètement ordonné, n'est pas, par cela 
seul, moins simple qu'un groupe ordonné, quel que soit le 
nombre des décompositions possibles de · celui-ci. Souvent 
composé s'oppose à simple, et paraît synonyme de compliqué. 
Ce que nous avons vu de la simplicité d'écriture dans les for
mules algébriques, paraissait le confirmer. L'étude du groupe 
orqonné, mettr:ait-,elle en défauJ cette. affirmation ? 

Nous avons vu partout le mathématicien rechercher le 
simple, et. souvent, ·s,e làisser guider par l'idée du simple. 
Ici, dans la Techerche de la fonction résolvante, qui doit 
servir de point de départ à sa solution, nous voyons que, 
ce qui s'impose à lui, d'àbord et avant tout, c'est 1' ordre, puis 
l'urdre le plus simple. Est-ce que, dans la notion même d'or
dre (quel que soit cet ordre), il n'y a pas déjà la marque de 

la notion de simplicité ? Est-èe que ce ne serait pas déjà, par 
une certain� sirµplicité par, lui introduite dans ce qui ;est 
ordonne, ,que l'ordre s'opposerait avant tout au désordre ? Et 
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cette, attention apportée à l'ordre, puis à l'ordre le plus 
simple, comme condition de la simplicité d'une formule :'i 
établir et d'une solution à en tirer, n'est-ce pas. alors. un,.' 
recherche progressive de b simplicité ? 

Tout tend à le fair,e croirt. et: en particulier, cette gra
dation dans la simplicité que nous avons signalée dans les 
équations résolvantes correspondant, respectivement, aux 
équations du deuxième: du troisième et du quatrième degré, 
et dans l,es groupes ordonnés de permutations de racines, q L. i 
leurs sont corrélatifs. Le premier groupe où l'ordre complet 
fait défaut, celui qui correspond à l'équation du cinquième 
degré, n'est-il pas, bien que fort peu « composé », moins 
simple qt,e les précédents ? et son manque d'ordre n'en est-il 
pas justement la preuve ? 

Dès lors il y aurait sûrement, au moins une forme de 
simplicité mathématique de même nature que l'ordre lui
rnême. L'étudi,er, ce serait aborder le problème de la nature 
de l'ordre. L'ordre est-il, en mathématique, üne propriété in
trinsèque: objective, de certains ensembles d'éléments, corn� 
me il nous a d'abord semblé ? Ou ,est-il la désignation d'un 
certain caractère esthétique, que prennent à nos yeux: ces 
ensembles d'.éléments ordonnés, caractère qui pourrait être la 
conséquence de leur structure, mais qui se distinguerait, mal
gré tout, d'elle ? Ce n'est pas ici que nous pouvons entrer 
dans cett,e question. Qu'il nous suffise de signaler que : dans 
une « formule » simple, il s'agit, en mathématiqt:es, d'une 
simplicité formelle, d'une simplicité « intrinsèque » selon l'ex� 
pnession de J. Nicod. Dans un groupe simple, il s'agit aussi 
d'une simplicité formelle. La sig-nification de chaque élément 
du groü.pe n'intervient pas. Et cependanC il s'agit. ici et là. 
de quelque chose de différent. Dans 1,e premier cas, c'est 
une simplicité de relations, c'est-à-dire d'opérations, liée, au 
point de se confondre avec elle, à la simplicité de l'écriture 
des symboles. Dans le deuxième cas: il s'agit d'une sim
plicité d'opérations commandées par l'ordre naturel, structu
rel, d'un tout organique. 

Mais, en dehors de cette simplicité formelle d'écriture dont 
nous venons de parler, et qui peut correspondre à une com
p1ica tion de la signification des symboles, il y a: semble-t-il. 
une simplicité formelle de la pensée elle-même. On la 
trouve déjà dans les « formules simples »: du fait que, ,en 
considérant une formule ( en la pensant), on est appelé à 



oublier momentanément le sens des symboles qui y entrent, 
pour les considérer comme des quantités anonymes. On ne 
pense que leur enchaînement. Mais penser celà, c'est alors, 
penser à un ensemble statique de relations. Il existe aussi la 
simplicité formelle de la pensée mathématique qui se déve
loppe, la simplicité d'une démonstration, de la soktion d'un 
problème, et, en général, de tout raisonnement. 

Là encore les notions sur lesquelles on raisonne ont peu 
d'importance. Seul en a le lien entre les étapes du raison
nement. Lui seul r1end le raisonnement simple ou compliqué. 
].\1ais cette simplicité-là semble, à l'inverse de celle d'un en
semble ordonné d'éléments, d'un « groupe » au sens ma
thématique du mot, à l'inverse même de celle d'une expres
sion algébrique posée, une fois pour toutes, et pourvue, pour 
ainsi dire,.· de �a staibilité d'un « objet », réside plutôt dans 
l'esprit qt.:e dans les choses. La distinction peut paraître sub
tile. Un raisonnement achevé peut, semble-t-il, être,. comme 
une formule écrite, considéré comme un tout objectif. Sa 
simplicité peut, jusqu'à un certain point, être conçue comme 
celle de l'ordre dans un groupe. Il y a, quand même, quelque 
chose en elle, de différent. Il y a, dans le raisonnement lui-
même, quelque chose de différent, du fait, d'une part qu'il 
tend vers une conclusion, et, de l'autre, qu'il est fait de véri
tés ei.chaînées, d'affirmations déduites d'autres affirmations: 
et non d'éléments anonymes. La simplicité d'un raisonnement, 
ou d'une solution, est la simplicité d'une « voie ».

Si, essayant ,de préciser, nous nous reportons aux exem
ples des chapitres précédents, où nous avons vu le mathé .. 
maticien préférer les solutions « simples » aux autres, nous 
voyons que la solution préfér.ée est celle qui est la plus di
recte, celle qui mène le plus droit au but. Dans le problème, 
par exemple, où il est demandé d'inscrire un carré de côté 
donné b, dans un carré de côté donné a, la solution qui 
consiste à tracer, d,11 centre du carré de côté a, une circon-

b \T2-
férence de rayon --, est la plus simple parce que c'est • . 2
la solution la plus directe (7), œlle qui donne « immédiatP
ment » le point S duquel dépend toute la construction. (Le 
raisonnement, dans ce genre de problèmes, suit la construc-

(7) Leniaire. Ouvrage cité, p. 137.
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tion pas à pas). D'où vient cette rectitude ? Du petit nom
bre d'étapes gui séparent de la conclusion, celui qui s'engage 
sur 1a voie directe ? Sans doute: lVIais il semble difficile, ic1. 
d1:: faire abstraction de 1a nature de ces étapes. Leur lien en 
dépend plus ou moins. Cette rectitude, marque d\m raiscm
nement << simple», elle était dans l'esprit du mathématicien 
qui en a conçu pks ou moins confusément 1a ligne générale 
avant d'en inventeL l'une après l'autre, chacune des articu
lations. Lt caractère de la simplicité mathématique, relevt' 
dans les cas précédents, d'être purement formelle, ne semble 
plus, ici, aussi rigoureux, quoiqu'on doive. sernble-t-il: le main
tc-nir. Il sembîe beaucoup plus diffi.ciie à préciser. Il paraît 
y avoir, dans la simplicité d'un raisonnement ou d'une solri .. 
tion, quelque. chose qui tienne beaucoup plus au sujet, que 
dans celle d'un groupe, ou d'une formul,e algébrique. Pas 
plus, pourtant, que nous n'a-v01i:c; analy:êé l'idée d'ordre, plus 
haut. nous nous attarderons. ici, à éclaircir celle de rectitude. 
et à nous demander jusqu'�t quel point ces deux idées se 
ressemblent, et si l'une peut. en fin de compte, se réduir,.·. 
dans une certaine mesure, ;1 l'autre. Nuu:-: 11'ayo1i::,; v(mh1 
que faire sentir que la notion de :-:;irnplicité �:emble r,\·oir: e11 
mathématique, un sens que1t1ue peu différent -- un sens p1Ls 
subjectiL apparemmenL plus psy,chologique, --- alors qu'elle 
s )applique à une démonstration, à une solutio11, à un raison
nement, en un mot à toute suite d'opérations enchainées ten
dant vers un « but»: ph1tôt <]U'à un tout organique donné 
tel qt,'un groupe <le permutations, ou à un ensemble de rela� 
tions posées une fois polir toute, tel qu'une formule. 

La solution simple qut> nous venons de rappeler est une 
construction simple. Nous avons: dans 1es chapitres précé
dents, vt; l'importance que le mathématjcien attache aux cons
tructions simples, en géométrie, et tout particulièrement en 
géométrie « descriptive ». L'exemple qui vient d'être cité suf
firait à montrer que, la plupart du temps, « constructions sim
ples » et « raisonnements simples » vont de pair. Cela est 
particulièrement vrai dam, des cas, où., comme dans l'exem
ple cité par Bouligaud (8), ou encore� comme dans celui sur 
lequel nous avons insisté plus haut (9), la solution « géomé
trique », --- c'est�à-dire, accompagnée de figure, -- d'une 

(8) G. Bouligand. « Cours de Géométrie analytique», pp. 96-97,
(9) Voir plus haut, p. 35.
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question, est préférée à une autre (solution algébrique, entre 
autres), à cause de sa simplicité: 

Sans nul doute la « construction simple» est d'ahord sim
ple, formellement, en tant que raisonnem,ent. Car toute cons
truction mathématique suppose un raisonnement auquel elle 
sert de support. Mais si dans un raisonnement mathémati
que, quel qu'il soit, on ne saurait parler de simplicité, semble
t-il, tout à fait indépendamment des propositions liées les 
unes aux autres, qui en forment la trame, à plus forte raison 
en est-il de même dans une « construction » -·- c'est-à-dire 
dans un ,ensemble de constructions servant, comme nous le 
disions, de « support » à.un raisonnement. 

La simplicité susceptible de se trouver dans· tout enchaî
nement mathématique dirigé vers un but, dans tout enchaî
nement mathématique en tant' que « voi,e », se retrouve, asst1-
rément, dans la· construction simple. Nous avons touché du 
doigt son caractère « psychologique ». l\1ais, en plus, on peut 
se demander si la simplicité, matérielle cette fois, des cons
tructions propr·ement dites, ne s'y surajoute pas ; si le ma
thématicien ne l'a pas, elle. aussi, en vue, quand il parle d'une 
« construction simple». Ce serait quelque chose de très diffé. 
rent de toutes les acceptions de la simplicité que nous avons 
jusqu'ici entrevues, en mathématiques. 

La construction simple qui consiste, comme dans le cas· 
précédent (10), à tracer un cercle d'un certain rayon, avec un 
certain point comme centre, est « simple », certes parce 
qu'elle permet de donner immédiatement, « directement », 
une réponse au problème posé. Elle résume pour ainsi dire, 
tout le raisonnement qu'il a fallu faire pour arriver à établir 
la valeur du rayon du cercle en fonction de la longueur du 
côté du carré à inscrire. Mais il semble qu'elle soit « sim
ple », ,également, parce que le mathématcien considèr<: com
me telle l'action de tracer un cercle avec un compas. La solu
tion du problème aurait-elle pu être obtenue dirèctement, par 
un certain dessin, quelqu'il soit, de ceux que tout le monde 
appellerait compliqués, que le mathématicien n'aura1t pas, 
alors, semble-t-il, déclaré la construction qu'il propose « sim::. 
ple ». De même, encore, le nioyèn « très simple » de mettre 
en évidence, par une construction, le théorème de Pythagore 

(10) Lemàire. « Méthode· de résolutions· et de" discussion des
problèmes de Géométrie ». P. 97. 
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(II) est (et cela semble encore plus probant), très simple en
raison seulement de la simplicité des gestes qui consistent it
mesurer une certaine longueLr, puis une autre ; à tirer un
trait ; à répéter quatre fois cette même série d'opérations,
puis à disposer les triangles rectang1es, ainsi ohtenus, d'une
certaine façon (12).

Les acceptions de la simplicité que nous pouvons décou
vrir, en mathérnatiqL,es: dans d'autres cas que ceux, soit d'une 
formule simple) soit d'un groupe. soit d'un raisonnement, soit 
d'une construction. au sens matériellement « opératoire» du 
mot, semblent toutes se rapprocher plus ou moins de ce11es 
qt.:e nous venons de voir. Quelquefois elles englobent plus 
d'une de ces acceptions. 

Nous avons vu le mathématicien attacher la plus grande 
importance à la simplicité de la fonction des racines d'une 

équation, - fonction résolvante, -- formée en vue de la ré
solution de cette équation par la mé[hude des, radicaux .. \lais 
qu'est-ce qu:i:ne fonction sirnplt : En disant, par exemple, 
que 1es plus simples des fon·:tions sont les fonction,.:; linéaires, 
celles « où y est un polynôme du premier degré en x » (13), 
que veut-on dire ? 

On peut, semble-t-il, avoir en vue la formule qui dornw 
les valeurs de y 

y= ax + b 

On peut avoir en vue, l'étude des variations de cette fonc
tion. On peut enfin, avoir en vue la représentation graphiqu::: 
de ces variations. 

Dans le premier cas, en appelant la fonction « simple ». on 
parle d'une simplidté d'écriture. Dans le second. on envisage 
la simplicité d'un raisonnement, et dans une certaine me
sure, égalemenL d'un orclre. (Il y a en effet diffén::ms cas 
d'inégalités à considérer, et leurs conséquences respective:;; 
à classer). Dans le troisième, enfin, on parle de la simplicité
d'une construction sur le papier. :Mais, comme la plupart dv 
temps, la fonction la plus simple (en tant que formule), se,:: 
aussi la plus simple à étudier et ù représenter graphiquement. 
il y a des chances pour que l'on ait généralement en vue le:,; 

(II) Laisant. « Initiation mathématique», p. 83.
(12) Voir plus haut, p. 12. 
( 13) Carlo Boudet et J. · Desbrosses. <� Algèbre, 1 re , 2e et 3 e

années », p. 161.
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trois. cas- de simplicité, en parlant d'une· ;formule s-imple. · Il · 
en sera de même, en parlant d'une équation simple. 

Il en sera de même,'.plus ou moins, chaque fois qu'en ma
thématiques, on citera un « cas sim,ple ». 

Le « cas simple» d'application de la méthode d'élimina
'tion par substitution, que constitue le système 

.) x-y = b 
/ X+ y = a (14) 

est « simple », à la fois par ce système lui-même et par la · 
solution qui en est donnée : addition membre à membre, des 
deux équations (ce qui donne comme résultat : 2x = a + b ), 
puis, valeur de x tirée de là. immédiatement, par une banale 
divi;ion par deux. 

C'est, à la fois une simplicité d'écriture, une simplicité ( · · 
raisonnement, et une simplicité d'opérations. Une opér.ation 
simple, c'est une opération élémentaire, ce qui peut vouloir;.'. 
dire, soit une opération fondamentale _(que l'on doit nécessai
rement savoir faire avant d'en aborder d'autres), soit une 
opération symbolisant un acte manuel simple (tel que de 
couper, par exemple, un objet en deux). Rien ne nous m<li
que ici, quel sens il nous faut donner à l' « opération simple », 
ou s'il ne faut pas lui donner ces deux sens à la fois. 

Rien n'indique, non plus, si en considéra.nt le cas ,du 
système en question comme un cas particulièrement simple, 
on considère 1a simplicité d'écriture du système, ou, plus spé
cialement, la simplicité du raisonnementi qui mène à sa - résp- .. 
lution, ou celle <les opérations· que la résolution comporte. 
Sans doute a-t-on eu vue les trois à la fois. 
· Quoi qu'il en soit, et q.ue l'on ait en vue une certaine sim

plicité plutôt qu'une autre, ou que .}'on songe confusément 
à toutes les fois, il n'en reste pas moins que toutes existent

1 

et peuvent prétendre à une place, en Il.la thématiques, à propos 
de chaque « cas simple ». · - · 

Ailleu,_rs, nous lisons que « résoudre un triangle rectangle, 
c'est calculer les cinq éléments du triangle, connaissant les 
données qui le déterminent. Les cas les plus simples sont 
ceux où le triangle est défini par certains de ses éléments. 
Des considérations géométriques très faciles, montrent qu'un 
triangle rectangle est déterminé quand on donne deux d� ses

, {14) Carlo Bourlet et J� Desbr°'t;ses. «Algèbre, rre, 2e �t 3e 

années », p·. ro9. 
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é1éments, dont l'un, au moins est un côté» (15). Ici: ces « cas 
les plus simples», sont-ils dits tels à cause de la simp] �- . 
<lu raisonnement qui permet d'établir les éléments, inconnu:s, 
clu triangle ? Le sont-ils à cause de la sirnp:icité de la cons
truction du triangle, à partir des éléments donnés ? Ou à 
cause de l\:ne comme de l'autre ? Le mot « facile» qu'em
ploie l'auteur semble rappele:- le caractèr: ps: chologique que 
nous avons trouvé à une certaine simplicité. Cest 1a sirnpli-

• 1 1 ' . 
' 

_ _ 
' • . 1 

Clte CiU raisonnement qrn nou.� a 1,iêll'c p2Tc, _1(:1Xl" C1e ce carac-
' , ·I . . , , , . .. . , " i . tere. 1v ais 11 taut remarquer que' Ja c,mpl,citc G un ense:no!e 

d'opérations manuel1es n'en esr pas non plus ,privée. Elle pa.
raît inséparable d'un certain sentiment de beauté. « Ce qL1 

est réellement beau paraît simple, dit Arago. et semble avoir 
coûté peu cr effort» (16). Or une construction peur fort bien, 
en tant que te1le. être belle, et donner cette impression d'ai
sance. de « facilité », qui l:"I rtT1l1 << sirnpîe >">, ou qui accom· 
pagne sa simplicité. 

Dans tous les « cas simples >> purement géométriques 1 il est 
très diffici1e de cléterrniner ia part de la s.imp1icité clu raison
nement en tant qu'tncha:nt111:.:m logique dir:gé vers un but, 
(en tant que «voie»), et -celle de la construction sur le papier 
qui lui est sous-tendue. 

En géométrie dite « descriptive », ;] semble que les « cas 
simples >> soiem surtout les Céh qui donnent lieL �i de::; cons
truction simples, c'est-à-dire à des suites d'opérations ma
nuelles peu nombreuses, et simple,,. }\.lais. là encorE-, cette 
simplicité, plus subjective nous a-t-il sembîé que les autres: 
qui se confond avec le :-;entirnent de ]a « voie' directe », n'est 
jamais perdue de vue. A côté de la sirnpî'«:.:ité isolée, de :a 
simplicité matérie11e, pourrait-on dire, de chaque opératicn 
de construction, en tant que geste\ il y a la simplicité de l'en· 
chaînement de toutes ce:, opératium:. en tant q"c.,e soluticn1 

du problème posé. Et cette simplicité-là semble bien être dt 
la nature de celle du raisonnement simple : comme e1le, l · 

est liée au sentiment de la rtctitude, et de 1'aisancc dans cette 
rectitude. Il 5uffirait. pour le prollver rie rappeler quelquf:'s 
Lns des <� cas simples » yue nous avons mentionnés dans 1'0

:-. 

deux premie:rs chapitres de cette étude, par exemple, le cas 

( I 5) H. Commissaire. « Trigonométrie et compléments <l' Algè
bre (! re Cet D), p. 117.

(16) Arago. Eloge de Monge, lu à l'Académie des Sciences, le
r I mai 1846,



particulièrement simple, de la détermination de · la section 
d'un polyèdre par un plan perpendiculaire à l'un des plans 
de projection. Cette détermination, « est particulièrement sim
ple, car on a immédiatement, sans construction aucune, l'une· 
des projections de cette section» (17) l'autre s'en déduisant 
ensuite, par des lignes de rappel. ' . 

On parle souv,ent, encore, en mathématiques, de « condi
tions· simples » auxquelles doivent satisfaire un nombre à 
trouver, une figure à déterminer, etc. Nous savons que, pour 
une figure, une condition simple « c'est, par exemple, de 
passer par un point donné, d'être tangente à une droite ou à 
une ,circonférence donnée, etc. » (18). On est en droit de se 
poser à nouveau la même question : de quelle sorte de simpli. 
cité s'agit-il là ? S'agit-il d'une condition qui s'exprime briève
ment (et dont la simplicité est comparable à la simplicité 
d'écriture d"une formule) ? S'agit-il,· pour l'esprit, de la con
cevoir avec aisance ? Ce qui nous ramènerait à une simpli
cité, semble-t�il, plus subjective, plus psychologique, voisine 
de celle· qui satisfait le mathématicien dans un raisonnement 
aussi direct que possible. S'agit-il, enfin, de la simplicité du· 
geste qui réalise la condition sur un dessin ( qui consiste, ·par 
exemple, à tirer un trait passant par un point, à l'aide d'une 
règle) ? Pas plus que ,nous n'avons pu, en par:lantde la for
mule simple, de l'équation simple, du cas mathématique sim
ple, en généràl, déterminer que leur simplicité est d'une espè
ce unique et bien définie, nous ne pouvons le faire ici. Très 
certainement,· on verrait, au · contr.aire, dans· de multiples 
exemples, qu'il s'agit, à la fois, et d'une condition s'expri
mant simplement, en quelques mots, et d'une condition aisée 
à ,concevoir, et,-·-si l'on parle de géométrie,-.- d'une condi
tion pouvant se matérialiser par une opération simple de 
dessin. Et si, parfois, il est, en parlant de conditions mathé
matiques simples, question d'une condition simple à un seul. 
point de vue, on ne saurait fixer ce point de vue une fois
pour toutes. Il dépend des cas. · · · 

Ce qui 1 est ici intéressant, .c'est que plusieurs points de vue· 
coexistent, là encore, au sujet de la. simplicité. C'est que Je 
mot « simple » peu t avoir, comme plus haut, plusieurs.: sens. 

,{17) T. Chollet et P. Mineur. « Traïté de Géométrie .·des.ccip
tive, I » (déjà cité), P. 253. 

{18): Béché. «. Géométrie ( des Ecoles: Prim.aires Supérieure�}:>� 
p. 145 (déjà cité).
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l\lêmes remarques i1 faire pour ce qui est des « opéra
tions simples». La simplicité d'écriture des formules algébri
ques, avons-nous dit, plus haut, est intimérnent liée à la sim
plicité des opérations indiquées sur les quantités anonymes 
qui y figurent. Mais qu'est-ce qu'une opération mathémati
que simple ? Quand Grévy écrit que « l',étude des combi
naisons des longueurs entre elles sert de base à la théorie 
des opérations simples qui correspondent à ces combinai-

. sons » (19). qu'entend-il par : opérations simples ? Visible
ment, ici, les opérations élémentaires, fondamentales. de 
l'arithmétique. Mais il faudrait savoir si e11es sont simples 
en tant gu'opérations mentales, purement, ou bien, si elles 
le sont en tant qu'elles symbolisent directement des actes ma
nuels très simples (tels que ceux que tous les traités élémen
taires d'arithmétique rappellent pour leur servir d'illustration 
suggestive). Et, dans le premier cas, sont-elle simples en tant 
qu'opérations mentales aisées, ou seulement en tant qu'opé
rations fondamentales ? - « simple » ayant, dans cette nou
velle acception. le sens de « primitif », d' « antérieur à» ce 
qui est phis compliqué ( et les opérations en question étant 

d ' 1 . ' . ' Jl 1' regar ees comme og1quement anteneures a ce ,es que on 
aborde par la suite). Autant <le questions qu'i1 ne s'agit pas, 
ici: de solutionner, mais qui se posent, et qui font ressortir 
. la difficulté qu'il y a à être précis en parlant, en mathémati

. ques, de simplicité. 

Nous avons encore insisté, précédemment, sur la grande 
importance que les mathématiciens attachent à la simplicité 
de leurs définitions. 

Là. également, toutes les arnbig-uïtés que nous venons de 
rencontrer en ce qui concerne la simplicité des conditions 
mathématiques, des opérations mathématiques, etc .. réappa
raissent. 

D'abord il y a à distingueL - et nous l'avons fait, - la 
simplicité de la définition elle-même. de celle des démonstra
tions des propriétés de l'objet défini. La simplicité de ces 
démonstrations (dans lesquelles la définition joue un rôle), 
n'est a1.;tre, par nature, que la simplicité des raisonnements. 
Elle se confond avec ce caractère de rectitude dont nous 
avons déjà parlé. Mais en quoi consiste la simplicité de la 

(:r9) Grévy. « Traité d'Algèbre » (déjà cité), p. I. 
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définition elle-même ? En quoi, pour prendre un exemple, la 
<léfinition d'un triangle comme « polygone de trois côtés », 
est-elle plus simple que la définition de la même notion comme 
« polygone dont la somme des angles est égale à deux angles 
droits ? » 

On peut répondre qu'elle est plus simple parce qu'elle est 
e�primée plus brièvement, et la simplicité de la définition se
rait ainsi ramenée à une simplicité d'écriture. Mais on peut 
aussi penser qu'elle est plus simple parce qu'elle permet de 
construire le triangle, - l'objet défini, - plus simplement. 

Et là, une nouvelle distinction se fait jour. Il s'agit, en 
effet, en vue · de la simplicité de toutes les démonstrations 
qui le concernent, 1 de se représenter clairement ce que c'est 
que ce polygone appelé triangle. Or, en le définissânt: « poly
gone de trois côtés », on se le représente tout de suite, on 
le « voit » ; tandis qu'en le définissant: << polygone dont Ja 
somme des angles est égale à deux angles droits », on n'ar
rive à se le représenter qu'au bout d'une série de éalculs, ou 
d'une série de constructions raisonnées, sur le papier. S'agit-il, 
dans une définition « simple », de· la simplicité de la cons
truction directe que celle-ci permet, en tant seulement, qu'elle 
est directe ? ·-simplicité qui serait, alors, de même nature que 

celle des démonstrations et raisonnements simples ? Ou s'agit
il de la simplicité des opél:'ations manu�les qui doivent abou
tir à tracer sur le papier le défi.ni ( dans le cas où celui-d 
est un objet géométrique, bien entendu) ? 

Maik•on -peut soutenir que, malgré les avantages pratiques 
indéniables de l'usage des figures dans les démonstrations, il · 
n'est nuillement nécessaire, mathématiquement de se « repré- . 
.senter » un objet qu'on définit, même s'il s'agit d'un objet 
géométrique, en· 1'espèse, ici, du polygone en question. · Il 
n'en- sera pas moins, « plus simple » de le définir s:omme 
« polygone de trois côtés» ,que comme « polygone dont fa 
som:me des angles f est · égàle à deux droits », , et cela, en 
dehors de l'avantage que cela crée du point de vue des dé
monstrations. Pourquoi ? Il semble que, si 1'on se refuse a 
faire de la simplicité de la définition une ·pure simplicité 

d'écriture, de mots, il -n'y> ait alors qu'une réponse qui 
s'impose. La définition du triang,le çmnme polygone à trois 
côtés est la plus simple parce que, indépendamment de toute 
représentation figurée, le triangle, ainsi défini, est plus sim
ple à ,çoncevoir, On n'a, ainsi

1 
en d�hQrs de la notion gé1 
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nérale de polygone, qu;um: �eule chose � penser : le nombre 
de côtés. Alors que, si 011 adoptait 1a seconde rléfinition. on 
;:iurait. pmF précic:er cette notion trop géné�·a1e c1e polyg�ne. 
� fairt> appel o 1a notion d'une somme d'ang-les. - (1a sommé' 
de �e� ang-11::-::), - pui� à ce!le de la rnmn�e de cie'ux angles 
,..1 • • L t ' •1 d' d' I 

1' I .J u101lS. eL 2- cel1e . un rapport eg-a,ïte entre cec: ue1Jx som-
mé'". C'E'"t rnoins rlirect co1-r:rnc- nrncec,st1c: de pensée. ' . 

l\tlais si on aàmet que c'est en ce1a que 1a définitîon ordi-
11ai 1·e dF t:-;:1ng-:e est. en 5,�,: 12 p}uc: sÎm<pÏt. 0'1 retomhe. <:;t_·m
ble-t-Ï1, d:-in .:: 1e cac: de la sirnpEc;té suh_iective. s:·nnnyrne. :1pp:1-
remrnent, d'aisance pour l'esprit, dont nous avons parlé à 
propos des « voies directes » que constituent démonstrations: 
raisonnements. solutions simples. Cette simplicité se retrnu
n:-ra1t z,i11eurs oue cîat,," 1e., enchaînements. Elle réappara1-
trait dans 1a conception même des «êtres» ou « obiets » 
mathématiques. de ces notions: de ces termes. que nous 
avons. à la suite de J. Nicod. opposés. en principe, aux « en
chaînements » dans lesquels ils peuvent entrer à titre de ma
tériaux. 

Enfin, qne dire oes figures one 1es mathématiciens déclarent 
être « simples » ? Nous avons vu la droite être considérée. 
rlans les tra.ités. rnmnw « 1a p1us simple rÎE's lignes» (201.

le pîan comme la plue: sirnp]f: ries sudacec: (21î. 1e tri;-ingle (22).

et la circonfhence (2�) rnmme rles fig-ures << simples». Ces 
figures :::ont-elles « simples » <le Ja simplicité de la meilleure 
<léfinit10n qu'on en puisse donner ? Ce qui nous ramènerait. 
quant 3. h notion rle cette simplicité, aux distinctions qui 
viennent d' êtrE. faites. 

1\if ais on remarquera qu'i1 y en a. - et parmi les phis 
c:irnplec;. telles (llle la rlroite. - <1e fort niHiciles � rléfinir 
sans pétition de principé's. Sont-ellcc; :::impkc:. celle:::.-1:'i. d11 
fa11- de hi simplicité ne l'opéréltion manuelle <it:i en prndnit. 
sur le papier. une image ? 011 cle 1a simplicité de cette imélRe 
l"lle-111ê1rn· (tnute icléê intt1itiYe rie figl1rt· (;1:-i.nt. c;emh1e-t-il. 
insépa r:1 hk d'11ne irn:1g-e î ? 01.1 sont-elle.:; c;Împ1ec: 11:1r ceb sel11 
qu'elles sont intuitives. et. comme telles. conçL:es directement 

(zo) Carlo Boudet. Ouvrage cité, p. I. - Laisant. 011vrage
cité, p. 69. 

( 2I) Carlo Bourlet. Loc. cité, P- 8. 
( 22) Laisant. Ouvrage cité, p. 73.
(23) Lemaire. 011vrage cité, p. 189-IQO.
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par l'esprit ? Autant de questions auxquelles il est bien mal
aisé, sinon impossible, de répondre, sans que la réponse ne 
suppose tout une conception phifosophique des mathémati
ques. Chaçune, d'ailleurs, des réponses que nous avons don
nées com_me des affirmations possibles au sujet de la nature 
dt:: la s1mplicité, tant d'une définition, d'une « opération » 
simple, <l'une condition mathématique simple 7 ou d'un « cas » 
mathématique simple, en général, présuppose que l'on a déjà 
pris position en ce qui concerne le problème de la pensée 
ri1athé111atique elle-même . 

. Nous . d�1nanderons donc aux philosophes, et aux mathé
maticiens théoriciens de leur science, d'éclairer pour nous le 
problème de la simplicité, en nous obligeant, chacun à sa 

· suit�, de le considérer s.ous un angle différent.. ·
_:Mais, dès maintenant, il est impossible de ne pas nous

rendre cc,mpte, que, contrairem�nt à "ce qui en semblait
d'abord, cette no.tian de la simplicité. telle qti' on la trouve et
telle. qu'on e_n fait usage, en mathématique, pose un-, pro
blème.

Du fait que les.rpa_tliématiciens n� précisent pas, dans leurs
traités, ce qu'ils entendent par simple, et en quoi, les notions
ou les solutions qu'ils indiquent ,comme simples sont, par eux ..
regardées çomme telles, nous n'avons pu, da_ns cette esquisse .

. nous appuyer sur rien de solide. Pe là viennent, justement,
les difficultés qui surgissent_ à propos de la notion de sim
plicité, difficultés que les math,ématiciens n'ont pas_ essayé .de 
résoudre, car eUes intéress_�nt l'étude philosophique 'de la pen
sée mathématique: et non 1'étude proprement mathématique 
des différents problèmes renc<;>ntrés dans les traités. 

· Sans . do1,1te, · il est possible d'envisager 1a ·simplicité d'une
formule algébrique autrement · quê comm,e une simplicité 
d'écriture, et celle d'un raisonnement· autrement que coriune 
lè · caractère de rectitude qui y donne, à l',esprit, l'imprf.!ssion 
de la plus grande aisance possible. Sans doute aussi, peut'."on 

· placer la simplicité d'un groùpe bien ordonné (liée à la struc
ture. de ce groupe). dans l'esprit du mathtmaticien qu,i juge
ce groupe . simple, autant dans lê groupe lui-mêrne. dont
elle semble: au premier abord, être un caractère objectif. Sans
cloute, est-il ericore possible de nier toute valeur mathémati
que à la simplicité des constrµctions en tant qu' opérations ma ..
nuelles. .. . _ .· _ . . _

Il y a, tout de même, certaines distinçtfons qui <lem.eurent,
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ét qm mettent en évidence, par leur seule existence; l'ambi
guïté de l'idée de simplicité en mathématiques. 

C'est d'abord ce fait signalé par J. Nicod, qu'on ne doit 
pac; confondri.' la simplicité d'un enchaînement mathématique 
quelconque, que ce soit une formule ou un raisonnement, 

avec celle des éléments qui y prennent place·. D'où. à consi
dérer d'une part. 1a simplicité dans les enchaînements. et de 
l'autre, la simplicité dans les notions. dans les « objets » ma
thématiques, voire même dans certains enchaînements consi
dérés comme «objets». 

Puis, la simplicité, comme le montrent quelques-uns des 
exemples rappelés précédemment, peut être envisagée soit 
doit dans les choses simples elles-mêmes, soit dans l'esprit 
clu mathématicien qui le� juge telles. 

Dans le premier cas nous pouvons avoir affaire à une sirn
pllicité d'écriture (l'écriture ::;e confondant pour le mathéma
ti.cien, alors, avec la «chose»), ou à la simplicité d'un ordre 
considéré comme object if, ou à une simplicité logique équi
valent à l'antériorité en soi d'une notion par rapport à ume 
autre. Nous aurions encore à tenir compte d'une simplicité 
matérielle des objets géométriques, si nous devions envi
sager les objets géométriques comme des objets matériels. 
Mais il n'y a pas lieu. semble-t-i1. de la mentionner, car aucun 
mathématicien ne les conçoit ainsi. 

Dans l'autre cas, nous aurons affaire, soit à la simplicité 
esthétique d'un raisonnement ou d'une construction « di
recte». ou d'une définition claire immédiatement suggestive 
de son objet ; soit encore, à la simplicité des opérations 
constructiv.es consid:érées comme opérations manuelles, ou 
comme symboles d'opérations manuelles. 

Nous avons vu la notion de simplicité servir de guide au 
mathématicien. Dans laciuelle de ses acceptions joue-t-e11e 
ce rôle ? Le joue-t-elle, seulement, toujours dans la mêrne 
acception ? Peut-on. de tous 1es s,ens que peut avoir hi 
simplicité en mathématique, en dégager un. qui soit sinon 
l'unique, du moins le principal ? Celui dans lequel la notion 
de simplicité est vraiment féconde ?

Les divers théoriciens des mathématiques, sans vouloir e:-
sayer expressément de répondre à ces questions, ont tendu à 
le faire. Chacun, en considérant la nature de la pensée ma
thématique d'un point de vue spécial. ? fourni les moyens 
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de repondre, de ëe point de vue,. aux questions qui se ;po
sent, concernant la simplicité mathématique. 

L'examen d:e leurs théories, et des conséquences qu'on en 
pèut tirer, peut seul nous être utile à éclaircir quelque peu 
une notion dont 1 'importance, en mathématiques, paraît in
déniable, et qui: si apparemment banale au premier abord: 

· (au point qu'on pouvait se demander si l'étude en valait la
peine), semble, dès qu'on tente de la creuser, d'un ambiguïté.
pour· ne pas dire d'une complexité, déconcertante.

Line



DEUXIÈME PARTIE 

Théories objectivistes de la simplicité 

en mathématiques 



CHAPITRE V 

DE LA NECESSITE DE SE REFERER 

AUX THEORICIENS DES MATHEMATIQUES 

Nous avons, quelques pages plus haut, vu que les mathé
maticiens s'accordent tous à admettre qu'il « existe » une 
simplicité mathématique: et que celle�ci joue un rôle, en tant 

''1' d l''d' 1 . . " . b' d 1 h h qu .e ement e 1 ea sc1enbhque, aussi 1en ans a rec erc e 
que dans l'exposition des vérités. Nous venons de nous ren
dre compte, par qt:elques exemples assez peu nombreux: mais 
probants, semble+·il, de l'importance de ce rôle, ce qui con
firme directemenL du point de vue de la science elle-même. 
et la légitimité et l'intérêt du problème qui nous occupe : 
« Qu'est-ce que la simplicité mathéni.a.tique ? » 

L'idée du simple nous est apparue, en somme comme celle 
qui guide 1e choix du mathématicien appelé à adopter une 
définition, une démonstration, à préférer un raisonnement, 
une théorie, parmi tant d'autres définitions, démonstrations, 
raisonnements, théories possibles, également rigoureux. Bien 
plus : elle nous est apparue comme ce qui, au cours de la 
recherche, s'impose à son inconscient ; comme ce qui l'attire 
dans la voie rationnelle sans qu'il s'en doute, sans qu'il ait 
même conçu la possibilité d'autres voies. Le maximum de 
simplicité nous a semblé être ce qui, obscurément pressenti, 
est le plus impérieusement poursuivi par lui, après la rigueur, 
si bien que tant qu'il ne l'a pas atteint dans toute -la mesure 
où il est donné de l'atteindre, il reste, malgré la justesse de.s _ 
solutions, malgré la stricte impeccabilité logique des enchaî� 
nements de vérités, insatisfait - comme en proie à un 
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malaise. En deux· mots : la définition mathématique la plus 
adéquate, la d:émonstration, le raisonnement le plus rigou
reux, ne sont parfaits, que s'ils sont., de plus, le plus simples 
possible. 

Que disent, eux, les théoriciens des mathématiques ? Telle 
est la question que, maintenant, nous devons nous poser -
car c'est chez eux, tout les premiers, semble-t-il, qu'il con
vient de chercher la r,éponse aux probièmes philosophiques, 
que les mathématiciens peuvent bien soulever, mais qu'ils 
ne se préoc,cupent pas de discuter. D'autre part, si les diver
gences de vues des différents théoriciens en ce qui concerne 
leur conception de la science, ne les empêchent pas de c.on
venir, tous, de la légitimité et de l'intérêt de la question de la 
nature de la simplicité mathématique, il n'est pas prouvé 
qu'elles n'influent pas sur leurs réponses à cette question. 
Comparer leurs réponses ne pcurra être qu'instructif. 

, ,_. ..... 

·A vrai dire, aucun théoricien àes mathématiques ne s'est
spécialement occupé du problème. Chacun parle de simpli
cité, mais sans essayer dè préciser ce qu'il entend par là, 
comme s'il supposait une notion aussi banale, très claire 
pour tout le monde. Mais il se · pourrait bien que ce que 
l'un entend par « simple » ne ,corresponde pas à l'idée que 
l'autre se fait du sens de ce mot. C'est probable. C'est même 
cèrtain. Lorsque Couturat affirme que « du . point de vue 
logique » 1 - (et aussi, sans doute, du point de vue mathé�
matique, car, pour lui,. :comme nous le verrons, la mathéma
tique n'est autre que « le prolongement de la logique» (1), 
l'espace projectif, d'un nombre infini de dimensions, ou es
pace proje.ctif absolu, ,est « plus simple » què l'espace iprojec
tif à trois dimensions (2), il n'entend pas par << simple> 
la même chose que Henri' Poincaré. Et il n'est pas suffisant 
de: ràppeler qu'ailleur!->, envisageant les choses sous un autre 
angle, i1 donne, ;,ur la question des dimensions de l'espace 
entièrement raison à H. Poincaré, pour affirmer qu'il ait, 
même dans ce passage, la même conception que lui de la 
siinplici_té en mathématique, par le seul fait qu'il déclare 
comnie lui « pJus simple en soi » l'espace euclidien, parmi 
toüs les espaces . 

. (I): L .. Couturat. « Les principes des mathématique� », p. 207. 
. ' '  l 

{2) L; Couturat. Mêm,e ouvrage, p. I5ï, 

Line

Line



�� 111--

·Ce ·n'est, sen1ble-t-il, qu'à la lumière de la « philo"sophie
mathématique» de chaque école de théoriciens, qu'on pet,t 
espérer se rendre compte le plus exactement possible de Cé'. 
que chacun entend par simplicité mathématique. Toutes les 
idées d'un même système sont solidaires. A des conceptions 
différentes de la mathématique il est normaL il est naturel, . 
que correspondent des conceptions différentes de 1a simpli
cité. On ne pourra, dira-t-on que conjecturer ces dernières. 
Soit. 1v1ais ces conjectures seront d'autant plus plausibles. 
confineront d'autant plus, à des probabi1itè, d'autant plus 
grandes, qu'elles seront plus solidement fondées sur l'examen 
de la conception des mathématiques de chaque école, ou de 
chaque auteur. 

Il convient donc : I 
O d'examiner ces différentes concep

tions ; 2 ° de préciser et de justifier, en nous basant sur 
elles, la signification attribuée à la simplicité mathématique 
par chaque école ou a1î.teur ; ce sera là la tâche d.es trois 
parties suivantes ; 3 ° de voir si, malgré les divergences que 
nous aurons pu constater, i1 n'existe pas une idée de la sim
plicité mathématique, indépendante de toute question de doc
trine, idée que présupposerait chacune des interprétations que 
nous en aurons données d'après les théoriciens. Si elle ex,iste 
il y aura lieu, naturellement, de la tirer au clair autant qu'il 
se peut. Ce sera là notre tâche ultérieure. 

Chaque _théoricien doit avoir, nous le disions, une con
ception de la simplicité qui corresponde à l'ensemble de ses 
idées sur 1a nature des sciences mathématiques ; et il fau
dra·it, pour être absolument juste, examiner, une à une, les 
théories de chacun. Outre que ce serait très long, cela pré
senterait l'inconvénient de séparer des doctrines qui s'inspi
rent, au fond, de principes communs, qui répondent à des 
tendances scientifiques et philosophiques communes. La vi
sion d'ensemble des différentes solutions apportées à notre 
problème y perdrait en netteté. Nous ne nous occuperon� 
ici que des grandes conceptions épistémologiques qui divi
sent aussi bien les mathématiciens-philosophes, que les phi
losophes des mathématiques, depuis les travaux si importants 
du siède dernier (sur les g.éométries non euclidiennes, sur le 
transfini, sur la théorie des ensembles, etc.) (3), qui ont re-

(3) Dûs, en particulier à Beltrami, Cayley, Klein, Pasch, Hil
bert, Véronèse, et., à Grassmann, à Georg Ciantor, 



hbuvelé les données du problème de la nature des sciences ma
thématiques. Il y en a deux surtout, importantes par les noms 
des mathématiciens et philosophes qui s'y rattachent de part 
et d'autre, et d'autant plus intéressantes que nettement op
posées, constituant comme I 1 expression des deux positions
extrêmes que l'on peut prendre en face du sus-dit problème. 
Ce sont : I ° Celles des Logisticiens ; 2 ° Celle de Henri Poin
caré, leur plus illustre adversaire, et de ceux qui se rat-· 
tache à lui. Il y en a une troisième, dont l'intérêt ne saurait 
se séparer de celui de tout une philosophie du jugement, de 
tout une conception de l',intelligence, extrêmement souple et 
riche : c'est celle de M. Brunschvic€{

Occupons-nous d'abord de la premiere. 

Typewritten Text
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CHAPITRE \TJ 

COMMENT LES LOGISTICIENS 

CONÇOIVENT-ILS LES MATHEMATIQUES? 

Ce qui, peut-on dire, con:,;titue l'es:--ei1tiel ,k L.1 �'(Jncept :, .:, 
logistique des mathématique:,;, c ·est cette idée que Je:,; mathé
matiques sont « le prolongement de la logique » ( 1 ), :,;ont, 
comme elle « purement formelles» (2), et peuvent être t:n
tièrement construites à l'aide de ses seul:,; pïincipes. :-;ans 
appel aucun à ]'intuition. Tout l'effort de:-; philosophes-mathé
maticiens de cette école: tend à ass.eoir, à « démontrer» k 
pll:s rigoureusement possible cette affirmation. Tous Je:-; ju
gements quïls peuvent, par la suite. porter sur la place: et 
le sens. en mathématiques, de différentes notio1b ---- et, pour 
ce gui nous intéresse ici, de celle de simplicité, - et du 
rôle qu'elles y jouent. dérivent de là. 

Dès Je début des ouvrages qui l'exposent, la doctrine lo
gistique apparaît comme le résultat d'une réaction à la fois 
contre la conception mathématique des idéalistes, et contre 
celles des empiristes. « Les idéa.Jistes ont tendu de plus en 
plus à regarder toutes les mathématiques comme ayant af
faire à une apparence seulement, écrit Rt1sseL tandis que les 
empiristes ont tenu tout ce qui est mathématique pour une 
approximation de quelque -v.érité exacte sur laquelle iJ:.; 
n'avaient rien à nous dire. Cet état de choses, il faut l'avouer, 
était tout à fait insatisfaisant » (3). C'est à un tel état. que 

(1) L. Couturat. « Les principes des mathématiques», p. 20ï. 

( 2) L. Couturat. Idem.
U) B. Russell. « The principlcs of mathcmatics », p. ,1. 
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le livre de B. Russell, aboutissant de ses efforts personnels, 
mais aussi de tous ceux des Logisticiens qui ont travaillé 
avant lui ou avec lui, prétend remédier. 

L'école logistique réagit aussi contre cette idée, très an
cienne, fortement enracinée, � ( encore plus chez les philo
sophes que chez les mathématiciens, dira Russell), - mai::; 
qu'elle a, elle, reconnut' erronée, à savoir que « les sciences 
du nombre et de la grandeur seraient primordiales » (4), 
qu'elles reposeraient sur des axiomes propres que l'intuition, 
sans doute, fournirait. « Les différentes théories mathémati
ques ne reposent pas sur des principes (5), ou axiomes pro
pres, écrit L. Couturat, mais uniquement sur des définitions. » 

La position de combat, qui est la leur, explique pourquoi 
les logisticiens insistent tant sur ce que leur doctrine a de 
nouveau, et, parfois, de paradoxal. 

Le point de départ de cette doctrine, avons-nous dit, est 
cette idée que les vérités mathématiques, jusqu'alors regar
dées comme primitives, « reposent sur des doctrines plutôt 
logiques que mathématiques, sur des notions qui n'ont rien 
de quantitatif » (6). C'est l'affirmation qui revient sous di
verses formes, tout au long des ouvrages des logisticiens. L. 
Couturat, par exemple, écrit que « quant à ces définitions. qm 
déterminent l'objet de chaque· théorie· mathématique,.· elles 
sont purement logiques, c'est-à�ire ne contiennent pas d'au
tres constantes que des constantes logiques. Ce qui distingue 

· les objets mathématiques des objets plus ou, moins empiri
ques des autres'. sciences déductives, ë'est. qu'ils ·sont définis
en fonction des seules constantes logiques >> (7). « Ainsi,
•ajoùte-t-il plus loin, 1a mathématique pure se trouve-t-elle dé
finie à la fois par sa forme et par sa matière ; par sa .forme
gui est un ensemble d'implications conformes' aux pr�ncipes
de la logique ; par· sa matière qui est un ensemble de défini
tions ne contenant que des termes de la logique » (8). Ail
leurs, il dit que .}a mathématique consiste en « Fàppliçation
des principe::; de la logique à des relations spédales » (9). L._

calcul des classes, théorie purement logiql)e, _lui appar.ai.
' , . • • • • "# ·- .�, - �- ' • ' 

(4) L. Couturat. « Les principes des mati1én1atiques >, p. 2.
(5) L. Couturiat. Même ouvrage, P. 2i7.

- .--·--------·---·

(6) L� Couturat. Mêm� ouvrage, p. 2.
(7) L. Couturat. Ouvrage déjà cité, p.: 2I7�
(8) L. Coutura!. Idem, p. 2I7;

(s) L. Cc:r'..1u-::.t. Il:c,:,, p. 3.
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1 • . ' 
comme « a partie le plus élernentaire de la théorie des en-
:;emhlcs » (10). si .importante en mathématiqLes, en particu
lier clans les ouvrage;; des g-rands mathématiciens du siècle 
(1ernier, -- qu·on peut, d'ail1eur�;. regarder cmmn� les ini� 
tiateurs du mol,vernent logistique, tant leur influence sur 
les philosophes de ce 11101.:vement a été grande. D'autre part, 
la logique des relations (autre théorie purement logique), est 
déclarée. paï lui, être « le fondernent inclisp;:nsablë de la 
théorie des groupes et de la théorie des fonnions » (11). Et 
c'e,t au caractère purement logique de leurs définitions que 
les mathématiques devrnient la valet:r « ui1ivcrse1le et néces
saire, donc à priori » (12) des vérités qu· elles énoncent. 

C'est assez montrer Vinsistance avec laquelle L. Couturat 
revient sur l'idée fondamentale de son école. CJn n'en trou
verait pas moins chez Péano, ou chez RusseH. 

Péano 1 ne prétend exprimer, à l'aide de son symbolisme, 
« tcutes 1es propositic:ns cle 1a nnthématÎl;lh.' » !T.3). que 1nrcc 
l[Le toutes les vérités de Ia mathématique peuvent se rédUï11 .: 
;1 l'affirmation de relation::: fogiques; et qu' « on peut repré
senter toutes les relations de la logique avec peu de signes. 
:n·ant une signification préci� et as.;njettis ù de., règle,; bien 
<léternïinées » (14). �on « ·calcul géométrique » � « science 
p1us puissante qr,e la géométrie analytique, qui n'en est qu'un 
cas particulier», science « qui exécute les opérations tout cle 
�;uite sur les êtres géométriques sans passer par les nombres 
qui les déterminent» (15)� n'est possih1e que parce que, jus
tement, Jes nombres ne sont pas, comme tant l'avaient cru. 
l'élément mathématique primitif, et que parce que les rela
tions géométriques. -- tant qu'i] s'agit bien entencb de géomé-
trie pure, - se ·réduisent. comme les aLtres re1ations mathé
matiquee. à des relations logiques d'une certaine espèce. « Les 
calculs algébrique, géométrique. logique: ont des opérations 
analogues », poursuit Péano dans· son Introdcction à son 
formuiaire cle mathématique, � ils font en somme partie 
d'une même scjence logique générale. C'est là la thèse impor-

(10) L Couturat. 1dem, p. 3.
(II) L. Couturat. Idem. p. 3.
(12) L. Couturat. Idem, p. 218.
( 13) Péano. « Formulaire de mathérnatiqueci. (Introduction),

p. 4.
(q) Péano. l\H·mc ouvrage, p. 3.
(15) Péano. I\1ême ouvrage, p. 3.
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tante, mais ces opérations sont « assujetties a des règles par
ticulières à chaque espèce de calcul» (16). 

Chez Russell nous trouvons peut-être Dlus souvent encoïe 
I ;,.. .t.. 

répétée l'affirmation des mêmes principes: ou plutôt de la 
nième vérité fondamentale autour de laquelle gravitent toutes 
:cc spéculation::- dt: l'école' philosophicu-mathématiy_m· que 

. . ·, . d 1 
' 1 '['} nou::- exan11non:::- . .t.;· un e::- rnts de sun granc ouvrage « 1,· 

h-incipie� uf \1fathematic::: >, e::et. déclare-t-il, déjà tout :t fait
:i L; début de sa préface: << de prouver que toutes les mathé
matiques pures n'ont affaire {JU·avec des concepts définis�a
]Jle::; au moyen d'un très petit nombre de concepts logiques
fondamentaux, et que toutes leurs propositions sont dédui
::-ible� d'un très petit nombre de principes logiqr,es » (I7).
Et. cette thèse, il lui semble apparemment l'avoir solidement
0tabiie. puisque, dit-il, « sa démonstration a toute la certitude
d toute la précision dont une démonstration mathématique
'(1il ::-.u-:;ceptible>> 118)

La définition que l'auteur donne des mathématiques pures 
( les seuies dont il s'agit ici). dès le premier chapitre, s rns
pin:: ck cette idée fondamentale des Logisticiens, ou plu:� ju::-.
lernenl, en s\.'.rnble inséparable, - sans que run puisse din' 
si l'étude seule des mathématiques a amené Russell et les phi
losophe de son école à adopter cette définition (ou des défi� 
nitions analogues), et: par suite, à soutenir « la thèse des 
Lugi:stici\.:ns ». ou si, cette thèse, très rapidement pius quit 
rnuitié· « JJrt>sentie » iuste. :t dominé. dès 1or:-; resprit de cc·-.;

philrJsophes dans le cours c1e toutes leurs spéculations, :-;i elh.· 
:i contribué. ulus ou moins. à les amener ù voir cl'a vance. 

' A 
, ' 

dan:-: les mathématiques: ce qu'ils y ont vu, et, en particulier
i1 en donner cette définition. Pour B. RusselL « les mathé
matiques pures sont la classe de toutes les propositions de 
la forme « p impliquf q ». où p et q sont des propositions 
contenant une ou plusieurs variables. les mêmes <lans les 
deux propo::;itions, et où. ni p ni q ne cuntient ct'auhes cons
t;intes que des constantes logiques » (_19). Suit ce qur Russell 
entend par « constantf:-: logigurs » : « ce sont toute;-; les no-

( 16) Péano. "Formulairv de mathématique>, ( J ntroduction),
p. Ô.

( 1 ï) R Russell. <' The Jlrinciplc� of Mathematics :». Préiac,,
l'· y 

( 1�) B. Russell. }1êrnc ounagc. Préface p. V. 
,,,,i B R1i��c1J. I�cm. p. 3 
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tions qui peuvent être définies au moyen de : l'implication, 
la relation d'un terme à la classe de lauuelle il est rnernhn:. 
la notion du « tel que» (su;ch that), 1� notion de relation. 
et des notions plus éloignées. quelles qu' e11es soient. (JllÎ 1mis
sent être comprises dans la notion générale de proposition::c 
cle la forme précitée» (20). 

Ce qui, jusqu'alors, faisait paraître les mathématiques d,·s 
:,;ciences indépendantes. c'était. semble-t-il, surtout. 12 na
ttïrt' de, notions reconnues indéfinissables, primitiyec. rlont 
elles se servent comme de matériaux, notions telles que ceiles 
de nombre. d'espace géométrique. etc .... de continuité. <l'in
fini, qui ont. pendant longtemps. excité sans profit 1'espïÎt 
rl.'analyse des philosophes. Tant que l'on tient ces notiom 
pour des données d'une intuition rie q11eim1e sortt:> que t't" 

soit on ne peut échapper, remarque Russell, à l'idéalisme ou 
;\ l'empirisme qui. tous cleu::-:. faussent 1 1 interprétation philn
:-;ophigue des mathématiques. font voir en elle::=. autre chose 
gu'eJles ne sont. Aussi, prenct-il soin. lui, d'indiquer la nou
veauté de sa position vis-à-vis de ces notion:'i. position :c;ur la
(JUelle il insiste parce qu'elle constitue l'argument fondamen
tal. la base. en quelque sorte. de la thèse logistique. « La 
nature du nombre, écrit-il. de l'infini, de l'espace, <lu temps 
et ch, mouvement, et de l'inférence mathématique elle-même. 
ce sont là des questions auxquelles une réponse sera donnée. 
qui se tient pour démontrab1e avec la certitude mathématique. 
une répon:,;e qui. de toute façon, consiste �1 réduire les prn
hlèrnes ci-dessus à des problèmes de logique pure » (21 ). Et 
cette réduction à la logique. lui paraît la seule manière rl'év1-
ter les difficultés auxquelles se heurtent fatalement les phi
losophies qui ne l'acceptent point. qui n\ tendent point. 
)J ous avons vt1 comment Russe11 considère comme « tout it 
fait insatisfaisant>> l'état de -la philosophie mathématique qui 
refuse ;1 en arriver là. « La Philosophie demande �ux 1\1;1thé_ 
matiques qu'est-ce qu'elles signifient. Les Mathématiques. par 
le passé, étaient incapables de fournir une réponse. et la Pb
losophie 1a fournissait en introduisant fa. notion.' totaleme11 1

étrang-ère (à elles) d'esprit. 1Jais à présent. le::: :vf athérnat1quC'-: 
sont en mesure de répondre. dans lei mesure toutefoi" où elle� 
réduisent la totalité <ie leurs p1·opositions �l certaine,;: notinnc; 

( 20) B. Russell. ldC'm. p. 3
(2T) B. Russell. « The princi1Jlc:- 01 \1:athérnatics �·. µ. 4. 
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logiques fondamentales» (22). Et ces notions, ce sont « les 
seules, auxquelles les mathématiques aient affair:; » (2;:; 1 

est-il répété. 
On voit assez que la thèse de B. Russe1J est, au fond, la 

même qL,e celle de. Péano et de L. Couturat. Couturat dit 
gue les mathématiques sont « le prolongement de 1a logi
que » (24), Russe1L lui, dit que « les L�athérnatioues et Li

logique sont liées d'une manière extrêmement étroite » (25), 
et même que « la distinction entre mathématÎ:qL,e et logique 

' b' . ' 6' T 1 1 ' . d' est tres ar, 1tra1re » (2 J .. ..t consent cepenc ant ét en n1 1queï 
une : la logique comprendrait « toutes les propositions pri
mitives. - les « prémisses ); des mathématiqaes, et. de p1us, ·· 
toutes les autres propositions où il n'est· question qut de 
constantes Jogiques et de variables, mais qui ne répondent 
pas à la définition dcnnée plus haut des 111athén°atiques >'>

(27). C'est dire, en somme 1 que la mathématique est un « cas 
particJier » de la îogiqw-=' générale, celJe que Péano a expri
mée en formules et codifiée sous le nom de 'Logique Sym
bolique. C'est là, en effet; ridée de Russell. J\Œontrer que « tou
tes les mathématiques sont déduisibles de la. Logique S_vm� 
hoJique » (28) ; . et· il entend par. « }\;J athématiques ;i,,, « nr.n 
seulem�nt ]'Arithmétique et ]'Analyse. mais encore la Céc;,i!·_ 
trie euclidienne.et non .. euclidienne, 1;:i_ Mécaniqùe rationneJl,,. 
et un nombre infini d'autres études -encore à naître. ou 
dans leur enfance» (2c;). On peut,, dit-il encore. « à l'aide 
de d·1·x 1Yt-i·1 r i 1)e,: (·le 1l0 11l''t;('11 et rlp .(.JÏcv a"t·1-"'< 1) ... /,.,·; c, <•··,; cl'u:•1·;

... _t--· ... .1 '--�_t � i , , ,, .... u_'l..,__. � I J 1_ ..._ �f,.,. Lt L �-----' . .  \..... - . .i.. �_, __ . ....__ ___ ... J. \..,., 

portée logique générale,· déduire ·entièren1ent et exactemetif 
toutes les mathématiques,· et toutes les entités qui ont affaire 
en mathématiques peuvent être définies. par le moyen de 
celles crni entrent dans 1es vingt pn�rn = sse,; ci-dessu:� �1 (-::oî.
Enfin, - et cela montre quel· prix Russell a-ttache à la thèse 
logistique qu'il défend -,- �< le fait que toute la mathématique· 

(22) B. RusseH. ';\{ê1ne 01,vra.é'.'·\ p. 4.
{ 2:, î B. RusseH. 1 dcm, ]). 4
: 24) L. Couturat. <'. Le� principe:; cl-:� )h�lié·:0 ::tic(m·:; >;, n. 2:)ï

( déj;,, cité). 
(2:;) B. Russell. Ouvrag·c cité, p g 
( 26) B. Rm:sell, J der,i, p c,1.
(:27) B. Russell. Idcin, p. 9.
( 28) B. Russell. T dem .. p 'J. 

( 29) B. Rt1ssdl. « The principks c·f ){athén:ntics », p. ;.
(3,0) B. Russell. < The princip]ç5 Qf l\lé\thématic;; ;), p. +

Line
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('-;t Logique Symbolique, est, dit-il encore, l'une des plus gran-
1 ks découvertes de notre temps. » (31). 

Nous croyons avoir suffisamment montré que. ::;i les Lo
.<2-isticiens peuvent différer quelque peu, dans le détail, sur 
, !':nitres points: ils sont d'accord quant à l'idée fondamentale, 
,·1 ;\ la tendance générale de leur école. Mettre en évidence 
que tout l'édifice mathématique est un .édifice de pures cons-
1 rnctions logiques: dans l'explication duquel tout appel I1 
) 'intuition, non seulement est inutile. mais introduit un rna1-
··ntendu regrettable, constitue un point de vue faux ; tel sem
hle être leur but. Et pOL·,r le réaliser ils s'appuient sur la ré
( luction des Mathématiques à la Logique Symbolique.

2\1ais si cette Logique Symbolique est d'une telle impor. 
lance dans leur philosophie scientifique. il nous falït, sern
lile-t-iL avant tout, examiner brièvement en quni elle cn11-
"iste. Nous essayerons ensuite, au moyen de quelque:c; exem
pks. de donner m1e idée de la façon clont les Logisticiens ti-
1Tnt de ses seuls principes. tous ceux qui régis:--t>nt le raison-
11t>rnent mathématique, et de ses seules notions. toutes fr_, 
110tions. qui en forment les éléments. 

La Logique Symbolique. nous dit Russe11, ou logique for-
111elle car k fait d'être «symbolique» n'est pas 1 recon
naît-il. un de ses caractères essentiels, - « est l'étude dec: 
,J;vers types généraux de déduction» (32). La théorie de 
toutes les formes de syllogisme classique. en fait partie. mais 
1-·est de 12. reconnaÎ5sance de l'existence et de l'importance
, les « inférences non-syllogistiques, que la Logique Svmboli
• :ue rnodenie a tiré la raison de son progrès (33). En som
me. h lo\;Ïque symbolique, est la logique générale. compre
nant. outre 1'étltde des cas classiques de relations de sujet
h attribut relevant de ce que J. Lad1elier aippelle la � Logique
d'inhérence». celle de,; relations telles que l'éi�·�tlité. le plus
trrand. le plus petit, etc., eL en général, de toutes celles qne
l'on ïTncontre le plus souvent clans le raisonnement mathé
matique. (entre autres). qui ne lient pas. à proprement parler
1111 « su jet » à un « attribut », et qui se rattachent. selon 
1'auü'ur ·que nous venons de nommer. �1 la « log-ique de relci
ni:�. » (34). 

( Jl) B. Russell. ,: The I->rinciple:; of ).fathcrnatics ». p. ;,. 
<3·) B. Russell. l'viérnc ouvrage, p. 10. 

33) B. Russell. _Même ounage, p. 10. 

;,4) J. Lachelier. <'. De la nature du sy11og·i:-;me ;,;. 
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CoutL:rat a insisté sur la différence de ces deux logiques : 
l'aristotélicienne: incapable de rendre compte du raisonne
ment mathématique, et celle qui régit ce raisonnement, ainsi 
que les opérations légitimes et rigourettses de l'algèbre ; la 
logique des jugements où la copule est autre que l' « est » k 
plt;s souvent seul considéré comme copule. Il a même mon- · 
tré (35) - et ce fait serait important, - que, même en 
mettant la logique aristotélicienne sous une apparence al
gébrique. en lui donnant une expression telle qu'au premier 
abord on puisse s'y laisser prendre, elle n'en reste pas moins 
différente de l'autre, de celle. c'est-à-tlire, à laquelle les 
mathématiciens font constamment appel. Mais il ne paraît 
pas avoir plus que RusselL exclu les principes de la syllo
gistique, de la Logique Symbolique, à laquelle il reconnaît 
le caractère de la plus large généralité. sans peut-être. toute
fois, y insister autant que Russell. 

Ce qui fait cette généralité, c'est, semble-t-il, que la 
Logique symboliqt:e n'étudie pas séparément chaq11e relation 
spéciale. mais groupe ensemble les relations qui ont les mê
mes proprjét.és formelles, et étudie ces propriétés: sans teni r

compte de ce qui, par ailleurs, différencie les relations qui 
en jouissent. L'étude d'une certaine espèce de relations, indé� 
pendamment de tout « contenu ». de toL t ce qui peuL en 
fait être « relié �> par elles, résulte d'une abstraction. Ce 
serait d'une seconde abstraction, du même grnre. que résul
terait la pŒsibi1ité de constituer la Logique Symbolique .. On 
comprend, que. dans ces conditions la forme sot:.s JaqueJle 
se présentent ses principes peut parfois « paraître artificielle 
et paradoxale. et ne pas toujours offrir l'évidence que sem
blerait exiger le sens commun » comme le remarque Coutu
r:1t lui-même (36). L'effort d'abstraction, à ce degré'. peut 
être long et difficile à refaire, et son résultat, exposé d'em
blée, ne pas apparaître comme une « vérité évidente ». Mais. 
- remarque importante dont iJ faut se souvenir quant on
étudie l'œuvre des Logisticiens:,- « il faut sans doute re
noncer à cette évidence qui non seulement n'est pas une con
d;tion de rigueur logique

1 
mai:-:; qui l'exclut plutôt » (37).

(3.�) L. Couturat. « L'A.J gèbrc de la Logique». 
(36) L. Couturat. « Les principes clcs mathématiques :i-, p. 1. 

(37) L. Couturiat. Même ouvrage, P. 7.
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qui est « toute subjective. donc variable. vt ps:,ch (1g1que. 
1 lonc étrangère à 1a logique » (38î. 

Et il n'y a pas de doute, surtout. que lét Logique �ym
liolique ne soit bien k résultat de la douhk ah:,;tr�iction dont 
nous par1ions. que s,c:;:; principes paraissent. ou non. ev1ctents. 
« Elle ;t ;:;urtout affaire, écrit Russell, avec 1'inférence en Ré
'.·ér::i.1 et st· àistingue des diverses branches spéciales des 1113-

1 ' . . . ' 
' ' 1· ' ,,· l h' t,1ernat1m1e:--:, pnnc1pa1ernent par :-:;a genera Jte. �" 1 e:-c mat. c-

maticien:-c. ni 1a Logique Symbolique. n'étU<iient d,: relation-= 
:--.JJ6cia1es telles que celk rl'antériorité temporelle p:1r exem
ple ; mai;:; les mathématiques auront explicitement z1ffairf' 
avec la catégorie de reiations qui pussède les propriétés 
formelles cle celle d'antériorité tempore11e, --- propriétés cn1i

srmt résumées dan::; la notion de continuité. Et on peut dt'Ji
nir les propriétés formelle." cl'une relation : crl1e:,; qui peuven1 
s'exprimer au moven de constantes 1ogiques : nu encon:, cel
le:-: qui. t:1ndis qu'e1kc:. :-,Ont c<mseTvées, permettent k ch;rn
'.�·ement de la relation en question sans que c:uit cornprrn-,1i:c;c 
aucune inférence dans laouelle elle (la relation dite). est con-

" ' ' 

;;idérée �t la lumière chme variable» (39). Soit, c·est-à-dire. 
pour nous expliqueL une relation, celle d'ég,=i1ité par exemple. 
Parmi ses prnpriétés, elle en a de telles que. tant qu'une rela
tion quelconque les po:c;sèdera. les inférence,::. lég-itimes pom· 
la relation d'égalité, resteront légitimes en ce qui Ja conctTne. 
On :-;ait que. si A = B. on a aussi B = A. On sait encore 
que si on a _\ = B et B = C on ;i, au:-;si ,\ = C. On tra
duit et:-- fait:-; logiques en disant que la relation d'égalité est 
svrnétrique et tra11sitive. Remplaçons le signe cl'é�·alité par 'R 
/relation). Tant qu:une relation R sera tel1l· 1'11r. :-:;i cm ;i 

.\RR. on a for.cément au:-;si BR,c\. el rmr-. ARB et 
nR C affirmés simultanément. entraînent ,\ T� C : telle que. 
:-'est-\-dire, les inférence." légiti.mes pour la relation <l'ég-a1it�. 
··(mtim0eront à l'être pou1· elle. on dir::i. que cette relation
:1 les mêmes propriétés fonnelles que b. rel;:ition d'é:.;a1ité. 
qu'ellr est. comme elle. symétrique et transitive. Telles sont 
les relations cle « fraternité (si on ne clisting-ue p8.s celle  de 
« frère » et de « sn�ur » ), de collègue :\ co1lègue. de conci-
toyen à concitoyen, etc .. comme on peut s'en rendre compte. 
Dan.c; toutes les inférences concernant ces relation�. hi << rela-

( �8) L. Couturat. Idem, p. 7. 
(39î B. Russell, The' Principles of Math,cmatics >, p. II.
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tion symétrique et transitive », est bien considérée « à la 
lùmière d'une variable » qui peut prendre différentes « va'.'"

leurs ». frère ou sœur. collègue, concitoyen, etc. Et c'est 
b:en grâce à la permanence des propriétés formelles de la 
relation unique qui. au fond,. se trouve sous toutes les préci
té·::� 1 que l'on peut les remplacer l'une par l'autre, faire pren
dre à la variable l'une quelconque d.e ses valeurs, sans que· 
les inférences en question soient compromises. C'est q·ue ce:::
inférences ne concernent pas telle relation ( d'égalité: de 
fraternité, de collègue, etc.), mais bien « la » relation symé
tri'.:;ue et transitive: « en général ». 

I.,.' étude de ces relations ·« générales », caractérisées uni
quement par la réunion d'un certain nombre de propriétés. 
formelles déterminées, comme celles dont nous venons· de 
parler, - propriétés qu'il n'est moyen de définir (et que les 
Logisticiens, en fait,, ne définissent), que par les irtférertces 
que leur permanence permet ; - tel est donc l'objet de cette· 
Logique Symbolique, si importante dans l'école dont nou3 
nous occupons, de cette logique aux vérités de laquelle tou
tes les vérités mathématiques nous sont dites se ramener 
de proche en proche. C'est là: en résumé, ce que nous venons 
de dire. « La Logique Symbolique examine les règles géné
rales qui permettent de faire des inférences ... Les notions 
•particulières qui apparaissent dans ses propositions, et toutes
celles qui sont définissable au moyen d'elles, sont les « cons-
tantes logiques ». Le nombre des constantes logiques indéfi
nissables n'est pas grand : il paraît être, en fait, huit ou neuf.·. 
Ces notions seules forment l'obj,et des l\.1athématiques en
leur entier. Aucune autre, à part celles qui sont définissables
au moyen des huit otl neuf originales n'intervient nulle part
soit en Arithmétique, soit en Géométrie ou en Mécanique ra
tionnelle :» (40).

En, fait, les quelques notions que Russel énumèœ comme
étant des constantes logiques, « par le moyen desquelles tou- .
tes les propositions de la Logique Symbolique peuvent être
établies» (41), ne sont même pas aussi nombreuses qu'il
vient de le dire. Il y fait entrer ce qu'il appelle l' « impli
cation formelle>>, qu'on rencontre dans les propositions dont
le type général est « ? (x) . implique f (x) pour toutes les
valeurs ,de x »� où 9 (x) et � (x) sànt des proposjJÏ()11§_

Line
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c'est-à-dire :-;usceptib1es de véi-ité uu de fausseté. puur timL: 
valeur attribuée ù x) (.-1-2). l'implication « cntn:' prnpo:;iticn:-
Pc contenant pas de variables 'J; (4,)) o ou impEcation n:élt,�
. i .·11e, « b relation d'un terme à 1a clas:sc à laque11e il appar
fcn, la notion du « tel que ». (44), la notion d'..' i-:..h:i(m, 
:�,,]k de vérité>> (.J.c::'J . \ ''-' 

i\.ussi bie11 Russe1J que Péano et Cmltnrclt. et, ,;.v;:c c�1·: 
1 I . . . ' ' 1 . 1 

, 

1 
. 

ic:··, -1ng1�t1c1e11� en ge11cra � s'a��--cnrCLt'�-:t :1 �-2ng��j- e� q11c��t::nn�. 

'1 nnt <occupe la Lcgique Symbolique en trois catégorie:� cli:
tinctes 4uoiqu'étroitement connexes : le calcul fL.> pn,pci:-;:
; icms. le calcul ùes classes et le calcul des relatiun;;. I1 ï1ou.s:
:mit dune. pour prendre un aperçu de ce qu'est 1a Logique 
Symbolique, examiner suc,cessivement, -- brièvement. --
l'essentiel de chacun de ces trois calculs. 

·1" Le calcul des Propositiorns. � C'est, dit Cnuturat (_:6:
la base de la logique·; et la relation sur laque11e il :'î'édifie lu;_ 
même tout entier est celle d'implication enlre deux proposi� 
tions, ou implication matérielle. « Le Cakul des ,proposit; rm:-: 
est caractér.isé par le fait que toutes ses propositions onî 
pour « hypothèse » et pour « conséquent » î'assertion rl.'tmt· 
i:1�plica1 ion matérielle » (47). Russell, à 1a suite de 1\·fac Cn11 
e c;t d'avis que « l'implication et le::,; proposition.-; 3011t plu:, fon
damentales que l'inclusion et les class·es » (48). donc, oue .. de 
ces deux parties de la Logique Symbolique. Calcul des pro
positions et Calcul des classes, dont on a souvent fait ressor
tir le- para1Ié1isrne, (et quelquefois, penst"nt les uns, en l'e::2-
gérant) (4q), c'est bien le Calcul des propDsitinns qui est 
logiquement antérieur. 

:\f ai:.; avant d'aller plu.s loin on doit se demander : qu'est
Cl' c11w les Logisticiens entendent par « propo:sit;on :> ? ).;, 
qLestion a son importance. car. dt> la r.éponse qui y sera faitt: 

( -P) ,Russell. Idem, p. r I. ·
_L1:2! Voir :�u:· la différence entre implication fonndk d 1111-

:·Lcé:tion m;,tcr;c1Je. Russell. Idem, p. 14. 
(.:,,). B. Rcssell, ÜuYrage cité, p. rr. 
(-1..J.) B. Russ:".U. Idern : ,,: The notion of <' ,:nch that ».
(-!-=i) B. Russell. Idem, p. 11.
r -lfi) L. Couturnt. Ouvra)?c déjà cité. p. 8.
( 1 7) B. Russell. Ouvrag·e cité, p. 13. 
_(18) B: Russell. Iden1, p. 12. <:'. A ,'.,;Tcat -deal lias beëii iiiaëlc ,1"fth1s dualit_v. ;rn<l in the latcs edition:-: of the Formulaire, Péan:) appears to have sacrificed logical precision to it's prcservation. ;"
<-10) B. Russell. Idem, p. r:2. 



dépend évidemment la signification de la partie de la Logique 
Symbolique dont il s'agit ici. Russell s'explique à ce sujet 
avant de parler du Calcul des ipropositions ; et c'est légitime. 
« Une proposition est, pouvons-nous dire,- écrit-il,� tout ce 
aui est vrai ou qui est faux » (50). C'est en somme, une assèr
tion au sujet de tout ce que l'on voudra, ce que M. Goblot, 
lui, appelle « un jugement», - quand il distingue le juge
ment de la proposition, pour ne réserver le nom de « propo
sition » qu'à l'expression grammaticale que revêt une asser
î;nn déterminée. Mais pour qu'une expression soit suscepti
ble de;vérité ou de fausseté, il ne faut pas qu'elle conti�nne 
rle terme indéterminé, de « variable» capable de prendre ,dif
férentrs valeurs, sinon elle n'est ni vraie ni faùsse ; sa vérité 
en e:ffèl, ou sa fausseté, dépend de la valeur attribuée à l'in
déterminé. « x est un homme», dit encore B. Russell, n'est 
pas une proposition car, ce n'est ni vrai ni ,faux. Si nous 
donnons à x n'importe quelle valeur constante qu'il not1'
plaira, l'expression, alors, devient une proposition. Elle est 
tel1e q.u'e1le, ipareille à une forme schématique, pouvant ser
vir à l'une quelconque des propositions de toute une classe 
de propositions» (51). 

1\!Jais il convient de ne pas faire de confusions. Nous pou
vons avoir affaire à une assertion de 1a forme de celle.;ci : 
« x est homme implique x est mortel, pour toute valeur de x 
où. il s'agit, « non d'une seule mplication mais de toute une 
classe d'implications ; il y a cependant, maintenant, une véri
table proposition, dans laquelle, bien qu'apparaît la lettre x, 
il n'y a pas de variable à proprement parler : la variable est 
absorbée d'une manière semblable à I'x sous le signe d'int<:_ 
gration d'une intégrale définie, de sorte que le résultat, n'est 
p]us une fonction de x » (,�2). En effet. les valeurs les plus 
diverses attribuées à x ne changent rien à la proposition dont 
il s'agit, c'est-à-dire à ceI1e qui affirme que l'humanité im. 
plique touiours la mortalité. Cette proposition est bien nP.ter
minée, et la détermination la plus stricte de « x » n'ajoute· 
rait rien à sa vérité. Tandis que, au contraire, « x est hom
me » · est, selon les valeurs de x. · vraie ou faUsse. - vraie 
si, par exemple on remplace x par « Paul », fausse s1 on 

fc;o) B. Russell, Idem, pp. 12-13.
(51) B. Russell Idem, p. 13.
(52) B. Russell. Ouvrage déjà cité, p. q.
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remplace x par « cet encrier» ; - en soi elle n'est rien 
qu'un schéma, comme dit Russell. Les Logisticiens appel1em 
les expressions de cette forme des fonctions propositionnel
les. Dans le calcul des propositions, il n'est pas question 
d'elles , mais uniquement de propositions véritables « où il 
n'y a pas de variable à proprement parler» (53). Ce qui ne 
veut pas dire que les propositions elles-mêmes, représentées 
dans le symbolisme par une lettre, ne jouent pas le rôle de 
variables. Il suffit qu'elles ne contiennent pas de terme va-
riable (54). • 

Cela dit, revenons à la notion d'implication. Nous avons 
dit qu'elle est fondamentale dans la partie de la Logiqut.: 
Symbolique que nous examinons. Comme le remarqUt 
Russell, cette notion n'est définissable ni au moyen des 
idées de vérité et de fausseté (dire que « p implique q » :-;1-

g nifie « si p est vrai q est vrai, si p est faux q est faux », 
n'est ipas une définition), ni au moyen de celle de disjonction. 
- alors que la disjonction, elle, au contraire, peut être dé
finie par l'implication. «En faiL l'assertion que q est vrai mi
bien p est faux, revient à être strictement équivalente ù
« p implique q » ; mais l'équivalence veut dire implication
mutuelle » (55).

D'autre part, observons que si l'implication « matérielle » 
est la notion fondamentale du calcul des propositions, l'impli
cation formelle (des vérités concernant « une variable»), 
doit aussi y êt,re considérée. Mais elle n'y est pas caractéri:-;
tique� elle «se présente au cours de tout l'ensemble des ma
thématiques » (56), alors que l'implication entre proposition:c; 
distingue le calcul logique dont il s'agit ici. 

Il n'est besoin, à la base de ce calcul, d 1aucun autre indé
fmissable que ces deux notions-là, dont l'une (l'implication 
formelle) est, nous dit RusselL une « notion complexe ». Ce 
terme est à retenir. Ces indéfinissahles entrent comme ma
tériaux dans un petit nombre (Russell en énumère dix) de 
propositions indémontrables ou « principes », que les Logisti
ciens expriment le plus souvent à l'aide des signes conven
tionnels dont Péano a fait un si ample usage en traduisant. 

(53) B. Russell. Idem, p. 13.

(54) B. Russell. Idem, p. 13.
(55) B. Russell. Idem, p. 1 :i· 
(:,6) B. Russell Idem, p. 14.
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technique qui tend bien i1 rendre· palpable la réduction de 
foute la Mathématique au Calcul Ïogi'que. - : ,: ,� 

On trouve ces propositions fondamentales.; atfssi>hien dans 
· Russell que dans Couturat,-- exprimées dans un ord.ï'e. qui. peüt
. ri' être ·pas toujours• le rnême,- et-.dans de� tét'mes d:iflàt:t.ents: ;
cela ést indifférent, et nous pourrions nous çont�nter �t1e �ren�
voyer à ces:� auteurs {57). ·Toutefois; l'irüpo•Ftatic€ �i.es::dit:, 
« principes »,.:_- de qùëlques'...uùs SUrtOÜ;'h -�;iSt assez grandt, 
dans la théorie logistique en général, pour qu'il se1ri;ble 111ei.l
Ieür d'en rappeler ici toute 1a Jiste. 

La voici : I 
O Quels que soient p et q, p implique q est une 

proposition ; 2
Q Tout ce qui .implique quelque chose est une 

proposition ; 3 ° . Tout ce qui. est impliqué par quelque chose 
est une proposition ; 4 ° Dans une implication, la thèse peut 
être l'objet d'une assertion indépendante de celle. de l'hyp:o
thèse; 5 ° Si p impüque pet q implique q (c'est-:à-dire·si,p etq 
sont des propositions), alors de «produit·logiqueipq -<(nous 
expliquerons ce qu'on entend par là)� implique p. C'ést fa 1.e 
« principe de simplification » ; 6 ° Le princip,� du syllogisme, 
-· -. Couturat ·spécifie avec raison : du syllogisme hypotbéti·· 
que (58). Si p implique q et q implique r, al01\�·p implique r ;
7° ·Le principe «d'importation». Si q implique q et i:'.im
plique r (si, c'est-à-dire, q et r' sont des,propositions), et si
p implique que q împlique L alors· pq implique r ; 8°: �_,.e
principe. d' « exportation » : Si le produit logique pq impli
que r, alors p ·implique· que. q .implique· .1<t 9°. Le prin<:ipe
« de composition»· : Si p _implique q et s(p implique .r, alors
p implique le produit iogique qr ; IOf

r Le principe dè�'):édut�
tion : si p implique p et q implique q (si,·: c;'est-à-dire\' p'èt q
sont des ipropositions), alors .« p implique q, implique p» {'59).
· Les neuf premiers de ces principes servent à prouver le
principe dit ,;; de contradiction >� et le dixième,;celui du « :i;ni
lieu exclu>>. Onvoit donc que sur eux reposêtoute la logique.
Russell .remarque qu'on aurait pu àla place du dixième,· en
choisir uirautre, peut-être apparemment plus évident, équiva�

.:lenLà. lui. :Mais -le· < -'.principe:<lefréduction }> est « pour.,des

(57) Russell. « The Principies of Matheniatics », pp. 16-17.
L. Coutiurat. « Principes des :Mathérnatiqùes ;>,.:pp. 8 à 15. ·

(58) L. Coutural Ouvrage cité, p: ,w. : .
(59) B. Russell. Ouvra�:e cité, ti. Jt6 .. ·A1.,.
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raisons formelles. de toute façon « plus simple » ljùe n'im
porte laquelle des alternatives possibles. C'est pour cela qt1 ï1 

· a été compris dans les principes fondamentaux de préfén."nce
à des propositions plus courantes et plus superficiellemtnt
claires» (60). Cette importance accordée à la simplicité es1
h relever. L'exemple est aussi à retenir pour éclairer ce que
Russell, - et les Logisticiens, - entendent par sirnplici '.é:
logique, et partanL par simplicité mathématique puisque ie,
deux domaines se confondent.

Couturat, lui, qui traduit tous les principes fondamentaux
<.p/il énumère en symboles, définit le vrai (V) et Je faux (\;
que Russell prend comme des notions primitives. La défmi
\ion en est la suivante : A )x, x) V. « Le faux implique
tout ; 1t vrai est impliqué par tout» ((JI). Russelî déc1,::r,:' b
même chose en termes presque les mêmes, avec la diff é
rence que cette affirmation est, pour lui. une conséquence
de la notion d'implication (62). De mêmi.:' le « princip�· (h:
confraposition », que Couturat admet pour clémcmtrer que
la négative d'une proposition est unique. et qu'il fnrnrnh:: :
que « p )q. J. -q J -p. ». (Si p implique q, non-q impli
que non-p )>) (63), serait, semb1e-t-i1 1 pour Russe11, une consi:
quence, ou plutôt une autre forme du « principe de r�dm:
tion (64).

De même: alors que Russell fait des principe:-; << d'impor
tation » et « d'exportation » des propositic,ns indérnontrah1es
et fondamentales, Couturat les déduit d'un « principe cl'asser
tion : « p = (p = V), -p = (p - ,,\) quelque soit p » (6,c;).
Ces différences toutefois ( et nous n'en signal uns qu entn·
deux logisticiens. On en en pourrait rekver entre tous), ne
doivent pas nous impressionner. Le for,d de la thé0ï-it· expo
sée ici et là est bien ie même, et, surtout, les conséquences
qui en sont tirées en ce qui concerne l'interprétation de:-;
mathématiques, sont identiques.

Nous avons déjà rappelé que l'importante notion d'équi
valence de deux propositions :;;ignifie leur impliftcation rnll-

(60) B. Russell. Idem, p. 17.
(6r) L. Couturat. Ouvrage cité, p. r 2. 

( 62) B. Russell. Ouvrage ci té, p. 1 ;.

(63) L. Couturat. Ouvrage cité, JJ. LJ.
(64) B. Russell. Ouvrag,e cité, p. I 7
(fi-,) L. Coutur:::t. 011vr:1'.ê:' citt, r,'. 1 ;-1 .c,
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. . 
tuelle (66). Dans l'exposé des principes il a été plus d'une fois 
fait appel à l'idée de «produit logique ». Le produit logique 
de deux ou plusieurs proposition·s; c'est « l'af firrriation si .. 
multanée de ces proposition» (67). La disjonction, ou « som
me logique » de deux propositions p et q, dont nous avons 
encore besoin dans le calcul des propositions et dans la suite 1

est « une proposition s qui est. impliquée par chacune d'elle::;, 
et qui implique toute proposition impliquée par chacunt 
d'elles. 

p )S. q )S. p )X. q )X. S )X 

La somme logique de deux propositions est leur alternative 
et s'écrit pvq. (p ou q) (68). 

Ces deux notions de somme et de produit logiques sont 
très importantes par leur corrélation avèc la somme et Je 
produit mathématique, tels que les Logisticiens les définissent. 
A la définition de la somme logique, ou disjonction, est 
1iée celle de la négation : « non p >> est équivalent à l'asser
tion que p implique toutes les propositions, - c'est4dire 
que p est une proposition fausse, comme ·1e montre Russell. 
Et « d'à partir de là, on peut prouver les principes de contra
diction et du milieu exclu, et de la double négation, et éta
blir toutes les propriétés formelles de la inultiplication et de 
l'addition logique, - leurs lois associative, commutative et 
distributive. D'où la logique des propositions est maintenant 
èomplète » (69). 

2
° L,,f:__ Calcul des Classes) logiquement �ostérieur au 

calcul des propositions, si comme l'admet Russell. et aussi 
Couturat, l'idée de classe est << dérivée: subordonnée à celle 
de proposition » (70), forme, comme lui, une branche très 
importante de la Logiqut> S11Ïlibolique. Il peut être dévè� 
loppé, soit en prenant comme notions fondamentales et 
indéfibissables la notion de classe et celle de la relation 
d'individu à classe (représentée par les Logisticiens par 
la lettre ") ainsi que le veut Péano,· .soit, comme k fait
Russel « pour des raisons de commodité forme11e » (71\ en 
tenant pour telles la relation •, la notion de fonction propo-

( ô6) B. Russell. Ouvrage ci té, p. ,.15. 
(67) L. Couturat. Ouvrage cité, p. 18.

(68) L. Couturat. Idem, p. 12. 

(69) B. Russell. Ouvrage cité, p. 18.
(70) L. Couturat. Ouvrage cité, p. 16.
(71) B. Russell. Ouvrage cité, p. 1_8.

Line

Line

Line



- 129 -�

sitionnelle (dont nous avons parlé précédemment). et 1a 
notion de « tel que». qui est. en quelque sork. son compJé
ment. 

On insiste dans les ouvrag-b de logistiqm:, en particulier 
chez Peano et Russell, sur la distinction à établir entre 1a 
relation E , ( d'individu à classe) et celk de partie à tout, �1 la 
fois, semble-t•il, parce que cette distinction utile n'a guère été 
faite auparavant par les auteurs (ï2), et parce que les Logis
ticiens lui attachent de l'importance en ce qui concerne l'ap
plication de la Logique Symbolique à l'interprétation des ma
thématiques. Russell reJè·ve, entre autres, que « la relation 
de la partie au tout est transitive, alors que celle de l'indi
vidu à la classe à laquelle il appartient. ne ]'est pas » (73). 
C'est dire que ces deux relations n'ont pas les mêmes pro
priétés formelles. C'est là, en effet, ce qui du point de vue 
des logisticiens, fait surtout, fait même seulement, que deux 
relations sont à distinguer. 

On insiste aussi sur la distinction entre la classe propre
ment dite (l'ensemble des individus qui la composent, autre
ment dit l'extension du concept), et le concept: vu dans sa 
cumpréhtnsion, la re1a�ion < devant être étenclm: de la classe 
proprement dite : Socrate ::. homme. signifiant. par exem
ple : Socrate est un homme. 

Nous avons dit plus haut ce qui s'entend par «fonction 
propositionnelle», ou expression de la forme g,·ammaticale 
d'une proposition 1 mais contenant au moins un terme indé
terminé, « variable », et nous avons vu que ces expressions 
deviennent vraies ou fausses, - se transforment. c'est-à-dire, 
en propositions, - dès qu'on donne une valeur à la variable. 
Il en est qui, pour toutes les valeurs de la variable possibles, 
deviennent forcément des propositions vraies, et Russell 
pense (74) qu'il s'agit alors toujours d'implications entre 
deux concepts; en d'autres termes, de « classes d 'impllca
tions », sans pouvoir, toutefois, le prouver. 

Les équations mathématiques, sont. pour lui, assimilables à 
un cas particulier de fonctions propositionnelles et leurs ra-

(72) B. Russell, en cs;ccptc toutefois le mathématicien Frege.
Ouvrage cité, p. 19.

(73) B. Russell. Ouvrage cité, p. 19.
(74) B. RusseH. Ouvrage cité, p. 20. 



cines sont les valeurs satisfaisantes de la variable (75), vue 
qui n'est qu'une anticipation de l'identification complète des 
mathématiques à une branche spéciale de la Logique géné
rale. Et la « classe », notion tout à fait importante, est· défi
nie comme « r ensemble des valeurs d'une variable telles que 
une certaine fonction propositionnelle de cette variable de
vienne, pour chacune d'elles, une proposition vraie » (76). 

Ceci établi, le calcul des classes a besoin encore de deux 
propositions fondamentales, indémontrables : la première est 
que « si. x appartient à la classe des termes qui transforment 
en proposition vraie une fonction propositionnelle <J?(x), alors 
<p(x) est vraie». La seconde, que « si f (x) et,;, (x) sont des 
propositions équivalentes pour toutes les valeurs de x: alors 
la classe des x tels que q:i(x) soit une proposition vraie, est 
identique à la classe des x tels que i} (x) soit proposition vraie » 
(77). On définit l'identité en disant que « x est identique 
à y si y appartient à toute; classe à laquelle appartient x » (78). 
Russell remarque que tout ce qu'il dit là des classes s'appli
que à la classe proprement dite (en extension), et non au 
« concept-classe » qui en est distinct. Toute.fois, dit-il, il n'est 
pas nécessaire: dès la Logique Symbolique, de faire appel au 
point de vue extensionniste des classes si on a soin « de dis
tinguer l'égalité des classes, d.éfinie comme leur inclusion mu
tuelle, de l'identité des individus. Formellement. les denx 
sont entièrement distincts : l'identité est définie comme ci
dessus, l'égalité, elle, de a et de b, est définie par l' équiva
lence de < x est un a » et de « x est un b » pour toute 
valeur de x » (79). 

On voit. dès maintenant· l'importance, en somme trèf 
grande, de' la notion de fonction propositionnelle dans le 
« Calcul des Classes ». 

L. Couturat, après avoir rappelé la différence entre l'im
plication matérielle et l'implication formelle, C·ette « espèce 
d'implication qui existe entre deux fonctions propositionnelles 
,contenant les mêmes variables, et qui vaut pour toutes les 
valeurs possibles de ces variables», qui « enveloppe l'affirma-

(ïs) B. Russell. Idem, p. 20. 
(76) L. Couturat. Ouvrage cité, p. 17. - B. Russell, ouvrage

cité, p. 20. 

(n) B. Russell. Id·em, p. 20.

(78) B. Russell. Idem, p. 20.
(79) B. Russell. Jdem. p. 21. 
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tion d'une multitude d'implications matérie11es » ;-1,o), dit qw� 
<( cette implication équivaut à la relation d'inc usion entn
classes, de sorte que Je calcul des classes coïncide avec celrn 
des fonctions propositionnelles, tandis qu'il ne coïncide pas 
avec celui des propositions » (�1 ). 

La correspondance des c1asses aux fonctions proposition
nelles est uniforme. c·est-à-clire que « si les deux fonctions 
propositionnelles 'P(x) et·� (x) sunt équivalentes. les classe--: 
correspondantes sor:it égales » <82). Grâce à cette correspon
dance. on peut, entre 1es classes, définir des rebtions analo
gues à celles qui existent entre propositions. « La plupart 
des propositions du Calcul des Classes sont facilement dé
duites de celles du Calcul des propositions » 1B3). La rela
tion d'inclusion entre deux classes correspond à celle d'im
plication entre deux propositions. celle d'égalité entre deux 
classes à celle d'équivalence entre propositions, etc. On dé
finit le « produit logique » de deu:-,: classes a et h. « l"ensem
ble des individus qui appartiennent ù la fois à a l't à h >., (>�4). 
la « classe des x tels que le produit logique de « x est un a » 
et « x est un b ». soit vrai » (85). On déiinit parallèlement 
la « somme logique» de deux classes. --- l'ensc·rnhk c�c-; 
individus qui appartiennent soit à l'une, soit ù Lrntrc. « de -;

x qui sont soit des a. soit des h » (86). - et la négation 
d'une classe. 

« Les lois formelles de l'addition. de la nmltiplicaLion, de h 
tantologie et de la négation sont ies mêmes (87) en ce qui con
cerne les classes et les propositions. La loi de tanto1ogie sti
pule qu'aucun changement n'est produit quand une classe ou 
une proposition est additionnée à el1e-rnême. ou multipliée 
(logiquement) par elle-même » (88). Ceci est très important 
dans la théorie logistique. car c'est à ces lois formelles qu'on 
s'en référera pour établir la correspondance entre 1a Lug;q,L�· 
Symbolique et les mathématiques. hien plus, lt·tll" identité « au 

(80) L. Couturat. Ou nage cité, p 21. 

(81) L. Couturat. Idem, p .. LJ..
(82) L. Coutural Idem, p. 18.
(83) B Russell. Ouvrage cité, p. 21. 

(84) L. Couturat. ÜuYragc cité, p H). 

(85) B.. Russell. Ouvrage cité, p. 21. 

(86) L. Couturat. Ouvrage cité, p. 19.
(87) C'est nous qui soulignons cc mot.
(88) B. Russell. Ouvrage cité, p. 23
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fond ». Une notion nouvelle du Calcul <les. Classes, qui n'a 
pas son pendant dans le Calcul des Propositions, est celle des 
« classes de classes», importante elle aussi du point de vue 
de la critique mathématique puisque le nombre, cette entité 
jusqu'à eux considérée comme le fondement des sciences ma
thématiques, est traité par nos auteurs comme une « classe 
de classes » aussi que nous le verrons. _« Si k est une classe 
de classes, son produit logique est la classe des termes ap
partenant à chacune des classes de k... Sa « somme logi
que >> est la classe qui est contenue dans chaque classe dans 
laquelle toute classe de la classe k est contenue» (89). ûne 

· autre notion, - dont nous retrouverons le corresipondant en
mathématiques, - est la « dasse nulle », celle qui n'a pas de
termes, qu'on peut définir de plusieurs façons, toutes équi
valentes, qui reviennent toutes à dire que « c'est la classe
des x qui satisfont à n'importe quelle fonction proposi
tionnelle <p(x) qui est fausse pour toutes les valeurs
de X» (90). 
· 3 ° Le calcul des Relations, troisième et dernière partie de

la Logique Symbolique est également très important.-_ « La 
Logique des relations, dit Russell; a une portée mathémati
que plus immédiate que celle des classes ou des propositions> 
car « une analyse soigneuse du raisonnement mathématique 
montre que les types de relations, en sont la matière vérita
ble, le sujet réellement en question» (91). 

La notion même de relation est indéfinissable. On ne peut 
dire « ce» qu'elle est, on ne peut qu'en décrire les propriétés 
et chercher à énoncer les lois qui les régissent. Si on désigne 
une relation par la lettre R, on écrit xRy la fonction pro
positionnelle : « x est lié à y par la relation R ». Le premier 
axiome que formulent les Logisticiens sur le compte des re
lations, énonce que « nous avons besoin d'une proposition 
primitive (indémontrable) pour exprimer que xRy est une 
proposition pour toute valeur de x et de y ». (92), _C'.e.st Ja 
répétition de notre affirmation qu'une relation ne se dé-

(89) B. Russell. Idem, p. 21.
(90) L. Couturat. Ounage cité, p. 25. - B. Russell, ouvrage

cité, p. 23. 
( 91) B. Russell. Ouvrage cité, pp. 23-24.
(92) B, Russell. Idem, p. 24. - L. Couturat. Ouvrage cité,

p. 29.
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finit pas, qu'il faut en postuler l'idée qu1 échappe à toute 
analyse. 

Toute relation a un sens. La � paternité :t> est la relation 
de père « à » fils ou fi11e. Autre chose est la relation de 
fils à père. On àppel1e « domaine » d'une relation xRy, la 
cla::-se formée par l'ensemble des x, ou antécédents cle la re
lation (93). Son « co-domaine est la classe formée par l'en-· 
semble de ses cons.équents » (94). « L'ensemble des pères 
forme le domaine de 1a relation de paternité. L'ensernhk ck, 
enfants forme le co-domaine de la même 1elation » (95). L(· 
champ de la relation est l'ensemble de son domaine et de 
son co-domaine. la « somme logique » de 1a classe de ses 
antécédents et de ,celle de ses conséquents. 

li y a, concernant les relations, des propositions indémon
trables ou «axiomes». autres que celle que nous avons 
énoncées plus haut. Telle, celle cmi énonce cme « Toutt 
relation a sa converse», c'est-à-k:lire, « si R est une rela
tion, il :· a une relation R' telle que xRy est équivalent 
h y R ·x pour toutes les valeur::; de x et de y » (q6). Telles 
encore. celles qui énoncent I" gue « toute relation a :-;a né-
gative. qui est une relation» (07). 2 ° que « entre deux ter
mes quelconques il existe une relation qui n'existe pas entre 
deu:s.: autres termes quels qu'ils soient » (98) -- proposition 
très importante qu ·on peut rapprxher çlu principe qui veut 
que tout terme c'oit « le membre Anique d'une certaine classe». 
((KJ). mais qui ne peut pas, elle, se prouver. étant donnée la 
position. extentioniste quant à la conception des classes de 

la plupart des auteurs classiques de la logistique ; 3 ° en tin. 
que le « produit logique d'une classe de relations est une 
relation ainsi que le produit logique de rleux relations 

(,),:;) L. Couturat. ()11\r;t!.•.·, c1,c. Ji -'�- - B. Russell: TlH 
cLr.,,- ni : , rrns \\·l1irl; l call rCÎ\ n 1,h \\·i1h r, '°l"·ct lo R. (h1-

Yragc cité, p. 24. 
(f)i) L. Couturat. Jckrn, p. 28. -- B. Russell, ld,:111, p. 24: The

,. hs;: of relata. 
(()�.) B. Russell. Ouvra,-;,· cité, p. :.è.[. 

( 96) B. Russell. Idem, p. 25.
( q7) L. Couturat. Ouvrage ,i té, p. 30. 

( 9S) B. Russell. Ouvrage: cité, p. 25
!99) B. Russell. Idem, p. 25
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seulement) (100}; 4° que le produit relatif ,de deux relation� 
(qu'il convient de ne pas confondre avec leur produit logi
que) est une relation (101). 

Le produit logique de deux relations Ri et R2 est la re
lation qui existe entre deux termes x et y dès· que les deux 
relations R1 et R2 existent à la fois entre eux ( 102 }. La mu} .. 
tiplication logique est commutative. Le «produit relatif » de 
deux relations (R et S par exemple: pour suivre de plus près 
Russell), « est ]a relation qui existe entre deux termes x et � 
toutes les fois qu'il y a un terme y tel qu: entre x et y il existe 
la relation R alors qu'entre z et y il existe la relation S. 
Telle la relation du grand-père maternel envers son petit-fils. 
est le « produit relatif � des relations de père et mère ; celle 
de grand'mère paternelle: est le. produit' ;relatif de celles de 
mère et de père, etc.» ( 103). La multiplication re[ative diffère 
de la multiplication logique, entre autres, du fait qu'elle n'est 
pas. elle, commutative, c'est-à-dire que. si on représente par
exemple par (R><S) la relation complexe, produit relatif de 
R et de S� on n'a pas : (R�S) = (S><R). 

On définit encore la somme logique de deux relations. 
« C'est la relation gui existe entre deux termes x et y, dès 
qu'il existe entre eux l'une des relations R, ou R2 » (104). 

On dit qu'une relation R, · est contenue dans une relation 
R2 lorsque toutes les fois qu'on a xR,y, on a aussi xR2y. 
quels que soient x et y (105). Deux relations sont dites égales 
quand elles sont contenues réciproquement l'une dans l'autre: 
quand. èn d'autres termes 1 �ur inclusion est mutuelle; 

Les relàtions se distir,.,uent l'une de l'autre, logiquement. 
- et mathématiquement, -. par leurs propriétés formelles.·
Nous avons défini phis haut ce qu'on entend par « propriétés
formeJles » (1o6). Nous n'y reviendront pas. On dit qu'une
relation R est « syrnétrique » si guels que soient les termes 
x et y entre lesquels elle est sensée exister. on a forcément. 
nécessairement yRx. dès que l'on a xRy. · Dans le cas 
contraire elle est non-symétrique. Elle est as_nnétrique. par

( 100) B. Russell. Ouvrage cité, p. 23.
(IOI) L. Coutumat. Ouvrage cité, P. 30.
(102) L. Cou:turat. Idem, p·. 32.
(103) B. Russell. Ouvrage cité, p. 25.
( 104) L. Couturat. Ouvrage ci té, p. 32.
(105) L. Couturat. Idem, p. 32.
(106) Voir plus haut: p. 121.
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essence, dans les cas où jamais, quels que soient x et y, on n'a 
;\ la fois xRy et yRx. L'égalité est une relation symétri
que ; les relations de « plus grand que�, « plus petit que» 
sont asymétriques. 

Une relation R est dite « transitive » si l'affirmation de 
xRy et dt: yRz entraîne nécessairement l'affirmation de xlü. 
Elle est non transitive. si cette nécessité n'est pas un 
fajt. Elle est intransitive dans les ca5 où la nécessité con
traire est un fait. - dans les ca::-: ou xRY et \·Rz n-:cluem 
l'affirmation xRz. 

1-Tne relation est dite uniforme s1, a chaque antécédem 
cr:•nespond un conséquent, et un seulement. quand, en cLrn
tres termes, xRy et xRz, impliquenL quel que soit x. l'ioentité 
des termes y et z. Si la converse de la relation (yRx. 
s'il s'agit d'une relation xRy) est. elle aussi, uniforme: selon 
qu'il vient d'être défini. alors on dit que la relation (xRy) 
est bi-unif orme. 

De toutes. ces considérations sur les relations (très suc
cinctes, ici, ,car nous ne fai:ions que les rappeler) (Iüï). on dé
duit un certain nombre de « théorèmes » de Logique, que tout 
raisonnement mathématique suppose, sans qu'·on ait songé il 
les « formuler » à propos de lui, directement. Tel par 
exemple. « Le produit rel.atiî d'une relation uniforme et de 
<l converse est une relation transitive symétrique ». qui ::i 

pour réciprcque. également vraie : « Toute relation transi
tive et symétrique. non nulle, peut être considérée comme 1c 
produit relatif d'une relation uniforme et de sa converse, au
trement dit. peut être analysée en rleux relations uniformes 
de même espèce et de même sens ,1ui unissent ses deux ter
mes à un troisième» (108). Tous ..:es théorèmes se démontrent 
rigoureusement. Leur corps constitue une partie très solide 
et très importante de la Logique Sym.bo1ique. D'eux. et des 
;,xiomts sus-dits, on déduit d'importantes propositions con
cernant ù la fois les relations et les classes. Couturat, dans 
sun ouvrage tant de fois cité, en a relevé trois (109). J\1ais 
11(1t:s n'insisterons pas davantage. Le peu que nous avons dit 
du Calcul des Proposition, du .Calcul des Cla�ses, et du Calcul

( ic1) Voir Ls dévcloppl'.mcnts dan;; lcé' ouvraf!,'es cité;.c par L. 
Couturat (pp. 30-33) et de B. Russell (pp. 23-26î. 

( 108) L Couturat. Ouvrage cité, p. 33.
( 109) L. Couturat. Idem, p. 34-
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des Relations, en suivant d'aussi près que possible deux grands 
« logisticiens », mathématiciens en même temps que philoso
phes, suffit, semble-t-iL à donner une certaine idée du do
maine et de la méthode de la Logique Symbolique. Il nous 
reste maintenant à montre,· ] Ïmportance de cette « Logique >> 

en ce qui concerne l'interprétation des Mathématiques: aux 
yeux de la même école. 

La logique sy11iboliqu1e et les mathhnatiques. - Les élé
ments de la Logiqt.:e symboliqu<:, dit Couturat « suffisent it 

fonder toutes les mathématiques pures » (I 10). Quant à Rus
sell, après avoir dit de 1a Logique Symbolique tout ce qu'il 
avait à en dire: il écrit : « Les mathématiques ne né-cessitent, 
tant que je sache, que deux autres propositions primitives, 
ll;ne affirmant que l'implication matérieBe (r r r) est une re
latio11 , l'autre q,1e i (la rela'ion d'un terme individuel à la 
classe à laquelle il appartient) est une rdation. Nous pouvons 
maintenant développer 1e .corps entier des mathématiques sans 
poser de nouveaux indéfinissables» (II2). Et n )Us r-.'avons, 
ici: parlé de la Logique Symbolique, que parce que, pour se 
rendre compte comment les Logisticiens arrivent à y ramener 
le corps ent1er des mathématiques (désormais visiblement re
connu non indépenclant) et comment cette « dépendance » a 
sa répercussion sur la manière juste d'envisager toute notion 
qui, entre autres, peut être regardée comme « mathémati
que » - telle La notion de simp1icité - il faut. semble-t-il, 
se repré'.·enter, au moins en gros. ce que sont 1a méthode et 
les matériaux de cette Logique « générale». La question que 
nous envisageons maintenant est celle-ci : ,comment la J\,fa
thé1ratique se ramène-t-:::>11e: à la Logique Symbo'.ique ? Lamé
thode logique, remarque encore Couturat, « consiste en un 
double processus de réduction : r(Juction des notions les unes 
aux autres P?r la définition, .et .éduction des propositions les 
unes aux autres par la démonstration. Démontrer une propo
sition c'est la déduire de certaines autres, admises ou données 

' 

comme vraies, au moyen des seuls principes de 1a logique » 
(113). Et tout l'effort des Logisticiens porte sur ce5 troi;-:; 
points : I 

O Que « il n'y a pas d'autre mode de démonstration 

(IIo) L. Couturat. Idem, p. 3cl 
( r r I) Déhnie plus haut. Voir J). 123. 
(112) B. Russell. Ouvrage cité, p. 26.

( 113) L. Couturat. Ouvrage cité, p. 3.3. - C'est nous qui sou
lignons la fin de la citation. 
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procédé de rai�onm·mu1t étant « C(>nsidér<�' cr,rnrne illégitime. 
au rnuins comn-H:: rno_, L�n de démonstrdlin,1, et ne p1Juvant :--éT
\·Îr 11)11 1 ;,l, pl1-1s que cmnrne 111oyencl'i1wention ;> (I J _t): 2" Que 

1 • .- � , � 1 r • 1 

t1,ute:-, 1(:'S not1un� Irmda1nenta!e� ne� rnéttll<:.:rnali,jlH::-e. Frnt rk 

1'�irithrnétiq11t" et cle 1'algè·bn qut de la géométrie ou dt· h 
mécanicrne. surn su.'iceptihk� d'um· définitinn purement 1og-1-
q uc. avt'c· laquelle l'intuition n·a ri(_·n ;1 \.ni1 : 3 Qu,· tùu� 
!l':-' en,;;emb1e::: d'axiome:: qui -fondent chacun,: des hranchr.:·�
de la mathémé1tiqm: ( chacune des géométrie" par exernplt·:. 
.,;nt réduisib1es à rk pures constructions logique:-: dan� les-· 
quelles il n'y a pas place pour d'autre� élémen1 qt1\.· le:-: J1fl·· 

11 011:-: de Logiqut Symboiique. 
deu:-x: dernier...: point., 

ticien...: s'appe:-'anti:-::-:l:'11:. cc11i:-;tatant. tn,1te:-: 
''l'ic le, 1 1 i";�_ 
\.1 

. • ' �' l 

f(�1� uu :i� ("'� 

<, 1 \�� --·,..:,. � / ·,,,· '··- (111,1,,. t.Îl-·�- ,·.···; \·'·'·"' ·, ! ''; ! � l ' '- • 

cepb ». « les mathématiciens modernes ont constamment ter,-
· 111 _-, 11'' 1·1,i-tJet1·- (lt',.',1('':·\·1·-• (\•.; 1''1].0:(•1111,'ll'l·l<t, ,.,. /T] :::·) ('1 
\. • '- <. <..� - � 

1 1 _ "\,. L, l t • . t _. , {_:._ •. J,. 1, ..._ _. l '-· J l . , ,../ , l 
�. , • 

_ l 

déw,nçant ]r:> caractère nnrMnathématique ,1e tout raisonne
ment, quelks que soient ses prémisses et sa conclusion. s:: 
�e µernwt, pour pa::,:-:er des unes à l'autre. dv faire. J)llllr 

au,si peu que ce soit. �1ppel �l îïnt11itin11. :-:p;1ti;11e nu ;:urre. 
1\:irmi les notion,-. :fondamentales des mathématiques dont 

1a « pm·eté logique » a été établie avec le p1us d'insistance, 
compte celle cle nornbrf'. Tl e:-t das:-ique rk con:-idérer à pa1·1 
Je nombre cardinal et le nombre ordinal, soit pour tirer la ,· 
l111itinn cle l'un des detï>:. d1c' ,celle ck l'�rntre. ,i ,1-. 1 111._. n1u'.�ietF< 
mathématiciens ront tenté, ...:oit pour montrer qu·on peut les 
définir :-éparérnent. indépendamment l'un de- !'autre. Cette 
dernière position t:>st celle qu'adoptent le:- Lrn:.::-;1iciPn:-. 

11-; -;unt ct·;i.ccorà. d'autre part. pour :-;'.ékve, avec unE- égak 
{·nergie contre l'opinion admise par certains philosophes, que
h notion de nombre résulté: dérive, de celle du dénornbre
!11\.:'nt, en d'autres termes. qu'elle a une origine empirique. La
définition. observent�ils. du nombre au moyen de l'idée de
dénomhrement constitue un cercle vicieux, car tout acte de
« compter » présuppose la notion de nombre, de quelque fa
<�on qu en 1'envisag-e (J Jh). Cette notion lui e-.:.t lng-ÎC]Uemrnl

( J L1) L. Couturat. l cl <.'lll, j). ,J:î· 

( TI.3) L. Couturat. Ouvrage Ci té. A ·,an t-i) ropo:, ]> V.

( 1 I 6) L. Couturat. !JllVfclCT cité, n 4�,.' 
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antérieure, et ne peut donc être définie, s1 elle est déf inissa
bk. qu 'indépendamment de lui. 

Russell remarque - et là est Je point important qui va lui 
permettre de rattacher la définition du nombre et des opé
rations mathématiques se rapportant à lui, à celles de la Lo

gique Symbolique, - que « les nombres sont, on doit le re
connaître: essentiellement applicables aux classes» (117). Il 
est vrai, ajoute-t-il qüe, lorsqu'il s'a,git d'un nombre fini, on 
peut îe constituer par une énumération complète d'individus, 
('nmptés un à un: sans appel aucun au concept-classe. Ma1 ..;

tr:JL.te collection finie d'objets forme une classe, ce qui fait que 
le résultat (de l'énumération) est, après tout, le nombre d'une 
cî::tsse. Et lorsqu'il s'agit d'un nombre infini, les individus ne 
peuvent pas être énumérés, mais doivent être définis en com
préhension, par quelque propriété commune en vertu de la. 
queHe ils forment une classe. D'où, dès qu'un concept-classt 
est donné, i] �- a un certain nombre d'individus auxquels il 
est applicable, et le nombre peut, de ce fait, être regardé com
me une propriété de la classe» (II8). Vue très intéressante 
par sa généralité car « e11e rend possible la théorie de l'infini 
tout entière du fait qu'elle nous libère <le la nécessité d'énu,
mérer les individus desquels on considère Ile nombre » (n9). 

Pour dégager quelle est cette propriété des classes qu'on 
appelle leur nombre, il convient de comparer, deux classes tel
les que l'on dise qu'elles ont le même nombre quant aux 
caractères logiques de leur relation, et de remarquer que, 
flans ce cas, «on peut établir entre leurs éléments une cor
respondance univoque et réciproque, c'est�à-dire une rela
tion biuniforme », que. en d'autres termes, e11es sont équiva
lentes )> (120). Cette définition du nombre -comme le re
marqt:e Russell et Couturat après lui, est indépendante de 
la notion de I. L'unité d'un .élément -considéré est une pro
priété de cet élément. tandis que le nombre 1 est la « pro
priété d'une certaine classe »: comme tout autre nombre 
(121). La notion de 1 (comme élément) serait-e11e même tout 

(u7) B. Russell. Ouvrage cité, p. II2. 
(II8) B. Russell. Idem, p. 113. - C'est nous qui soulignons les 

derniers mots. - Péano. F. 1901, 532. o. Note, 
(119) B. Russell. Idem, p. u3.
(120) L. Coutru.rat. Ouvrage cité, p. 47.
( 121) L. Couturat. Idem, p, 48.
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empirique. que la définition du nombre n'en demeurerait 
pas moins « purement logique» (122). 

Nlais cette définition peut être critiquée. « Rien n'assure. 
d'une part, que les classes équivalentes ont une prcpr<·· · 

d' ' 11 ' ' 
. '. , 

commune, et, autre part qu ekes n ont qu une propnc,, 
commune » (123). On· peut rcméd1er à cette insuffi,.;ance. 
d'une manière applicable à tous les cas où on a affaire à une 
définition « par abstraction » corpme celle-ci, « en d(�finis
sant comme « nombre » d'une classe, ,la classe de toutes les 
classes similaires à 1a classe donnée. Etre rnembre de cett,· 
classe de classes c'est avoir une certaine propriété qu'ont trrn
tes les classes similaires, et pas d'autres ; plus encore. toute 
·cla�,se de la collection de classes similaires a, envers la collec-
1ion. une relation qu'e11e n'a envers rien autre. et que cha
que classe a envers sa propre co1lection. l Y où le:� conditin1� ,
reriuises (pour une bonne définition du nombre)� sont com
plètement remplies par cette « classe de classes», 1aque11c
� l'avantage d'être déterminée dès qu'une classe est donnée.
et d'être différente pour deux classes qui ne sont point si
:11ilaiTes. Cette définition du nombre d'une class;e, en tern1e-:
purement logiques, est donc irréprochable» (124).

Cette définition, justifiée. également par L. Couturat (125·,
est adoptée par l'école logistique. Elle présente, comme ncn:�'

( 122) L. Couturat. lckm, p. 47.
(123) L. Couturat. Idem, p. 49.
(124) B. Russell. Ouvrage cité, p. 115.
(125) L. Couturat. Ouvrage cité, pp. 48-49: En dfct. la rela

tion d'équivalence rst symétrique et trar.sitiv,' : ..;j deux classes 
A et n sont équivalente:, à une même classe C :'11es sont éoui
valenhc: entre elles. Par suite, et plus générailcm�nt, ,,j deux cÎacC
:·cs A c1 B ;;ont éqnivalen te:;, lc;c concept,, ,, ç h:'sc équivaien t(' 

:'1 A>> rt <( classe équivalente à B ;> auront ;a rnèmc extension, 
c'est-à-dire, détermineront la même classe de classes. (Frege:
Cn?nd'ag-en der Arithrnctik, § 73). On a ainsi les deux proposi
tions réciproque:; suivante;; : (: Deux classe,, de 1a m&me clasf:,' 
ont le m('n1e nombre'», et « deux classes qui ont le rnême nmnbre 
appartiennent à la mêrne classe>\ (d'où, par contraposition: dP11x 
classe,s appartenant, à <les classes différentes ont des nümbres 
différent�). Il y a donc une correspondance hi-uniforme entre 
les nombres . cardinaux d ks classes de classes, :Mais alors ;1
existe au moins une entité, et i.Jne entité unique qui correspond 
à chaqüc nombre cardinal, et c'est précisément la classe des 
classes qui sont dites avoir k nombre. On peut donc considérer 
cette c,lasse de classes co1nnH' représentant le nombre cardinal 
correspondant. � 
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l'avons dit, l'avantage - considérable - d'englober aussi 
bien les nombres infinis que les nombres finis, introduisant de 
la sorte, dès les principes, dans les mathématiques l'affirma
tion en même temps que la justification de l'unité foncière 
de tout leur développement. depuis l'arithmétique élémentaire 
jusqu'au calcul infinitésimal: y compris ; unité que'les mathé
'maticiens, au cours du siècle dernieL ont de plus en plus 
fait ressortir. De plus, elle est, comme l'ont répété tous ceux 
qui l'onJ mise en avant « purement logique», et l'on ne sau
rait trop insister sur ,l'importance de ce point. 

La thèse des Logisticiens peut se résumer : l'assimilation 
de la IVIathématique à la Logique pure. Or, réussir à définir 
sans référence à d'autre notion que celle de classe, le nom
bre, notion fondamentale des mathématiques, c'est faire un 
ti�ès grand pas dans Je sens de la démonstration de cette 
thèse ; c'est montrer, comme l'a mis en évidence Russell, la 
fonction logique du nombre. en laquelle réside toute son 
« existence », et, par conséquent, la signification logique de 
tous les calculs qui reposent sur lui, c'est-à-dire de toutes les 
opérations mathématiques du fini et de J'infini. « Partout 
où le:s mathématiques font dériver une propriété commune 
d'une relation reflexive, symétrique et transitive, écrit Rus
sell, le rôle mathématique de cette propriété est complètement 
rempli, quand celle-ci est remplacéè par la classe des termes 
qui ont, avec un terme <lonné, la rnlation en question ; et c'.est 
là précisément le cas des nombres cardinaux. Pour ce, je m'en 
tiendrai à la définition donnée plus haut (de ces nombres), 
puisqu'à la fois elle est précise, et adéquate à tout usage 
mathématique » (126). 

Une fois le nombre entier, - fini ou infini, répétons-le--· � 
àéfini logiquement, il est aisé de définir ces nombres qui au 
premier abord semblent avoir quelque chose de particulier. 
Ce sont des dasses de classes comme les autres. On les dé
finit par les propriétés spéciales des classes qui leur appartien_ 
nent. C'est ainsi que, loin d'être indispensab1ement considéré 
comme dérivant d'une indéfinissable notion extra-logique d'u
nité, le nombre I, peut se définir comme « la classe des clas
ses qui ne sont pas nulles, et qui sont tel.les que si x appar
tient à une de ces classes, ,la classe sans x, est la classe nul1e. 
ou encore, telles que si x et y appartiennent l'une de ces 

(126). B. Rus�eH, Ouvrage cité, p. n6 1
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classes, alors x et y sont identiques » (1:27). Le nombrë O. lu1, 
sera « la classe de toutes les classes desque11es le seu1 mem
bre est la classe nulle» (128). c'est-à-dire. en d'autres termb. 
« le nombre cardina1 de la classe nulle » ( 12<)). 

On définira de même les opérations fondamentales de 
l'arithmétique dans sa généralité, l'addition et la multiplica
tion de:; nombres entiers finis ou infinis (130), en 1es i-ame
nant à l'addition et à la multiplication logiques, dont nous 
avons déjà parlé. C'est la notion de disjonction (addition logi
que) qui est au fond de celle d'addition a1·ithmétique. « Si k 
est une classe de classes desquelles il n'en existe pas deux 
qui aient des termes communs, alors, la somme arithmétique 
des nombres des diverses classes qui composent k est le 
nombre des termes dans la somme logique de k. Cette dél1-
nition est absolument générale. et est également applicable. 
que k ou l'une quelconque de ses classes constitnantes s.oien t 
finies ou infinies» (131). Le nombre obtenu par sommation 
est essentiellement, est·i1 dit plm ,loin. « le nombre cle la 
�omme logique d'une certaine classe de c1a:-.ses uu 1f u1e cer
taine classe similaire de classes similaires » II 3:2 ). 

La multiplication, à son tour, est définie, indépendamment 
de l'idée d'ordre. elle aussi (et indépendamment cle 1'adcL
tion). Soit k une classe de classes. dont il n·y en a pas 
deux qui ont un terme commun. Formons ce qu'on appelle la 
classe « multiplicative » de k, c ·est-à-dire la classe dont cha
cun des termes est une classe formée en choisissant un et un 
seul des termes de chaque classe appartenant à k. AJor:-:, le 
nombre des termes dans la classe « multiplicative » cle k es7 

( 127) B. Russel. ldern, p. 128.
( 128) B. Russell. T <lem, p. r 2K. - L. Couturat, 1 ,. (io. ( ()uy:·a-

ge cité). 
( 129) L. Couturat. Ouvrage cité, p. :;8.
( 130) B. Russell. Ouvrage cité, p. 117.
( 131) B. Russell, Idem, p. 118.
(132) B. Russell. Idem, p. 118. - L. Couturat, ouvrage cité,

p. 52 : « La ,:;omme arithmétique de deux nombres :\: et B cor
respondant à cieux classes a et b est le nombre cardinal de la
somme logique des c<Ïasses a et b à la condition que ces classe�
soient disjointes. Cette définition s'étend sans difficulté au ca:s
d'un nombre queilconque de classes disjointes, lors même que
ce nombre serait infini. -»

Line

Line



142 

le produit de tous les nombres des diverses classes qui coni
posent k » (133). 

Le lien qui rattache la multiplication à l'addition peut, 
grâce à ces définitions. être mis en .évidence sur une solide 
base logique. Russell formule cette relation de la manière 
suivante : « Soit k une classe de b classes qui s'excluent mu
tLellernent (c'est.à-dire qui n 1ont pas de termes communs): 
classes qui contiennent chacune ces termes, alors la somme 
classes qui contiennent chacune a termes, alors 1a somme 
logique de k conti,ent (aXh) termes» (134). I] esc pouT� 
suit-iL aisé, d'après cela, d'obtenir la définition logique d'une 
« puissance »: « de prouver 1es lois associatives et distributi
ves, et 1es lois formelles concernant les puissances, telles que 
a bac 

= a (ü-i-c). Mais il faut remarquer que l'exponention 
1:'est pas une opération nouvelle et indépendante puisqu'e11e 
est seulement une application de la multiplication ... Les puis
:;ances doivent, pour ce, être regardées comme simplement 
des abréviations tenant lieu de produits dans lesquels tm;s 
]es nombres multipliés entre eux sont égaux » (135). 

Les opérations inverses des susdites, so�straction. ·division, 
extraction de racines: étant définies à partir d'elles, d('vit>n
nent, du fait même du caractère purement logique de cc:; 
dernières, des opérations purement logiques, e11es aussi. Et 
ainsi_. toute l'arithmétique où l'on a affaire à des entier.s (que 
ce soient des nombres finis ou infinis) est considérée par 
l'école logistique comme fondée sur des définitions qui n'ad
mettent comme éléments que les notions de la Logique Sym
bolique, et ne s'appuie sur d'autres règles que celles de cette 
science. 

L'infini mathématique lui-même. qui échappe tota}_en1ent 
à l'intuition, n'échappe pas à _la définition logique, et ,c'est une 
preuve de plus que l'on peut reconstruire l'édifice mathé
matique avec les données de la logique seule. Soit u une cl.as
�e et soit u' la classe formée en enlevant à u un terme x, 
d'ailleurs quelconque. « Quand il est possible d'enlever un 
terme quelconque à u, et de laisser ainsi une classe u' simi
laire à u, alors on dit que la classe u est infinie. Quand cela 

( 133) Russell. Ouvrage cité, p_ I I9.
(134) B. Russell. Idem, p. 119_
(135) B. Russell. Idem, p. 120.
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n'est pas possible: on dit que c·est une classe finie)> u36). Dl' 
deux classes infinies l'une peut avoir un plus grand nombre 
de termes que fautre, et, on sait qu'il y a un nombre inti.ni 
plus petit que tous les autres nombres infinis. Ce nombn.: 
n'est autre que le nombre des nombres entiers, que Russel: 
(1B7) appelle ao, et qu'il soit le plus petit de son espèce, 
cela se prouve logiquement. Ce nombre se définit. lui auss:, 
en ne faisant appel qu'aux notions de la Logique Symboli
que dont nous parlons depuis le début. Cantor ,l'a défini (138). 
Russell l'a défini (139), et d'autres mathématicien�; et logisti
ciens aussi. Nous n'insisterons pas sur ces définitions. 

L'ordre, cette notion si importante en mathématiques� pri
mordiale rùême selon Couturat (140), en tout cas indispensa
ble à considérer en tout ce qui concerne les séries (qui ne se 
forment que grâce à elle), est définie à son tm;r par l' « inté
rité » (141), c'est-à-dire par l'existence de certaines relations 
assymétriques particulières. « La moindre proposition ordi
nale qui peut être formée partout où il existe un ordre, est 
de la forme : « y est entre x et z » et cette proposition si
gnifie. « Il y a quelque relation assymétrique transitive entre 
x et y et entre y et x » (14-2). Et les séries elles-mêmes sont 
rigoureusement déterminées par les propriétés logiques <les 
relations entre leurs termes, et par elles seules. C'est de tel
propriétés qui permettent de départager les séries en « ou
vertes » et « fermées », sans que ces mots imagés créent l'il
lusion d'une part de l'intuition qui interviendrait forcément 
dans cette distinction. Le nombre ordinaL n par exemple -
tout à fait différent, quant à sa signification mathématique. 
du nombre cardinal n, - est défini comme « la classe de:-: 
relations de séries de laquelle le domaine a n termes. n étant 
un nombre cardinal fini » (143). ou, comme dit Couturat. 
« la classe des classes semblables entre elles ( du point de vue 
de l'extension). Au point de vue de la compréhension, c ·est 
la propriété commune à toutes les classes: c'est#à-dire leur 

( 136) B. Russell. Idem, p. 121. 

( 137) B. Russell. Idem, p. 122.

(138) Georg Cantor. «1v1ath. Annalen», vol. XL\71, � 6.
( 139) B. Russell. Ouvrage cité, pp. 122 et 127. 

(140) L. Couturat. « Principes des Mathématiques)>. Ch. Ill.

(141) Betweenness.
(142) B. Russell. « Princip les of M,athématics », p. 127. 

(143) B. Russell. Idem, p. 243.
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type d'ordre (144). - définitions qui exigent une élucida
tion de la notion de similitude entre classes, à laquelle pro
cèdent les logisticiens, sans faire appel à autre chose qu'à 
1'i clée indéfinissable et primitive de « relation», et à certaines 
des qualités logiques qui peuvent ,la particulariser (145), selon 
leur tendance si marquée de bannir tout intuition de leurs 
théories. De même le nombre irrationnel, le nombre réel « qui 
n "est autre qu'une certaine classe de noml}res rationne1s >>,, 
(146), et enfin le nombre «complexe», sont définis d'une 
manière purement logique, sans le moindre appel à 1'intuition. 

Avec les nombres complexes, nous abandonnons le do
maine de la pure arithm.étique, .car ces nombres impliquent un 
appel à ridée essentielle de pluralité de dimensions, ce qui 
nous introduit déjà dans la géométrie. La distinction entre 
arithmétique et géométrie, n'est pas, chez les Logisticiens, une 
distinction de nature. « La géométrie est, dit B. RusselL l'étu
de des séries qui ont plus d'une dimension» (147). La série, 
notion mathématique apparentée de très près à celle d'ordre, 
a été définie auparavant, d'une manière, nous l'avons vu, 
purement logique. 11 en est de 111ême de 1a notion de dimen
sion. Russell la dégage de la définition de la série à deux di
mensions : « Soit, dit-il, quelque relation P transitive assymé
trique. qui engendre la série u,. Soit chaque terme de w 
une relation transitive assymétrique, qui engendre une série. 
Soit admis que tout le champ de P forme une série simple 
de relations assymétiques, et que chacune de celles-ci a pour 
champ une série si.mp1e , de termes. Alors, la classe u2 de 
termes formant les champs de toutes les relations dans la 
série engendrée par P, est une série à deux dimensions. En 
d'autres mots, •le champ total d'une classe de relations ass:y
n1.étrigues transitives formant une série simple, est une série 
doub1e. Mais� au lieu de partir de la relation assymétrique P, 
nous pouvons partir des termes. Soit une ,classe de termes u2 
desquels l'un quelconque (avec possibilité d'une exception), 
appartient au champ de l'un, et d'un seul, des termes d'une 
classe w de .relations de série. C'est-à.:.dire que, si x est un 
tenne de u2, x est aussi un terme du champ de quelque re-

( 144) L. Couturat. « Principes des Mathématique� », p. 77.

( 145) L. Couturat. Idem, p. 77.
( 146) B. Russell. Ouvrage cité, p. 270.

(147) B. Russell. Ouvrage cité, p. 374.
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lation de la classe u1. Soit maintenant u, une série. Alor:-: 
u, sera une série clouhîe. Ceci semble C( n-titucr la c1éiini
tion des séries à deux dimensions» (L.+8). C)n c1éiinir;1it, cel<.i 
<entend. les :::éries à plus de deux rlimensions d'une rnanièr1__· 
;rnalogue (14q). 

Cette notion de dimensions élucidée (on voit quïl ne s'agit 
en rien de quelque chcJse qui relève de lïntuition), chan,ne 
des parties rie la géométrie se développe sur b hase de ses 
axiomes propre:-;. Et nlln seulemem aucun de ce:-- ax10rnes 
n'exprime une réalité scnsilile. mais aucun ne 1ie11t sa valeur 
de sa connexion avec le sentiment <l'L,ne telle réaiité. L · « \.'.S
pace » est une pure construction de l'esprit. un éclitic•,' lo
gique, et chacune des divisions cle la géométïie co:-;1m1me
ment admises (géométries projective. de::;cripti \T, métriqut'). 
correspond à un « point d'--· vue» différent sur cet c:dificc. :t 
une manière différente cl'em·isag·er les rapports entït' Je.-:
« peints ». Le « point » lui-même. est un '.inc!éfini:-;sah!e, « unt 
certaine «classe-concept» de laquelle nous affirmons qu'il 
existe au moins deu::\, trois <iu quatre repré�;entants. selon 
k." circonstances» ( I ;o). 

Les trois sorte:-; cle géométr ie se différencient dès qu Ji 
:--,·agit de la classe de points qu'on appelle « ligne droite». 
« La géométrie projectivé' affirme qt,e deux points quelcon
que déterminent cette classe qui est aussi déterminée par 
(!,�·ux autres µoints ql1elcu11ques. Cette clas.-;e étant considé
rée comme déterminée en vertu d'une relation entre les 
deux points, cette relation est symétrique. La géométrie des
criptive. au contraire, s'm;vre par raffirmation rl'une relation 
:tssyrnétrique déterminant une ligne droite orientée. Enfin. 
la géornét rÎL' métrique considère la droite dans l'un des se1b 
précédents et lui ajoute, soit une seconde relation entre deux 
poinb, en l'espèce la « distance », qui est une grandeur, c�oit 
1a· considération de vectecr:-, en tant que grandeurs. Nïm
i>Urte laquelle des trois, par un choix convenable cl 'axiomes. 
conduira à l'espace el1clidien mi n<Jn-euclidien que l'nn vou-
dra » ( I 5 I ) . 

( 148) B. Russell. Ouvrage cité. p. Jï-\.
( I49) B. Russell. lclem, p. 37...J.-J;_;.
(150) B. Russell. Idem, p 382.
( 1:=;1) B. Russell. 1dcm, JJ. 382.
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Enfin, non seulement l'arithmétique, l'algèbre et ,la géomé.:. 
trie tout entière, mais encore la mécanique rationnelle est, 
en tant que science mathématique pure, construite unique
ment sur des notions qui peuvent - qui doivent - être 1og1� 
quement définies, sans le secours de l'intuition. « Les points 
matériels, écrit encore Russell, sont remplacés pai: des. rela
tions particulières de tous les moments à certains lieux, c'esl
à-dire, de tous les termes d'une série continue t, à une dimen_ 
sion, à certains termes d'une série continue s, à trois di
mensions. Le mouvement, - cette notion fondamentale de la 
mécanique, - « consiste, en gros dans la corrélation de d11-

férents termes de t avec différents termes de s » (152). Bref 
comme le dit encore Russell, auquel nous nous· sommes s1 
souvent référés, on peut « définir en langage logique le mon
de mécanique» (153) parce que, ce monde mécanique est 
entièrement exprimable en iangage mathématique, et que, 
de ces deux langages, le second se ramène au premier, bien 
plus, tire sa valeur et sa solidité, de ce qu'on peut le ramener 
mtégralement au premier. 

En somme, et pour résumer, nous voyons que, pour les 
Logisticiens, qu'il s·agisse de Russell, de Couturat, fU de ceux 
qLl.i les ont précédés, et aux travaux desquels ils doivent l'es� 
prit et les bases de leur doctrine, les idées essentielles de la 
philosophie mathématique sont que 

I O Les notions fondamentales de la mathématique: - de 
quelque branche qu'il s'agisse, -·· sont de nature logique. non 
empirique. C'est, par exemple, l'idée logique de ceue « das
se de classes » qu'on appelle nombre, présente dans l'esprit 
quoique non tirée au clair, qui permet le dénombrement ; 
et ce n'est pas le dénombrement qui donne, par abstractio11, 

(152) B. Russell. Ouvrage cité, p. 473 : Suit la citation du pas
sage suivant : 

« A relation R. which has a single term of s for it's converse 
domain corresponds to a material particle which is at rest
tluough all time. A relation R, which correlates ail the term,.; 
of t, in a certain in terval, with a single term of s, corresponds 
to a material particle, which is at rcst through the interval, with
the possible exclusion of it's end terms (il any), which may be 
terms of transition between rest and motion. A time of momen
tanary rest is given by any term for which the differential 
coefficient of rnotion 1s zero ... » B. Russell, ouvrage cité, 
p. 473.

( I 53) B. Russell. Ou Y rage cité, p .. 480.
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naissance à l'idée de nombre. C'est l'idée logique de relatinn 
assymétrique entre deux termes, et non pas ,le fait emµ1-
rique de l'arrangement en série. qui est à la base de « l'or
dre », et par suite de toutes spécu1ati(ms 1nathématiques Oll 

__.e}ui�ci joue un rôle primordial. etc.'. etc. JI en est de même 
des autres notions. 

2 ° Les axiones des mathématique;:;, quels qu'ils soienL sont 
de pures conventions de l'esprit qui ne tirent aucune valeur 
de la part d'intuition. � s'il en est une. --- qm a pu p;rns:-;er 
;\ les choisir. 

3 ° L'édifice que forme chacune de:-; différentes branches 
des mathématiques, est constitué par un enchaînement. ou 
plutôt par ]a possibilité d'un grand nombre d'enchaînements
de proposition vraie::;. Le passage de l'une à l'autre est. d:111:-; 
tous les cas, une opération de nature purement logique --
nullement empirique ou dynamique. 

De cette manière, comme le remarque L. BrunschviqJ clans
:-;a critique, « la rnathématiq1..:e pouna se constituer sur le 
plan le plus vaste sans faire appel à d'autres principes que la 
logique » (154). Il nous reste après ce rappel de la doctrine 
des Logisticiens, à examiner comment, sur le:-; base:-; d'une 
telle doctrine, la simplicité mathématique semble être conçue 
par eux, 

-�(154) L. Brunschv1ÇJ'· « Le" étapt·,-; cl(· la pliilosophÎ\' 111ath{111:1-
tique >), p. :100. 



CHAPITRE VII 

CE QUE LES LOGISTICIENS ENTENDENT 
PAR « SIMPLICITE » DANS LES ENCHAINEMENTS 

MATHEMATIQUES 

Quand, dans la prem1ere partie de cette étude ( chapi
tre IV), nous avons insisté sur la nécessité de séparer, com
me 1e fait J. Nicod, l'idée de simplicité envisagée dans les 
« enchaînements » mathématiques, de celle de la simplicité 
des « notions mathématiques », nous avons noté chez les ma
thématiciens, une tendance à rechercher surtout la première. 
Et il n'est pas surprenant que, pour eux, ce soit la plus im
portante, toute leur œuvre semblant être, avant tout, une 
œuvre de construction ordonnée. Nous commencerons donc 
l'examen de la conception logisticienne de l'idée du simple, 
en ayant en vue ,la simplicité des « enchaînements ». 

Et, tout d'abord, qu'est-ce, exactement, que f on peut appe
ler un « enchaînement » par opposition à une « notion » ma
thématique ? Il semble qu'il s'agisse là d'une distinction, bien 
moins de « choses » que de « points de vue ». La preuve en 
est que, souvent le même « tout » mathématique ( constitué, 
par exemple, par une proposition), peut être envisagée, tantôt 
comme un « enchaînement ». et tantôt, sinon comme une no
tion mathématique, d-u moins, comme un élément au sein d'un 
enchaînement. Soit, en effet, une démonstration. Les proposi
tions, de l'une à l'autre desquelles on passe,· y sont traitées 
comme des .éléments, comme des pièces déta,chables au moins, 
quoique toutes indispensables. Oe que l'on considère conn11e 
« enchaînement», c'est, ici, la démonstration elle-même, c'est
à--dire la suite ordonnée des propositions, 1' ensemble, autre
ment dit, des liens, mis en évidence entre l'une et les autres. 
On pm:rrait remplacer le contenu de chaque proposition oar 
un contenu différent, à condition que les caractères logique� 
en soient les mêmes, et que, par suite, chaque proposition' éon-
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tinue ?:t fai1·e, par rapporb aux autres, 1a même figure. La 
démonstration restera. au fond, la m,êm,c. En particulier. son 
degré de plus ou moins grande simplicité mathé11wtique ) res
tera le même du point de vue de l'école des Logisticiens, en 
r;lÏson de ce que, de ce point de vue, -- -- comme il ressort 
de tout ce qui vient d'être dit précédemment, - cette s1rn
p1icité n'est autre que la simplicité logigue. 

l\!fais, ,d'autre part. chacune de ,ces propositions peut être 
considérée comme un « enchaînement » par rapport aux 
idées qui y sont rappn,chées, et qui. elles, en constituent. en 
(]'.:elque sorte, les « .éléments ». Elle exprime, en effet, entre 
ce-.; idées. une certaine relation ou suite de relations. dont 
()11 nég1ige les caractères quand on la considhe, en bloc, com
me chaînon d'une démonstration. comnit maille clans un ré� 
seau de proposition�. Nous pouvons dire. sernb1e-t-i1. en gé
néral. qu'une relation ou 1.·,ne suite de relations constitue un 
«enchaînement» mathématique. toutes les foie: que. ce qui. 
11z.cthénwtiqucmcnt, nous intéresse, est le lien seul qui existe 
l'ntre les termes de cette relation. ou entre ces relations. alors 
q�:e ch;tcune d'elles. prise isolément, ne présenterait de notre 
poim de vue, aucun intérêt. non plus que chacun de ce-; rer
me:c;. pris isolément. 

Cette précision nous dispense de faire la distinction entre 
ies enchaîntmé'nts qui peuvent, -- comme les propositions -
ètre, rl::.ins certains cas, envisagés comme éléments d\111 en
chaînement plus. vaste. et ceux qt,i ne le peuvent iamais : 
ceux dont. pour ainsi dire, l'essence même est n'être des en
chaînements. Nous pourrons ne consi·dérer (llle ce: clerniers 
parmi 1esquelc: i1 faut ranger 1es démonstrations mathémati
ques (en général, tous les « raisonnements »). et les « théo
rie,, ;:, mathématiques. Ce qtiÏ en sera clit s'appliquera à tous 
ks enchaînements. 

D'autre part, il ne nou:c- faudra pas, pour jug-er de la sim
plicité de ces enchaînements dans l'esprit des Logisticiens. 
�int:s contenter de nous souvenir que. pour ceux-ci. le pomt 
( le vue mathématique se ramène entièrement au point <le vue 
logioue. et de nous en rapporter au critère d'un « sens com
mun » plus ou moins vagte, pour ce qui est de 1' élucid;:ition 
de ce qu'est la simplicité logique. I1 s'agira, ;:i.u contraire� pour 
nous, autant q11e possible, de nous appuyer sur des textes cle 
Logisü-::iens, et de chercher. - bien entendu, à la lumière rles 
thi:io:·ie:.;, précédemment rappelée::;, de leur école, - ce qui 
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rend « simples » les enchaînements mathématiques: que ces 
textes .proclament tels. 

V oyons, pour commencer, ce que le Logisticien entend, par 
exemple, par « une théorie simple». 

Et d'abord, qu'est-ce que c'est qu'une théorie mathémati
que dans le sens où ce mot est pris, toutes les fois, là, où le 
texte permet nettement de voir en quoi, une « théorie » est 

'd' ' 1 · 1 
' • 

C
' cons1 eree comme pus s1mp e qu une autre :' est un sys-

tème de postulats ·et de notions premières irréductibles (c'est
à-dire indéfinissables), par rapport à l'ensem}?le de ces postu
lats (I) ; système permettant de déduîre, le plus avantageu
sement possible, toutes les vérités mathématiques d'un cert:' 1n 
ordre. c'est-à-dire, toutes les vérités se groupant logiquemeti. 
autour d'une certaine notion fondamentale. Ce n'est donc 
pas, à proprement parler, un « enchaînement » logiqt.:e dans 
le sens où nous venons de les définir, mais plutôt le point 
de départ de certains vastes enchaînements pareils. C'est en 
tout cas, un « tout » dans .Jequel entrent des notions math,:
m.atiques. et que, par suite, on ne peut pas traiter à la façon 
d\me notion mathématique isolée. 

Examinons donc, chez L. Couturat, - ou chez B. Ru�
selJ, ce serait la même chose - un ou c;h;ux cas de « théo
ries » dont il est parlé de la simplicité. Soit, par exemple, la 
théorie ordinale des nombres, valable seulement pour les 
nombres finis. Elle peut comporter, à sa base, trois « no• 
tions » fondamenta:Jes : celle de O., de N et de « nombre sui
vant», plus cinq axiomes nécessaires et suffisants pour fon
der, avec ces notions, toute l'arithmétique. Mais. remarque 
Couturat, on peut définir O à l'aide des deux autres notions. 
0 cesse donc d'être une notion «première», et « cela a sug-
géré à Padoa un système « plus simple », qui ne comporte 
que deux notions premières » (2). 

Nous n'entrerons pas ici dans le détail de cette théorie, ni 
d'autres. Bornons-nous à constater que Couturat nous donne 
comme étant « la plus simple » la théorie des nombres finis 
QL:i comporte le moins de notions premières et de postulats: 
c'est-à-iclire le système d'éléments fondamentaux qui com
porte Je moins d'éléments. Et tout laisse entendre que ce 
fait c1u'i] a « moins d'éléments», a compté dans Je juge-

(r) L. Couturat. « Principes des Mathématiques». p. 57.
(2) L. Couturat. Idem, p. 56.
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ment de l'auteur sur ce système. déclaré par lui « plus sim
ple ». Mais rien ne nous dit ici .. si d'autres faits, d'autres par
ticularités de la théorie cle Padoa. ne contribuent pas aussi. 
avec le nombre de ses postulats et notions premières, à en 
faire la simplicité. 

Une précision à ce sujet nous est suggérée un peu plus loin. 
par Cocturat, à propos de la théorie des nombres infinis. -
dont nou:-:; avons rappelé plus haut (3) 1a définition purement 
logique. et absolument distincte de celle des nombres finis. 
,\près avoir défini logiquement l'égalité et l'inégalité des nom
bres infinis, et exposé succinctement les bases de leur dite 
théorie. il ajoute qu'on poL:rrait presque dire « qu'elle es1 
plus simple que celle des nombres finis puisqu'elle n'a pas 
hesoin, comme celle-ci. du principe d'induction et gu'on peut 
l'établir sans passer par la théorie des nombres finis » (4î. 

Ici. semble-t-il. il apparaît clairement : 
1" Qu'il n\ a pas. du point de vue de la philosophie des 

Logisticiens. d'autre simplicité mathématique que la simpli
cité 1ogique elle-même. Cela n'est pas d'ailleurs pour nous 
é:tonner. Nous 1'avons répété : tout système de propositim1.; 
mathématiques. toute définition mathématique, toue notion 
mathématique, :,:;e ramène, pour le Logisticien, à un système 
d'axiomes, �l une définition. à une notion ou un ensemhlP de 
notions de logique pure. 

:2 ° Que. cela étant admis. la simplicité d'um:- théorie. -
�;,·stème cl'axiome.; et de notions premières servant rle point 
cle rlépart ;\ une hranchr ries mathématiques - est d'autant 
plus grande. que cette théorie comporte moins d'axinrnes el 
de notion:,:; premières. qu'elle repose sur moins rle principe::: 
exprimés. 

:f' Que la simplicité d'une «théorie » mathématique. tient. 
non seulement au petit nombre d'axiomes et de notions nre
mi,ères qui en constituent la base, mais aussi, au petit nornli1, 
des principes logiques sur lesquels il est indispensable c].._ 
s'appuyer pour son développement. ou auxquels il est indis
pensable de faire appel pour la compréhension <les notions 
premières. Dans 1'exemple cité, 1e « principe rl.'induction » 
6tait nécessaire à .Ja précision de la notion fondamentale fW 
« suivant » dan::; la théorie des nombres· finis. alors nue h 

(3) Voir plus haut, pag·es, Lj_2, LJ.J.
(4) L. Couturat. Ounagc cité, p. 67.
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théorie des nombres infinis peut se passer de lui, et est: pou: 
cela même, tenue pour « plus simple ». 

4° Que plus une théorie est « simple» et plus elle s'éta
blit directement. Autrement dit, un système d'axiomes et fh.: 

notions premières qui suppose l'existence d'un autre tel sys
tème, par 1equel on est obligé de «passer», auquel, en d'au
tres mots, on est obligé, logiquement. de se référer pour prP
ciser l't.,ne au moins de ses notions fondementales, n'est pas 
« simple » - ou,· du rnoins: est « moins simple » que le sys
tème primitif, logiquement antérieur. 

Nous touchons, icL à cette liaison de la simplicité matht
rnatique à l'antériorité logique, idée que nous. allons retrouver 
à chaq:.:e pas dans l'élucidation de ce qu'est, dans la pJ 
lcsophie logistique, la simplicité des « notions » mathémau
gues. 

Et ce que, jusqu'ici, nous avons diL se trouve confirmé. 
si nous èxaminons une troisième comparaison entre deux 
<< théories », de laquelle il ressort, d'après Russell - eL :·· 
sa st..:itc, d'après Couturat, - que l'une est plus simple que 
l'autre, la cause de cette simplicité étant nettement spécifiée. 
Il s'agit de la théorie de la grandeur. 

Selon RusselL l'idée de grandeur « serait inutile et même 
étrangère à la mathématique pute parce qu'on ne pourrait 
pas la définir sans quelqu'appel à l'intuition: ou, du rnoin::i, 
qu'on ne pourrait 1a définir que par postulats, <:e qui ne per
mettrait pas d'affini1er l'existence de l'objet défini )> (5). 
Toutefois. les « théories » qu'il en donne - et que Coutu
rat relève à sa suite - font partie du domaine exploité par 
]:'. philosophie logistique : ce sont toutes deux des théories 
«logiques», des ensembles d'axiomes, non déduisibles les 
uns clrs autres, mais tels que, ije leur totalité posée on 
puisse déduire. sans faire appel à l'intuition. tout un corps 
de vérités ; et si, ,comme nous l'avons vu, la simplicité mathé_ 
ma tique doit,· du point de vue des Logisticiens, se ramener 
à la seule simplicité logique, il y a lieu de penser que le pa-
1·allèle de ces théoriès pe1.:t nous être utile dans notre effort 
pnur saisir ce qui fait la simplicité des « théories mathémati
ques )) ' de cè mrme point de vue. 

Russell èt Couturat ont défi.ni la grandeur d'une manière 
aussi abstraite que possible en disant que « une grandeur 

(5) L. Couturat. Ouvrag-e cité, pp. 98-99.
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est, du point de vue de rextension, une classe de quantités 
égales, et, du point de vue de la compréhension, l'ét;it com
mun de ces quantités-, leur qualité commune » (6), puis ils 
exposent la théorie OL, thèse « relativiste » de la grandeur, 
basée sur un système de huit axiomes que voici : (7). 

l ('
l1 

.\ �-}' ,-
) 
.. ·\ ""--c··. D ,-..,1 •'- < p (··1,�· 0 1·a· ·,+·1·1' 

l. • / .C\. -- J • \_ lt � - , / J ) J S _; L .i._ - l j ) 1.... > ,,.) -- > 1..... l ;,:_ i , 1� 

disjoints). / 
1I. Il y a une grandeur B, égale ù .\. qud que snt .\. 

1H. Si A= B. on a : B = A. 
f\/. Si A = B et B = C, on a 
V. Si A - B. on a B < A.

VI. Si A ; B. c< B --:- C. ou a
'/II. Si A "> B et B ' C, on a 

VIII. Si A = B et R - C. on a

: A= C.

,\ -::,, C. 
/\/> C. 
A -::,. C. 

A cette théorie, s'oppose la théorie appelée « absolutiste» 
de la grandeur, dans laquelle « égal » est rigoureusement sy� 
nonymc d' « identique », et où « deux grandeurs sont dites 
d'Lne mtme espèce quand i'une peut être dite pius grande 
ou plus petite que l'autre » (8) en d'autres termes: quand elles 
sont susceptibles d'être inégales. Elle comporte elle, à sa 
hase. 4uatre axiomes seulement 

I. Aucune grandeu,.· n'1:st ";- ou < q1-1·l·llc-�nêrne.
II. De deux grandeurs (non identiques), 1\ et B. ou bien

A -:,. B, ou bien B � A. 
III. Si A --. B on a : B < "\.
IV. Si A > R et r; /> C on a : A""?>- C.
Cette « théorie » qui, elle aussi. rend compte de toutes

les propositions vraies· concernant la grandeur au sens logi
que et mathématique pur. doit, selon les Logisticiens, être pré
iérée à la précédente « d'autant plus qu'elle repose sur des 
principes plus simples et constitue une notable économie de 
pensée » ( q). Reste à savoir << en quoi » elle est plus simple. 
Le texte nous le dit explicitement : 1a simplicité de ce sys
tème « tient à ce que tous les axiomes re1atifs à l'égalité ont 
disparu, et cela se comprend puisque, dans cette théorie l'éga
lité n'est plus une relation originale et indéfinissable, mais 

(6) L. Counurat. Jclcrn p. 101. - B. Russell. Ounagc cité,
p. 163.

(7) L. Couturat. Iclem. p. 100. - B. Russell. Jclern, p. 163.
(8) L. Couturat. Idem, p. 101. - B. Russell, Idem, p. 16-1,,

� I 55, 
(9) L. Couturat. Ounagc cité, p. 101. 
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:,eulernent l'égalité logique ou identique. Quant à l'inégalité. 
cile se trouve définie implicitement par ses propriétés : c'est 
une rdation assymétrique transitive» (ro) - c'est, en effet, 
cela mêm.e qu'affirment les axiomes III et IV de ce système. 

�\Tnus avons bien, ici, par le fait de la disparition des axio
rncs relatifs ;1 l'ég-alité. 1noù1s d'axiomes dans la théorie « ab-

L 

:.nlutiste » qt:e, clans la théorie « relativiste » de la grandeur. 
Le-, ;-,::,,�iornes III et TV de la théorie « absolutiste » ne sont 
•utn:s que 1es axiomes V et VI, qui, dans la théorie « moins
:;irnpk » précédemment citée, définissent rinégalité par ses
-, ;· prié�és logiques fondamentales. A ces deux axiomes, com
rn,,' on le vnit, il suffit, dans le cas le plus simple, d'en ajou
t,i- dem, autres. l'égalité des grandeurs n'étant pas définie
mais regardée comme pure identité. Le premier, affirmera la
permanence, pourrait-on dire, d'une grandeur donnée, son
{ternellt: identité avec elle-même : le second formulera que
deux grandeurs différentes ne pourront, en aucune façon,
être tenues pour identiques. Dans 1a théorie « relativiste ,
:n; contn1ire. aux deux axiomes sus-dits concernant l'inéga
lité, il faut en ajm:ter six : deux pour affirmer qu'une gran
deur est, soit égale soit plus grande, soit plus petite qu'une
autre, et qu'il existe toujours une grandeur égale à une gran
deur donnée ; deux pour définir l 1égalité par ses propriétés
1ogiques caractéristiques ; deux, enfin, pour poser la rela
tion de deux grandeurs. respectivement égale et inégale à une
mêrne troisième. De ces six axiomes, dans le cas de la théo
rie absolutiste, les quatre derniers sont automatiquement sup
primés par la non intervention de l'idée d'égalité à définir,
et le�; deux premiers, remplacés par d'autres. Et de ces deux
autres, 1e deuxième, -. - qui affirme l'impossibilité de l'égalité
de deux grandeurs différentes, - implique, justement, que
« égal » veut dire identiqEe, et ne peut vouloir dire autre
chose. On ne sa ur:lit donc dire que l'admission de cette sv
nonymie constitue, en fait, celle d'un axiome de plus.

De plus, le fait que les deux axiomes sur l'inégalité se trou
vent .les mêmes dans les deux théories, rend encore plus frap
pant, pour ainsi dire, l'écart entre le nombre des axiomes de 
la « relativiste». et celui de ceux de l' « absolutiste». Il met 
en lumière que, la théorie dite « relativiste », c'est la théorie
dite « absolutiste » augmentée de quelqu.e. chose. 

(10) L. Coutura:t. Idem, p. io1.
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Ce « qLelque cho::-e » - ax10rnes relatiL à l'égalité des 
grandeurs. ;1 la reîation dt· deux grandeurs dont l'une est 
égale et l'autre inég·ale à une même troisième - est sûre
ment indispensable ;1 1::-i cohérenc-" de ia théorie reiati,·istc, 
mais appar3Ît, à l'examen, ne pas l'être à la c1.écouverte et 
zt l'exposition des vérités concernant la grandeuï, puisqu'i1 
existe un enchaînement de vérités premières -- (le sy:::.tème 
« absoh;tiste » lui-même). -- où il ne figure en rien, et du
q11el toutes les vérités concernant les grandeuL; 11 ·en peuvent 
pas moins 1ogiqucrnent être tirées. Remarqmms ici. en pas
,;;mt, que. c'est parce que les mêmes vérités concernant la 
même notion sont supposées µou voir être tirées de nos deux 
systèmes. que ces cleüx _ systèmes sont comparables l'un i. 
l'autre au point de vue de leur simplicité mathématique. Si
non, - s'il s'agissait de s_vstèrnes à la base de partie:-; dif fr. 
1:entes des mathématiques. i1 se pourrait encore peut-être que 
l"cm soit tenté cle dire. du point de vue d't,n -:e1·tain �en.c; 
commun. que· l'un est « simple » et que 1·autrc: l'est J;tau
coup moins. mais, il ne s'agirait plus. dans ce jugement cle 
leur sirnp1icité mathématique. vt1 _que «mathématiquement» 
les ·deux systèmes appartiendraient I1 un ordre différent. } 1 
semble qu'il en serait cle même. ;1 plus fnrte raison. cle deux 
systèmes quelconques d'axiomes ou cle vérités fondamentales: 
qu'un « point de vue » soit toujours néce.-;:c;aire pour décider 
de la simplicité relative de teh enchaînements, et que ce 
point de vue doive être cherché dans 1eur finalité commune. 

R ,;ssell cfü que le choix entre les cletE précédents systèmes 
d'axiomes peut être fait de suite « par l'appel à un certain 
principe général, d:application très étendue ». qu:i1 propose 
de nommer principe d'Abstraction. « Selon ce pïincipe, toute:-; 
les fois qu'une relation. dr laquelle il existe des exemples. 
possède la cldub]e propriété d'être à la foi" symétrique et 
transitive. cette relation n'est pas primitive, mais peut être, 
:t J'analyse. temïe pour une similitude de relation par 1·apport 
ù un troisième terme : d cette relation commune (par rapport 
à un troisième terme), est telle qu'il y a un seul ttrme. au 
plus. auquel un terme donné soit susceptible d'être rapporté. 
q1:oiqtH" plusieurs termes puissent être rapportés à un terme 
donné. En d'autres mob, la relation est comme celle df.' 
fils à père : un homme peut avoir plusieurs fils, mais n'a 
qu'un seul père.» (II). 

(II) B. Russell. Quyrage cité. p. 166,
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Ce principe. d'abstraction: prouve donc que l'égalité de 
deux termes, en l'espèce, n'est pas une relation primitive qui 
les joindrait, mais l'expression que ces deux termes, ont, res
pectivement, avec un même troisième, (ou avec des termes 
identiques, ce qui revient au même), une même relation. 

Dirons-nous que ce principe logique, doit, parce qu'il jus
tifie le choix du deuxième système, compter parmi les élé
·ments de celui-'ci ? Cela peut se soutenir. Mais on ne pèut
pas dire que cela rende le deuxième système « mois sim
ple » que ce qu'il paraissait d'abord être, par rapport au pre
ïi1:cr, - dans le sens où L. Couturat entendait ce mot, alors
qu<::, dans l'exemple précédemment rappelé de la théorie des
nombres finis et de celle des nombres:infinis, il affirmait la
première être �< moins simple » parce que· nécessitant à sa
base le « principe d'induction », dont la seconde, elle se passe
totalement (12).

Ici, le principe en question, n'est pas, .à proprement parler,
utilisé dans un système plutôt que dans l'autre. Il s'agit de
1\m des grands principes logiques, tout à fait généraux, et
par suite applicables à toute théorie logique - et, cela .va
sans dire, à toute théorie mathématique, - en l'espèce, aussi
bien il la théorie « relativiste » de la grandeur qu'à la théorie
« absolutiste ». C'est un principe. qui n' « appartient », spé
cialement, ni à l'une ni à l'autre, mais qui sert à interpréter
l'une et l'autre. Que de cette interprétation sorte la justifi
cation de la seconde, il n'en résulte pas que le principe doive
s'ajouter aux éléments de cette dernière, comme s'il n'avait
pojnt sa place, aussi i parmi ceux de la théorie qu�on lui op
pose, logiquement. Il met, il est vrai, en évidence la simplicité
plus grande de la seconde, consistant, ·comme nous veno,ns
de le voir en son petit nombre d'axiomes fondamentaux, par-

. mi lesquels, de plus, se trouvent des axiomes de la première
e1le-même, auxquels, dans la première,· s'en ajoutaient d'�u
tres. C'est en nous rappelant la vraie signification logique de
ces autres axiomes - de certains du moins, d'entre eux -- -
que le « principe d'Abstraction », ,nous incite, pour raison de
simplicité, à choisir la théorie « absolutiste ».

Et pour cela, il nous fait voiL sinon le système relativist·e 
comme logiquement postérieur à l'autre, et s'appuyant sur 
lui, pour ainsi dire ) du moins, plusieurs de ses axiomes corn-

(12) L. Coµturat. Ouvrage cité, p. 67- (Voir plus haut, p. 151.)
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me logiquement postérieurs à deux des axrnmes; de ce ckr
nier, et nécessitant leur admission préalable. En efîet. qu'a f
firme-t-,iL ce principe. sinon que, logiquement. l'iclle d'égahé
est postérieure à l'idée d'inégalité. qu'elle n'est pas, comme 
elle, «primitive» (13), mais qu'elle dérive: au rnoi11:-; en par
tie d'elle, puisqu'en somme, deux grandeurs égales, selon lUJ. 
··� et en général deux « choses ég·a]es >> -- si elles sont diffr
rentes, sont deux choses, chacune séparément, inégaies e�at·
tement de la même manière. à une même autre chose :

Nous retombons dans ce que nous disions précédemment 
à propos des théories des nombres finis et infini:.: : de ckux 
::-iystèmes d'axiomes. le plus simple, est. pour lt· Lugisticien. 
dans le cas où l'un suppose l'autre. ne fùt-ct· q u·en partie. 
celui qui, logiquement est le plus primitif. le plus direct,

celui. c'est-à-dire, qui nécessite pour son établissement, nm;s 
ne dirons pas la grande économie de pensée, au sens psycho
logique du mot - ceci n'aurait pas de sens dan;; un.:: docin· 
ne qui ne fait à l'intuition ai.;cune place légitime clans la ma
thématique envisagée pa1· l'épistérnologue (non par l'hisw
rien, certes): - mais la plus grande économie de pensée an 
sens logique ; en d'autres termes, la plus grande .économie de 
pensée

7 
non seulement « pensée » effectivement, mais en

core sous-entendue: supposée pour la rationalité du résultat. 
Comporter, en résum( le plus petit nombre possibie cf axio

mes fondamentaux: le plus petit nombre possible de princi
pes logiques présupposés, nécessaires à la clarté du systèn1e, 
le plus petit nombre possible de principes logiques indispen
sables au développement de ce système en réseau complet (k 
vérités d'un ordre donné : telles semblent être, d'après la 
conception logisticienne des mathématiques, les condition:, 
que doit remplir un système d 1axiomes pos.és ensemble. ou 
« théorie mathématique », pour être, parmi les théories du 
même ordre qu'elle, - les seules qui lui soient compara
bles, -· la plus simple possible. Ou, en appelant « éléments » 
logiques de la théorie en question� toutes les propositions ex
primées ou non qui sont à sa base. comme conditions de 
légitimité de l'ensemble des vérités qui en co11:cc;tituen1- 1e

développement, on peut dire que la simplicité mathématique: 
d 7une théorie ,est en rapport direct avec 1e petit nombre de 
ses éléments logiques. 

(13) B. Russell. Ouvrage cit{, p. 166. (Déjà cit<'·).
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Est-ce là tout ? Il ne semble pas qu'en s'appuyant unique
ment sur la conception mathématique des Logisticiens et st1r 
leurs textes, on puisse, jusqu'à maintenant du moins, avan
cer aùtre chose. Resterait à s'assurer, si, dans l'idée de théo
rie la plus simple parce que la plus directe, il n'y a pas, tou
jours du même point de vue, quelque chose de plus. 

Et d'abord, remarquons ceci : . 1 ° Un système d'axiomes 
constituant le noyau d'une théorie mathématique, n'est pa� 
une suite logique natur-elle de propositions dérivant l'une dt. 
l'autre comme celles d'une démonstration, en général, et, par 
conséquent, logiquement antérieures l'une à l'autre. C'est un 
ensemble de propositions qui, quoique liées entre elles par le 
fait qu'on les pose ensemble pour servir d'.assiette au déve
loppement progressif d'un réseau d'autres propositions, n'en 
sont pas moins, logiquement, séparées : on peut, sans absur
dité, admettre telles d'entre elles en en rejetant telle autre ; 
c'.est même là une des conditions de la perfection du système. 

On ne saurait donc traiter cet enchaînement, - car c'en 
est tout de même un - à la manière d'un enchaînement 
dynamique discursif, , et voir dans ce que l'on peut, du 
point de vue logistique, appeler un système d'axiomes (ou 
une théorie) plus simple qu'un autre, un système dans lequel 
la pens,ée raisonnante aurait moins d'étapes à parcourir pour· 
«passer» d'un axiome à l'autre. Si les axiomes sont indé
pendants, c'est-à-dire, si le système µ' en contient pas d'inu
tiles, ce « passage » n'existe pas. Cela devait être rappelé 
pour éviter certaines confusions. 

2° Il faut se défendre de croire que, même en principe, un 
enchaînement comportant moins d'éléments qu'un autre, soit, 
forcément, par cela seul, plus « direct », comme il peut pa
raître à première vue. La notion de « direct» ne concerne 
pas seulement, pas S11rtout, le nombre des éléments envisagés 
ensemble dans un. tout, mais bien plutôt, senible-t.:iJ, leur agèn" 
cernent. Cela est très sensible (pour prendre ·un exemple gros
sier) dans un enchaînement matériel de points. Soient les en
sembles de points A. B, C. 

n n 
�W' 

�, 

m' CA) /n cB) 
m m/ · 

m'�
�·CD) 

Il saute aux yeux de chacun que l'enchaînement--de ·pomts 
(A) conduit plus « vite», c'est-à-dire par un chemin p1us

m''
m'''

Line

Line

Line

Oval

Oval

Oval

Oval

Line

Line

Line

Typewritten Text
n

Typewritten Text
m''

Typewritten Text
m'

Typewritten Text
m

Oval

Oval

Oval

Oval

Line

Line



court, de m à n, que par exemple, l'enchaînement (C), qui. 
cependanL entre les deux mêmes points, n'admet que cku�( 
intermédiaires. C'est là ce qui, en général, s'appelle ,< êtn_' 
plus direct ». Si, maintenant� nous imaginion:-: 1.111 enchzi.::ne
mtnt de points (D), dans lequel il n'y aurait entre m ft n. ne 
±ût-ce qu'une seule étape, mais où cette étape serait 1-dié:c" 
aux points extrêmes non plus par des lignes brisées mais par 
des courbes plus ou moins irrégulières et capricieuses, il y 
aurait lieu de le considérer comme encore moins direct que 
les précédents. Il est vrai qu'on pourrait voir, dans ces cour· 
bes irrégulières, une quantité extrêmement grande de chan
gements de direction� et, par suite, d'étapes. l\Tais cela n'em- · 
pêcherait pas, toujours: qu'un nombre tout aussi énorme 
d'étapes « en ligne droite», cionnerait. lui. un enchaînement 
« direct » de m à n. 

Et ce que nous disons d'un enchainement de points. (: 
schéma semblable à l'un des précédents, nous pouvons, sern
ble-t-il -toujours d'après le sens commun - l'étendre à un 
enchaînement de propositions. L'économie de pensée réaJisée 
sera apparemment, plus grande dans le cas où nous envisa
gerions un ensemble de propositions immédiatement liées les 
unes aux autres, que dans celui où nous concevrions un en
semble i équivalent quant à sa signification - c'est-à-dire, 
utilisable au même titre en vue des mêmes fins logiques -
mais dont les propositions, fussent-elles moin� nornbre:.:.se:-:. 
ne seraient liées les unes aux autres que d'une manière fort 
détournée. 

Mais ces remarques s'appliquent-elles aux systèmes d'axio
mes que nous examinons ea ce moment ? C'est là toute la 
question. On peut faire, à cette application possible une pre
mière critique, qui paraît assez sérieuse. Dans nos schémas 
précédents l'ordre des points, leur «arrangement», joue un 
grand rôle dans la longueur du chemin parcouru, parce que 
ces points sont liés les uns aux autres. Ce n'est d'ailleurs ctue 
par,ce qu'on les conçoit liés les uns aux autïes en quelque 
façon, q·ue l'on peut leur concevoir un ordre. Il en serait san:� 
doute de même dans le ca·s d 1un ensemble de propositions liées 
logiquement les unes aux autres, dans, par exemple, une n?

monstration. Mais n'avons-nous pas insisté surie fait que, 
dans un système d'axiomes constituant la base d'une « théo� 
rie» mathématique, les axiomes ne soutiennent pas, entre eux. 
de tels rapports ? et non seulement qu'ils sont. là, absolument 
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« séparés », - que la notion qu'ils concernent, chacun en 
particulier, soit ou non la même: - mais que, de plus, cette 
séparation, cette indépendance logique des uns vis-à-vis des 
autres, est l'une des conditions de la perfection logique du 
système ? Si, en effet, un axiome peut être regardé comme · 
conséquence nécessaire d'un autre, ou de plusieurs autres: il 
est inutile, il devient, dans le système, un pléonasme. Com
mept donc, dans ces conditions, comparer un système d'axio
mes à un schéma de points où interviennent des questions de 
distance et de direction, ou à un enchaînement logique dans 
lequel les propositions, liées les unes aux autres et formant, 
dans leur ensemble un « développement », une « progres-, 
sion », sont plus ou moins assimilables aux étapes d'un che
min, droit ou bifurqué, c'est-à--dire, en fin de compte. aux 
points de nos schémas ? Il semble qu'il s'agisse là de choses 
nettement différentes. 

Mais, pourrait-on dire, quoique les axiomes dont le systè� 
me est à la base d'une théorie soient indépendants, · il en est 
qui, sinon par le fait d'une nécessité logique qui les ferait dé
couler l'un de l'autre, du moins par ce que nous appellerions 
volontiers leur « contenu», par la notion commune qu'ils 
contribuent ensemble à préciser, ont entre eux un certam 
lien très net, et forment, par là, comme des « groupes » ca
pables d'être considérés à part dans le système global. Nous 
avons, par exemple, en parlant de la « théorie relativiste de 
la grandeur»: distinguer de tels groupes parmi les huit axio
mes qui lui servent de fondement : tels;"'le groupe ·des axio
mes servant spécialement à définir l'égalité, celui des qxio-

 mes concernant, au contraire, l'inégalité. Ces groupes sont
comme autant d'articulations du système, comparables à des
changements de direction dans un enchaînement de points
liés entre eux (analogue aux précédents), ou encore· àux
changements d'orientation· què prend une démonstra tion à
chaque nouvelle vérité antérieurement admise qui s'y trouve
rappelée, et dont on y utilise une chaine plus ou moins
longue ·de conséquences. On peut dire que, au contraire, le
système que les· Logisticiens opposent au sus..,.dit dans leur
étude de la grandeur, et dont les axiomes concernent la seule
inégalité, est, lui, comme construit « d'une seùle pièce ». Et
il est nat,urel de supposer que la plus grande simplicité qu'on
lui reconnaît, provient autant de cette unité dans le contenu
de ses axiomes, que du fait que ces axiomes sont au nombre
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de quatre au lieu de huit. Et on pourrait peut-être dire, de 
même, que, si la théorie des nombres infinis, est, comme le 
croît, apparemment, CouturaL plus simple que celle des nom
],re finis, parce qu'on n'a pas besoin de passer par celle-ci 
pour établir celle-Là (14), cette simplicité n'est pas seule
ment due au fait qu'e11e comporte « moins d'.éléments » dans 
le sens que nous avons. plus haut, ·donné à ce mot. - en par
ticulier: qu'elle n'utilise ni le principe d'induction, indispensa
ble à la théorie des nombres finis: ni les axiomes, de cette 
dernière, - mais qu'elle tient aussi: à ce que les axiomes, en 
plus petit nombre, qu'elle utilise. sont plus homogènes quant 
à leur contenu . 

.Et si l'on soutenait cela. il faudrait, ou bien renoncer à 
l'affirmation que '1a simplicité mathématique d'un système 
d'axiomes tient au petit nombre (le ses « éléments » logi
ques (dans le sens donné plus haut), ou bien, modifier la si
gnification de cette expression d' « éléments» du système. 
Si ron se résolvait à ce dernier parti, il faudrait faire entrer 
en ligne de compte et le nombre des « éléments » logiques 
tels que nous les avons désignés, - axiomes et principes lo
giques admis explicitement et implicitement, - et celui des 
<liff érentes notions servant, pour ainsi dire, de « contenu » 
aux axiomes, des notions autour desquelles ces axiomes (ou 
les principes implicitement admis) se groupent en catégories 
plus ou moins semblables, mais nettement séparables. Ces no
tions seraient, elles ausi, comptées ·comme « éléments ». Mais 
il y aurait lieu, même alors, de modifier J'af firmation pri
mitivement formulée sur le critère de simplicité, car les di
vers nouveaux « éléments » du système, d'une part les no
tions, de l'autre, les axiomes et principes, ne seraient mis sur 
le même plan, par la communauté de leur désignation, que 
grâce à un artifice. Cet artifice ne les empêcherait pas : I 

0 

d'être, les uns, des notions. c'est-à-dire des concepts, les au
tres, des jugements précis ; 2 ° d'avoir, <lu point de vtie de la 
simplicité du système, une importance très différente, si. 
s'appuyant sur le « sens commun » .. on envisage jusqu'au 
bout l'analogie du système avec les enchaînements schémati
ques auxquels nous faisions, un peu plus faut, allusion. 

Nous avons vu, en effet, dans ces enchaînements, la sim
plicité de l'ensemble dépendre avant tout du petit nombre 

(14) L. Couturat. Ounagc cité, p. 67. (Déjà cité).
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des directions, des « articulations -� du . système; le ''nombrede « points »,·correspondants ici à des « éléments » vérita;..bles du système, · n'intervenant que dans la comparaison de deux enchaînements également directs, ou, en termes plus .concrets, plus imagés, le nombre des .étapes du chemin parcouru n'intervenant qu'après la plus ou:moins grande ,constance de sa direction. S'il en était ainsi, uh ensemble d 'àxiomes à la base d'une théorie comme celles auxquelles; nousavons _fait aHusion, d'axiomes · séparés, il est vrai, ·ma.isgroupés autour de quelques notions rêlatives àleur tdhtenù,serait d'autant plus simple qu'un moins grand nombre detelles notions interviendraient en lui ; et, à :simplicité égale,(entendue dans ce nouveau sens), de deux systèmes, le plussimple, serait celui qui aurait le moins .d'éléments logiques,- axiomes, et principes logiques admis iniplicîtemènt, · -c'est-à-dire, le moins d'éléments dans le premier sens où nousavons d'abord précisé ce · mot.
l\!Iais ;pouvons-nous nous en tenir à· ,cette positîon ?· Il nele semble pas. 1 ° Des difficultés graves lui ·sont inhérentes,et, 2

° elle paraît incompatible avec l'attitude qui, eh philosophie des mathématiques, caractérise l'école logistique. La plus grande de ces difficultés semble être l'impréei\.sion des « notions » autour· desquelles on pourrait· grouperles différents axiemes. Reprenons, par· exemple, le systèl{led'axiomes à la base de la théorie; relativiste· de la grandeur,dont nous avons parlé plus haut. Combien ipeut-on découvrird' « articulations » à cè système ? Si on admet que l'on peutgrouper les axiomes autour des deux notions <l'égalité etd'inégalité, on en découvrira seulement deux. • ±\,fais il y atrois axiomes seulement sur les huit (15), qui: se rapportentproprement à l'égalité, - qui, ··en -quelque sorte, ]a définis�sent. Il y en a deux aussi qui ne font que préciser la naturede l'inégalité (relation transitive; etc.) :Deux autres concer�nent les rapports de trois :grandeurs dont <leux seulementsont égales entre elles, et l'un, pose que; de deux grandeursl'une est forcément. égale à l'autre, ou bien, plus petite., oubien, plus grande qu'elle, en d'autres termes, ·que deux. grandeurs sont forcém�nt égales- ou inégales. Dira-t-on qu..::ces trois derniers axiomes entrent dans un groupe à part(concernant à la fois l'égalité et Finêgalité) · et, .si 'on- l'admet.

(15) VDir plus haut, p. 153.
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f era-t-on, au sein même de cette division, un sous-groupe c1es 
deux axiomes qui concernent les rapports cJe trois grandeur� 
dont deux seu1ement sont éga.1es ? Considérera-t-on en bloc 
1 ·«inégalité». ou séparer a-t-on la notion du « plus grand», de 
celle du « plus petit» ? On peut, semble-t-il, adopter l'une ou 
l'autre classification chacune étant légitime. d'un certain 
point cle vue. Et même, san:-; dm1te, on a tirait pu, si le 1iombre 
d'axiome:-; du système avait été plus grand. et le:-; groupes 
formés plus variés, subdiviser ces groupes en soL1:-;-groupes C1('. 

différentes façons, logiquement toutes :;outenable:-;. 
Ceci ferait de la simplicité mathématique de:; divers systè

mes d'axiomes, quelque cho::-;e de tout à. fait relatif. Le même 
système serait tenu pour plus ou moins « simple »: selon 
qu'il s,erait diversement envisagé, selon ce que l'on juge être 
ou ne pas être une notion indépendante. parmi celles qui peu
\ ent être trouvées à sa bas,e. 

l'ne telle conception n'aurait. en ::-;ui, du moins de prime 
abord. rien d'une absurdité. Il n'y a pas contradiction à sou
tenir que la simplicité mathématique d'un système d'axio· 
mes, est une notion rdative. et même très relative. Cepen· 
dant, 1'interprétation précédente a l'inconvénient, entre· au
tres, d'être très floue. En effet : il sera souvent, sinon tou
jouc:\ possible de décompo:-;er les notions qui apparaissenL 
selon ce que nous avons dit, comme des ·centres de groupe
ment des axiomes: en un certain nornbre cie notions plus fon
damentales. Devra-t-on les décomposer, et ne pas donner, 
dans l'appréciation de la simplicité du système. la n1ême va
leur. la même place. à une cle ces notions peu décomposa
bles: et à une autre qui ï'est davantage � 

Si on ne le fait pas, - et même si on ne va pas jusqu'au 
terme logique de leur analyse, -� il semble que le nombre 
des notions notées ( donc le nombre d' << artiiculations » du 
système, jouant. par hypothèse, un rôle de premier ordre 
dans sa plus ou moins grande simplicité), soiL non seulement 
relatif, mais encore arbitraire, limité à notre fantaisie ou à 
notre perspicacité logique: mais non, assurément. solidement 
assis sur la réalité que nous étudions. 

Mais si, au contraire, on le fait, si, au lieu de considérer, 
en dernier lieu, non pas le nombre des notions elles-mêmes, 
autour desquelles se grm:.pent les axiomes, et cela quelqu'ar
bitrairement choisies qu'elles puissent être: mais le nombre 
de toutes celles en les·quelles elles se résolvent logiquement, 
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ne semble·t-il pas qu'alors, on n'ait plus le droit de parler du 
« nombre d'articulations du système », et par suite de sim
pli,cité « du système ». ? Le nombre des notions dernières 
.trouvées. peut avoir de l'importance, dans chaque cas quand à 
la simpliôté plus ou moins grande ·de la notion èont nous 
sommes partis - (nous aurons, plus loin, à parler de laques
tion de la simplicité des notions). Il ne semble en avoir« dans 
le système», ni pour les Logisticiens, dont les textes ne suggè
rent rien J.e tel, ni pour le bon sens. « Dans le système », 
une notion très •complexe joue, apparemment, exactement fe 
même rôle qu'une autre, elle, non analysable - pourvu 
qu'autour d'elle on groupe, nêlturellement, certains axiomes, 
pourvu que l'un, au moins; la concerne. Le nombre d' « arti
culations » du système est donc indépendant du nombre (non 
aribitraire) des notions que l'on peut trouver à la base de 
toutes les sciences. Ce nombre ne peut donc être qu'arbitraire. 
Il dépendra de la classification des axiomes dont nous par
lions plus haut. 

Mais elle, de quoi dépend-elle ? Sur quel critère logique 
repose-t-elle ? On ne voit pas bien. Nous avons dit qu'elle 
pouvait être aussi légitime que d'autres. Mais, avant de baser. 
sur elle la notion logistique de simplicité mathématique des 
systèmes d'axiomes, il faut nous demander s1 du point de vue 
même de l'école logistique, nous avons le droit de le faire ; 
si, étant donnée sa nature, nous pouvons la prendre en 
considération, dans la. recherche de ta conception, logistique 
d'une notion qui, quoiqu'elle ne semble pas être spéciale aux 
mathématiques, doit, apparemment, quand elle est prise « ma
thématiquement», être traitée comme l'école veut que l'on 
traite toute notion mathématique, c'est-à-dire, être élucidée 
sans appel à autre chose qu'à la logique pure. Nous devons 
donc bien nous poser la question : qu'est-ce qui nous sert de 
guide pour adopter telle classification des axiomes d'un sys
tème plutôt qu'une autre ? pour nous arrêter à tel choix de 
groupes fondamentaux plutôt qu'à un autre, et 1pour subdi
viser, s'il y a lieu, nos groupes de telle ou telle manière ? 

Nos distinctions sont « de nature logique », si on considère 
les choses que nous distinguons, et c'est bien peut-être aussi 
l'unique « souci de logique » qui nous a poussé à faire ces 
distinctions. Mais cela suffit-il, pour que nous puissions les 
justifier uniquement par un appel à des considérations de 
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logique pure ? Et, ne semble-t-il pas plutôt que ce soit cette 
intuition que les Logisticiens ne nient pas rencontrer dans la 
psychologie de l'invention mathématique ( r6). � mais qu'ils 
écartent avec la dernière énergie toutes les fois qu'il s'agit 
de se servir d'elle pour fonder ou préciser quelque notion 
mathématique que :-;e soit, - qui intervienne, au premier 
chef, clans le choix des idées autour desquelles se trrouperaiem 
les axiomes. c'est-à-dire, dans le nombre de groupe:; et c1e 
sous-groupes déterminés parmi les axiomes, ou encore. dans 
1e nombre ci' « articulations » principa;es et secondaires du 
s_v stème que ces axiomes réunis constituent ? 

Et ce n'est pas, insistons-y, la relativité des classifications 
possibles dont nous parlions, mais bien leur caractère arbi
traire qui nm1s incite à y chercher la marque de l'intuition 
qui les eng-endrerait. -en même S)1 Stème d'axiomes pourrait 
bien être autre, considéré à deux points de vue différents. Lo
giquement. il <agirait de « deux» systèmes. et le point de 
-vt:e importerait peu. Le citer ne serait qu'une manière de dé-
sig-11er le s)·stème que l'on considère. Ici, il ne s'agit pas de
cela. 11 y a seulern,ent que. si l'on ne fait pas appel à l'intui
tion. on ne comprend plus pourquoi on s'arrête it telle classi
fication plutôt qu'à telle autre. Chacune n'a pas sa raison
cl'être ,en -;oÎ ( dan-; -;on ra,pport 1og-ique. voulons-nous dire.
;iver le système en question). mais clans un ensemble de con
ceptinns « irdividt1elks » cJ.e ceilui qui s:arrête à elle de
préférence, conceptions qui, inconsciemment, conduisent sa
l)ensée, lui imposant comme étant « plus rationneHe », par
exemple. la cli:,tinction, à la base du svstèrne d'axiomes ,con
cernant la théorie « relativist,e » de la grandeur, des seules
nrJtÎ(:r,;-: d'égalité et d'inég-a füé. ou. au rontraire. c1e trois
'!Trn1pes d'axiomes dans ce svstème.

l Tne objection. cependant, vient à l'esprit. Faut-i1. vrai
ment, refu.:,;er de faire intervenir. <lans 1a notion cle b simpli
cité mathématique d'un systèrr)e d'axiomes. Je nomhre ct' « ar
ticulct tions » clu s:vstème. sous -prétextP que. vu que c'est l'in
tuitinn ciui anête quelles sont ces ::trticulation�. cette inter
vention serait contraire à l'esprit de l'école 1ogistiqu<=\ d 
constituerait, par conséquent, une fausse interprétation ? Les 
l�n.2.·isticiens posent, en efft. comme point central de leur 

(r6) L. Couturat. C)uy1,-lgc cité, p. 3."i-
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philosophie scientifique� l'affirmation de la possibilité de_ fon
der toutes les notions mathématiques: et de refaire -1es mat4é
matiquès tout entières, sans aucun appel à l'intuition, même 
la plus· intellectuelle. Comme nous l'avons remarqué: ils ne 
nient le rôle de l'intuition ni dans le développement historique 
des mathématiques (cela va de soi), ni dans le processus ob�
tur de I1invention chez lé mathématicien. Ce qu'ils nient, c'est 
seulement que l'intuition soit indispensable dans l'explica
tion a postériori des nia thématiques, et dans l'élucidation de 
leurs n·otions, quelles' qu'elles soient ; c'est qu'elle ait dans 
ces sciences, en droit; la pla_ce qu'elle a, en fait, dans le tra
vail mental du savant qui cherche, ni auc:i,ine place. 

Ne pbùrrait-on· pas soutenir qu'ici, l'intuition entre bien, 
sa�s doute, dans le choix d'une classification des axiomes -
indispensable pour que l'on puisse parler d' « articulations ::. 
dans leur.système;_· -·mais que: quelle.que soit la classifi
cation: il é'st possibfe, et même souhaitable de ne la considé
rer qt.:e sous rangle de· la logique pure ? Ne peut-on pas 
l'expliquer, cette classification, à postériori, sans appel aucun 
à. l'intuition ? Dire que chaque « articulation » en question, 
chaq,ue notion autour de laquelle se groupent des axiomes du 
système, sert. indépendamment de toute intuition) de lien lo
gique entre les axiomes qu'elle rassemble, lien qui n'existe 
pas, entre eux et les autres axiomes? et� qu'en conséquence, 
fonder la simplicité mathématique du système, en pa1iie sur 
le petit. nombre de ces articulations, n'est pas faillir à l'es
prit de l'école ? 

Mais. en formulant cette objection en faveur de l'admis.;

sion par les.Logisticiens d'une simplicité des systèmes d'ax1u
mes reposant sur autre chose que sur le petit nombre deb 
axiomes eux-rnêmes. on oublie. semble-1:-il une chose es� 
s.entielJe : c'est qu;il f artdrait, p�ur· pouvoir dire ce gui pr;é..
cède, que les axi9mes <lu système ne soient pas logiquement
indépendants. ·Nous avons trop insisté, plus haut, shr le fait
qu'ils Je sont, pour y revenir longuement. Bornons-nous à

dire que, si vraiment il� le sont, èhaque axicme constitue un
« individu »: en face d'un autre axiome, quel que DUÎsse être
1e « contenu >>·de l'un et de l'autre. Qtié l'un serve à poser·
tel cara'Ctère de l'inégalité, et l'autre, un autre caractère de 1a

même notion, ou que ce dernier se rapporte à tout autre no
tion1 qu'on imaginera, s'ils ne se d�duisent en aucune fa<;on
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l't111 de l'autre. ni n'admettent de lien déductif, lointain ou pro
che. avec aucune autre axiurne qui serait, pour ,employer une 
expression hardie mais suggestive, comparable à leur ancêtre 
cornmfü1 ; si, en un mot, ils sont indépendants, comme doi
\ent î'être le,c; axiomes d'un s,·stème parfait. ils sont, pure
ment et simplement « deux » axiomes. Ce n'est jamais lt>ur 
contenu qui peut les 1ier «logiquement». étant donné qu'il:e 
srmt l'un et 1'aure. des propositions. Le prétendu lien qu ï1 
crée. entre eux, n'est que l'effet trompeur d'tme association 
d'idées dont il faut se défier. car elle 1/a pas, ici, sa place. 
Le seul lien yui les lie, est le fait qu'ils sont posés ensemble 
d:rns le système qui les r.éunit. 

Il semble, en définitive. que. du point de Vlèe de la phi1o
:;uphie mathématique des Lngisticiens - caractérisée. commt' 
nous l'avons répét&. par le fait que, pour e11e, le::; opération, 
« mathématiques » véritahles, sont uniquement de:c: opéra
ti(;ns log-iques, et qu'e11e rejette toute intervention « en choit » 
de l'intuition dans les sciences dont nous parlons ici. - on 
doive, se refuser. dans l'appréciation <le la « simplicité ma-
1 héma1 iqne » d'un stystème d'axiomes. à tenir compte de ce 
11m· nnus avion . .:; d'abord appelé ses « articu1ations » : et cela. 
p1 nn- la 1·aison que (à moins que l'on fasse appel à l'intuiti011 
urJtir y en distinguer). un système cl'axiomes ne saurait avoir 
(r « articulations ». A.joutons qu'on ne saurait en cheT"cher 
en faiqnt appel, füt-ce à une � communauté de forme» (ne 
r1isuns p]l'-; de contenu'\. de certains axiomes. Car ici. dire que 
deu:--; axiomes séparés ont « la même forme » - que le lien 
log-i(1ue entre les termes. ?:i l'intérieur de l'un et ne l'autre 
('S� le même, - c'est dire qu'ils ont même « contenu ». dans 
le :,tT'i où nms entendions ce mot un peu plus haut, c'est-?i
dil-c. qu'il;, peuvent tol1s les deux se groupe,- autour de la 
;1<:11e notion logique. qu'1l� précisent tous deux le même (vpe 
1k r:·1:itinn <l;rns rleu;-.: cas différents. :"Jm:s ne pouvions pZl.:.; 
prendre pour leur « contenu » la « chose » de laqt1e1le ils 
: ,·aitent. car. comme il est clair. i1-- ne traitent p;:i:c; <le « dw
:-e:,; �� mais uniquement de symboles. 

:'.\} ou-; dirons donc 1 pour conclure. fidèles à la première 
furnrnle que not,s avions trouvé (17), et en accord. nous sem
hlc-t-il. avec Russe11 et Couturat, et leur école en g-énéral. que 

(17) Vo;r plus haut, p. I_;ï.
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1a simplicité <l'un système d'axiomes posés ensemble ou d'une 
« théorie » mathématique, réside dans le petit nombre de ces 
axiomes, ou, plus généralement, de ses « éléments » logiques 1 

entendant par là, avec les axiomes, les principes logiques pré
supposés et les principes logiques indispensables au dévelop
pement rationnel du système en réseau C{)lllplet de proposi
tions vraies d'un ordre donné. Nous répéterons que la « ·plus 
grande simplicité mathématique :.. se ,confond, là, avec la pks 
grande économie de pensée au sens <logique, telle que nous 
l'avons définie (18) ; en définitive, qu'elle tient au petit nom
bre d'opérations, - ici purement logiqués - nécessaires pou-. 
asseoir la théorie en question. 

Insistons toutefois encore sur le fait que la simplicité d'une 
théorie mathématique ne repose pas seulement sur le petit 
nombre des « axiomes » J mais bien sur celui des « éléments \) 
ou opérations logiques que nécessitent ou présupposent l'af
firmation de l'ensemble de tous ces axiomes, et leur déve
loppement normal. (Chaque principe, en effet, ajoute quel
que chose à la complexité de la théorie, parce qµe son: affir
mation, amorce de tout un développement plus ou moins 
long, ,constitue une opération logique de plus). 

Considérons un exemple qui pourra nous éclairer sur -, 
pensée de l'école logistique. Couturat, dans son ouvrage sur 
les « Principes des Mathématiques » après avoir exposé un· 
système de dix-sept axiomes.fondant la géométrie descriptive 
en tant que branche de la mathématique pure, (19) cite le svs
tème de <louze axiomes seulement, proposé par O. Veblen 
(20), comme« .constituant une simplification et un perfec-
tionnement de la géométrie descriptive » (21). Cela ne. J',prn
pêche pas de mettre le lecteur en garde contre I'il1usion qui 
consisterait à croire que la simplicité de la théorie tient uni
quement au petit nombre des. axiomes qui sont à sa base, cat;
< comme l'a fait remarqùer Pieri, on peut fondre à volonté 
plu_sieurs axiomes en un seul » (z2). l\1ais qu'est-ce donc que 
fondre plusieurs axiomes en un seul sinon, en somme, concen-

(r8) Voir plus haut, P. Ijj. 
(19) L. Couturat. Ouvrage cité, p. 169.
(20) O. Veblen. « Transactions of the American Mathemati

cal Society», t. V. pp. 343-384. J u11let 1904.
(21) L. Couturat. Ouvrage cité, P. 169.
(22) L. Couturat. Idem, p. 174.
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trer. en une même proposition grammaticale. deux ou plu
sieurs propo:,;itions logiques posées comme vraies, c'est-à�dire 
le résultat de deux ou plusieurs affirmations distinctes, de 
deux ou plusieurs « opérations logiques » qui pourraient se 
faire l'une san:,; 1'al1tre, et :-;ont. par suite. naturellement �l 

séparer ? 

Si. au contraire, les axiomes ne représentent chacun qu'une 
:,;eule et même affirmation� si on peut vraiment les considé
rer comme des « unités � logiques: dans le sens opératoire. 
alors la réduction de leur nombre obtenue par leur choix plus 
jt.1dicieux. constitue véritablement une simplification de leur 
système et de la théorie. Et il semble que ce soit bien ainsi 
que Couturat ( et l'école qu'il représente) entendent la chose. 
car 

r O 11 indique deux « simplifications :>> successives appor
tées à la théorie de O. Veblen, d'abord par Vailati (23), pui.'-' 
par Russell. Toutes deux consistent bien en une réduction du 
nombre des opérations logiques qui fondent la théorie: du 
nombre total des affirmation indépendantes qui sont à sa 
hase. Russell arrive. à l'aide de huit axiomes seule
ment à fonder 1a théorie et à démontrer l.es pos
tulats de Vailati. Et c'est en cela que \Son système, à lui. 
constitue « un pas cle plus dans la voie de la réduction logi
que et de la simplification» (24). Nous retombons encore 
dans ce que nous disions au début : le système le plus simple 
rst le plus « direct » -- celui dont les « ·éléments »: les opé
rations ]ogiques. fondamentales, sont indispensables aux au
tres systèmes, sans que 1,eurs éléments, à eux. lui soient indis
pensables, celui ,qui n'est qu'une « réduction logique » des au
tres systèmes possibles auxquels on peut le comparer. c'est-à
dire qui a le moins d'éléments logiques possibles. 

2
° Pour montrer la supériorité de la théorie de O. Veblen, 

au nom de la simplification qu'elle représente par rapport au 
système précédemment cité (de dix-sept axiomes au lieu de 
douze) Couturat fait la remarque que « l'on peut édifier la 
géométrie projective - (et non seulement la descriptive) -
sur les fondements précédents - c'·est-à-dire sur les bases 
rie la théorie d'O. Veblen, - en définissant et introduisant 

(23) Vailati. « Rivista di Matematica ». t. II, pp. 71-75 (1892),
(24) L. Coutura. Ouvrage cité, p. 175
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les éléments impropres ou idéaux (points, droites, plans pr:o
jecteurs) suivant une méthode à exposer plus loin. On ,mon
tre,. ajoute-t-il, comment on peut, avec le même système de 
principes éta!b1ir la géométrie métrique euclidienne� sans nou
veaux axiomes, et simplement en donnant une définition pro
jective de Ia congruence » (25). 

;, C'e�t·donc, non ·seulement parce que le système de O. Ve
b)en a ·moins d'axiomes que le pi:;écédent qü'il est plus simple. 
Ç'-e:staus-si parce que « ce sont les trois formes de la ,géomé
trie-que O. Veblen fonde sur douze axiomes seulement>> (26). 
En d'autres mots : plus une théorie repose sur un petit nom
J:,1;{:, d:'axiomes (nous dirons, dans le · sen� le plus g.énéra1 : 
<l':QPé<rations logiques fondamentales), par rapport ,à l'étendue 
du domaine mathématique qu'elle ,permet d'embrassec et 
plus elle est « simple.». 

·: II faudrait peut-être distinguer ici, lè système d'axiomes
envisa·gé presque « en füi-même », pour ainsi dire, re,gardf 
comme la base d'une ,certaine théorie particulière, et le sys
tème d'axiomes rattaché à tous ses développements logiques 
possibles qui intéressent le mathématicien : en somme, l'en
chaînement, statique jusqu'à un certain point, des axiomes 
indépendants, posés ensemble, et l'enchaînement .que forment 
cé·s· mêmes axiomes indépendants, .envisagé par rapport aux 
divers réseaux de conséquences qu'on pêUt en tirer, en ma
tllématiques, aux divers corps de propositions qu'on peut é,1 

· -

fier sur lui, grâce. à un -plus ou moins grand nombre d'�jonc
.tiôns. Dans·· 1e premier tas, la ·simplièité du système tient. 
cornme nous l'avons répété, · uniquement au petit nombre 
d'àxiomês et dé prindpes logiques sous-entendus, qui,. en 
fàit, lé constituent ;· - au petit nombre d'opérations logiques 
fondamentales qu'il nécessite pour être « posé ». Dans le sè 
çonid cas, â étendue et. à variété égales des corps de proposi
ti011s ,:-n:1athématiques qui reposent sur lui, le système le plus 
simple- ser.a -'celui qui néce·ssite, pour être « posé », le plus 
petit nombre, d/,opérations logiques. Mais, à nombre égal 
d'opérations logiques fondamentales, · le système d'axiomes 
préféré « pour r:Üsôns de simplicité » est celui en partant du
quel on peut asseoir:. grâce au plus petit nombre possible 

. '(:i5) L. Couturat. Ouvrage cité, p. 173.

(26) L. Çoutµrat, ldem, h, 174. ·
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d"adjonctions, les curps de propcHtwn.-.; rn::thérnatîques le" 
plus vastes et les plus divers. 

Tl ne <agit plus ici. ;1 propi-ernent parle-. de 1a simplicitt· 
« du système d'axiomes », de « la» théorie particulière don1 

il est <l'abord question à propos de lui ( envisagés isolément. 
r1eux systèmes d'axiomes. reposant sur un nombre égal cl'cipé_ 
rations logiques fondamentales� sont également simples) : i1 
, ·agit hien plutôt de 1a simp1icité de la théorie générale qui, 
grftce à ce petit nombre d�opérations logiques fondamenta
les, introduit dans la diversité des domaines distincts des ma
thématiques -- comme ici dans la géométrie descriptive. la 
géométrie projective et la géométrie métrique - une Ln1:, 
d'autant plus frappante ,qu'elle s'étend plus loin. et qu'elle 
couvre plus <le variété. Et cette unité est d'autant p1us com
plète 

T ° Comme nous venons de le dire. que les rlnmaines qu'f'lle 
1 i e -;ont plus éloignés . 

.. !'' (Jue moins d'opération" (moins d'éléments logiques 
nouveaux) sont à adjoindre aux opératic,ns fondamentales 
<hi système initial, .pour pouvoir passer 1·égulièrement d'un 
domaine à l'autre. 

l__,a simplicité rle la « théorie ». tient, cornine le montre Cou� 
turat dans son exemple. à ce que très peu d'axiomes. très 
peu d'affirmations fondamentales. sont nécessa1res pour a_.;;
seoir les édifices de cons.équences, très divers au premier 
abord. entre lesque1l s cette théorie met de l"unité : -� et k 
système initial d'axiomes est considéré comme appartenant 
ii cette théorie là, dans sa généralité, et non à l'un seul des 
domaines qu:elle éclaire --- · ici. par exemple, ;, la géométrie 
descriptive. 

En somme, dans un cas comme dans l'autre. :'iimplicité 
mathématique est synonyme cl'écrmomie de pensée ; - non 
psychologiquement parlant, mais 1ogiouement parlant, ne 
l'ouhlions pas. Elle est synonyme de « caractère de la pensée 
mathématique directe ». 

Seulement. alors que dans le premier cas, la pensée porte 
uniquement sur le système d'axiomes hase d'une certaine 
théorie. dans le second, e11e porte sur le système en tant que 
mo, en de prendre connaissance de l'unité d'un ensemble 
plus 0t: moins vaste de propositions, ou, si l'on envisage les 
11,athématiques comme le produit d'une création, comme un 
n 1 n�·en de mettre de l'unité. dans cet ensemble. La simplicité-
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mathématique, si l'on en veut une autre ex.pression, corres
pondra à un nombre, dans k premier cas, à un rapport dans 
le second. · Mais ce nombre et ce rapport, ne sont ici · et là, 
que la manière de traduire soit une économie d'opération::. 
logiques dont on ne spécifie pas la portée générale (et qu'on 
envisage seulement sous un certain angle), soit une économie 
d'opérations logiques en vue d'un travail d'unification ra
tionnelle des objets <le la pensée mathématique, que l'on veut 
aussi complète que possible. Dans les deux cas, on peut dire, 
semhle-t-il, ce que nous disions plus haut : la théorie la plus 
si1nple est la thé,orie la plus directe. Le système d'axiomes, 
en effet, qui assied une théorie est le plus· direct, quand 

· cette théorie (ia seule en question), est entièrement réducti
ble au moins grand nombre possiible d'éléments logiques, est
pensable en partant du moins grand nombre possible d'axio
mes et de principes logiques sous-entendus. D'autre part, le
système d'axiomes que l'on considère dans sa portée mathé
matique générale ( comme Couturat, dans notre exemple,
considère la « théorie de O. Veblen sur la ·géométrie descrip
tive), esL d'autant plus direct qu'il constitue dans les mathé
mathiques prises .dans leur ensemble, un instrument d'unité
plus vaste et plus complète, tout en comprenant' le moins pos
sible d'axiomes et de principes logiques, -· en. faisant appel
au plus petit nombre possible d'opérations logiques.

Il nous faut, maintenant, essayer d'élucider ce qu'est, tou
jours pour l'école logistique: la simplicité de ces « enchaî•
nements » au sens plus propre du mot, que sont les <lémons.
trations mathématiques. Et avant toute examinons ce que
c'est qu'une démonstration. « Démontrer une proposition,
dit Couturat, c'est la qécluire de certaines autres, admises .
ou données comme vraies, au moyen des seuls principes de'
la logique.:, (27). Les principes du syllogisme, de simplifica
tion, de composition, de contraposition, d'im

portation et
d'e:xiportation, et les formules du syllogisme hypothétique qui
en dérivent {28) peuvent, ajoute-t-il, presque tous servir. Il
s'agit là de la démonstration mathématique, car « il n'y a pas
d'autre mode de démonstration en mathématiques que ceux
vafables en logique. Tout autre procédé de raisonnement est

(27) L. Couturat. Ouvrage cité, p. 35.
' (:28) Voir dans l'ouvrage cit� c;le Çoutµrat. la partie qui tr�it� 

de· 1à, Logique Symbolique. 
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aujourd'hui ·considéré comme illégitime, au moins comme 
moyen de démonstration, et ne peut servir, tout au plus, que 
comme moyen d'invention» (29). 

Et la psiychologie de l'inventeur n'est pas ici ce que nous 
considérons. Nous essayons de nous placer, comme les Log-is
ticiens eux-mêmes, devant une mathématique achevée. en 
tant que donnée logique, et nous cherchons à dégager ce qui 
rend ses enchaînements « simples » quand cela leur arrive de 
l'être. La démonstration est l'enchaînement mathématique 
par excellence, et les Logisticiens reconnaissent aisément l'ir1,
portance de sa place dans la science qu'ils s'effor·cent d'analy
ser. « La Méthode Logique consiste, déclare encore L. Coutu. 
rat, en un double processus de réduction : réduction des no
tions les unes .aux autres par la définition, et réduction des 
propositions les unes aux autres par la démonstration» (30). 

Mais il est beaucoup plus difficile de trouver des textes de 
philosophes de l'école logistique, permettant d'étudier ·Ce qui 
fait, pour eux, la simplicité des démonstrations, qu'il ne l'a 
été d'en citer pour mettre en lumière l'idée que ces mêmes 
philosophes mathématiciens se font de la simplicité des 
« théories » mathématiques. Nous ne trouvons pas, en effet, 
dans leurs œuvres - du moins dans celles que nous avons 
pu consulter. - de parallèle entre deux démonstrations de 
la même proposition dont l'une soit déclarée être « plus sim
ple » que 1'autre, para'füèle duquel il ressorte les raisons ,de 
cette plus grande simplicité, comme nous avons trouvé :t

plusieurs reprises, des parallèles entre deux (ou plusieurs), 
systèmes d'axiomes à la base de la théorie mathématique 
d'une même notion. Il ne nous est donc pas possible d'étudier 
dans le détail, ,comme nous venons de le faire pour les sys
tèmes d'axiomes, un « exemple» qui nous éclairerait sur 
ce qui fait. la simplicité des démonstrations aux yeux des Lo
gisticiens. Tout ce que nous pouvons faire, est d'essayer 
d'établir ce qui « vraisemblablement», ce qui « probable-
ment », sans doute. 1a constitue à .leurs veux, en tâchant de 
nous placer dans l'esprit de leur philos�phie mathématique. 

Une démonstration, avons-nous rappelé au début, et la 
« réduction » logique d'une proposition, à une proposition 
admise. Partant d'une proposition admise, on aboutit, par 

(29) L. Couturat. Ouvrage cité, p. 35.
(30) L. Couturiat. Idem, p. 35.
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une·suite de déductions, à montrer l'équivalence de la propo:
sition à démontrer, avec une autre, déduite de celile dont on 
est parti, et par conséquent, considérée comme équivalente 
à elle. Telle semble bien être la pensée de Couturat et des 
autres Logisticiens, pour lesquels le principe d'implication des 
propositions joue un si grand rôle dans l'es mathématiques; 

· Prenons pour exemple une - démonstration mathématique.
Essayons de �mettre en: évidence, en elle, cette réduction pro
gressive ·d'une proposition nouvelle à une proposition connue. 
puis _d'en tirer qudques <.:onséquences sur ,ce qui, pour 1� 
Logisticien, y est important et doit entrer en 1ig111e de compté 
_dans. une recherche possible de ce qui fait sa plus ou moins 
grande simplicité. Choisir une démonstration géométrique 
dans laquelle nous aiderions la pensée raisonnante d'une fi
gure, tracée ou imaginée, serait contraire à l'esprit de l'école 
logistique, pour lequel la mathématique pure se légitime en
tièrement sans le moindre appel à l'intuition, de quelqu'ordre 
qu'elle soit. Une démonstration géométriqu�, ne devra, po�r 
eu.x.1 tant que nous ne sor-tons pas dè la génmétirie pure -
et ·n'ouiblions jamais que c'est sur la mathématique pure que 
s'.édifie toute leur philosophie scientifique, - faire usage 
.que de propositions dont toute signification concrète est en
ti:èr�mènt négligeable puisque tout à fait indifférente. On 
pourrait,- :dans oe sens, prendre pour exemple une des dé
monstrations géométriques de Hilbert. Mais il semble qu'il 
est tout aussi instructif de s'arrêter à n'importe quelle dé
monstration de mathématique élémentaire classique, .pourvu 
que l'intuition n'y joue absolument aucun rôle - pourvu, 
eii d'autres termes, qu'elle soit, aux yeux d'un Logisticien, 
parfaitement « satisfaisante » au point de vue mathématique. 
Nous prendrons la démonstration du théorème selon lequel 
on a : log {xx') = log x + log x' (31). 

· « Soit, dira ... t-on, a, la base_, et posons
-{1) y= log x y'= log x'

Cela équivaut à :
(2) x= aY x' = aY '

En multipliant membre à . membre ces égalités, nous ob-
tenons·:·· 

xx' . a<Y-1-Y') 

(31) Vessiot et Montel. « Cours de mathématiques générales>,
tome I, p. 64. 
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Ce qui équivaut à y + y' = log (x:\.·), ou. en remplaçant 
v et y' par leurs valeurs (1) 

log x + log x' = log (xx'). c. q. f. d. 

Cette démonstration est, -comme on le voit, une réduction 
<le la proposition à démontrer à une proposition admise � 
c'est la mise en évidence que la formule log (xx') =

log x + log x' est impliquée par ]a· formule xx · = aY+),', 
et que, par conséquent, d' après le principe même de l'im
plicatiorL - le plus couramment à rappeler des principes 
qui sont à la base de la « Logique des Propositions » - il 
faut l'aidrnettre. puisque, par hypothèse on admet que 

xx' = aY-!-y· 

Tâchons de l'analyser de plus près. 
\J ous y voyons tout cl'aborc1 poser que y =--= log x et que 

y· = log x·. 
Cela a son importance. Cela cl même, psychologiquement, 

du point de vue de la recherche de ce qui se pas�;e, sans doute, 
inconsciemment chez le mathématicien, une importance énor
me car cela prépare la démonstration; Par l'artifice - car 
c'en est un - qui consiste à écrire certaines données du 
problème sous une forme particulière, voire même simple
ment à les désigner par une certaine· lettre. déjà rencontrée 
dans l'expression de certaines propositions bien connues, on 
« aide» l'esprit à trouver, par association d'idées, entre la 
proposition qui est à démontrer et quelque propisition fami
lièrè, une relation - celle justiment sur laquelle toute la 
démonstration repose. Ici la lettre y remplit cet office de 
� mettre l'esprit sur la voie»: et cela. simplement, parce que 
celui qui s 1occupe de démontrer un théorème concernant les 
logarithmes est familiarisé (ou supposé l'être), avec la for
mule même qui représente toute fonction logarithmique 
y = log x (ou :y ,Jo� a étant ce que dans ce cas, les
mathématiciens appellent la « base » ). Cet « y » lui fera 
se souvenir de ce qu'il sait sur cette fonction, au bon mo
ment. Mais, à ce stade, on ne saurait dire que, logiquement. 
la démonstration soit commencée. I1 s'agit, en effet, de dé
montrer .l'égalité du log du produit xx', et de la somme 
(log x + log x'). On n'a rien fait, absolument, dans ce 
sens, quand on a donné un nom à log x et un autre_ nom 
à log x' (et remplacé, apparemment le second membre de 
l'ég-alité � démontrer pa 1

• (�.· + y'î n1 même quand on a 
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appelé 1a base « a ». Tout reste encore à faire, dans la réduc
tion de la proposition « Le log du produit xx' est égal à 1a 
somme Glog x + log x') » à une proposition connue .. 

La ,démonstration « commence » vraiment quand, après 
avoir .« posé » y = :log x et y' = log x', on passe de là à 
l'affirmation (2) que x = aY et x' = aY' (a étant la base). 
On aurait pu tout aussi bi.en, sans poser y ey y', .en venir �t

la seconde affirmation directement et l'écrire 
x = alog x x' = alog x' 

« Logiquement», c'est d'ailleurs ainsi que l'on a -procédé, 
la lettre y n'étant, comme nous venons de le dire, qu'une 
désignation commode pour aider l'intuition, dont le logisti
cien n'a pas à tenir compte puisque, pouf lui, la démonstra
tion comme fait logique et mathématique s'explique sans elle. 
Comment arrive-t-on ·à cette double affirmation ? On la .· 
pose parce que l'on sait que : « Par définition là fonction 
y = logcf!', est la fonction i�verse _de x = aY » (32). Mais
l'applicatwn de ce savoir suppose tout un raisonnement, qui, 
pour inconscient qu'il puisse être chez celui qui s'y livre, a 
une grande valeur aux yeux. du Logisticien - parce qu'il 
montre .l'utilisation des principes logiques pour faire avancer
la pensée en mathématiques: 

· · 

On a donc pu établir la formule à laquelle nous prêtons 
pour }e moment attention - à savoir X = aY , x' = aY': 
grâce à cet axiome de la Logique des Relations: dirait Cou
turat, où tout autre de son .école, selon lequel « toute rela
tion a sa converse, et (R étant une relation entre deux ter
mes quelconques x et y et Re étant la converse de R), on 
peut affirmer que si xRy e:st vrai yRcx l'est aussi.)> 

Ce principe a été appliqué au présent cas par un syllogis
me, ou .plutôt par deux syllogismes. Dans le premier, la .ma
jeure est le principe même que nous avons cité. La mineure 
serait : or y= log x et x ="aY sont deux relations inverses 
entre x et y. (Qu'esH:e qu'une « fonction)> si ce n'est une 
certaine relation ,constante affirmée entre deux termes ?) La 
conolusion serait « donc toutes les fois que l'on pose 
y = log x on aHirm.;e aussi que x = aY ». -C'est cette con
clusion qui devient la majieure du second syllogisme. Sa mi
neure serait : « Or. ici nous avons posé y = log x », et sa 

(32) Vcssiot et Montel. Ouvrage cité, P. 61.
. ' 

Line

Line

Line



17ï 

conclusion : « donc nous pouvons écrire : x = aY » ( et 
.:,; · = a�·· par un raisonnement en tout point ana 1ogue appli
qué à y' = log x'). 

Ce :c;ont-là, semble-t-il, les deux prem1eres opérations logi
ques de ]a démonstration que nous examinons. Elles ont abou
ti à nous faire « avancer » d'un pas dans la voie de la 
réduction, en not.,s permettant de cons1dérer deux égalités 
impliquées chacune par une partie du second membre de 
l'égalité à démontrer ; en nous mettant c'est-à-dire sur la 
voie. puisque, ce que nous cherchons. c'est :1 montrer qm.· 
l'égalité à démontrer est impliquée par quelque chose que 
nous connaissons déjà. et, par conséquent, doit être admise . 
.i\ilais. jusqu'ici, nous ne noLs somme::- pas, à proprement par
ler. occupés de l'égalité en question. mais seulement d'un de 
ses membres. Notre habileté a consisté à mettre en lumière cc 
que ce membre représente pour notre savoir acquis, de façon 
Ù pouvoir, i\ 1'aide des nouvelles forrnu1es qui Je traduisent, 
reconstituer aisément une éga-Jité impliquée par la proposée, 
ou l'impliquant, donc, équivalente. logiquement, à e1le. 

N oL:s avons a]ors l'idée de multiplier membre à membre 
x = aY et x' = aY ' de manière �t n1ettre en évidence la 
valeur du produit xx'. N'est-ce pas, en effet, la valeur clu 
logarithme de ce produit qu'on nous demande de démontrer 
comme étant égale à une certaine expression ? Or, nous 
savons que rien n'e'.'it plus direct, plus rapide par conséquent 
(logiquement), que de déduire ce logarithme de 1a valeur 
trouvée : ce sera, d'après la définition même oe 1a fonction 
logarithmique, l'exposant de 1a « base » a. 

L'intuition, sans doute, guide le chercheur et rincite à for
mer 1e produit xx' lui faisant senitir que. ce produit étant 
formé, il aura avancé d'un pas dans la démonstration. Mai:-: 
l'idée même de former ce produit se justifie ,par un syllogi:,;� 
me ou plutôt une suite de syllogismes. La majeure du pre
mier � si nous voulons temonter. suivant l'exemple que 
donrnent ]es Logisticiens dans de si nombreux ca.s: aussi haut 
que possible vers les principes: � serait 1'affirmation de ce 
même axiome auquel nous faisions a·11usion plus haut, que la 
proposition qui affirme ou nie entre deux termes quelcon
ques une relation quelconciue, implique la proposition gui af
firme ou nie; entre ces deux mêmes termes: la relation con
verse. C'est d'à parti1· de là que la « cascade de syllogismes » 
commence, et si e1le n'est pas « toute 1a déduction ::t vue du 
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dedans, si le psychologue doit en premier chef tenir compte 
de l'activité créatrice de l'esprit guidée par une intuition spé· 
ciale ( et les Logisticiens eux-mêmes ne le nieraient pas), elle 
n'en reste pas moins tout ce que l'on peut à l'analyse saisir 
de la déduction, tout ce qu'elle est, logiquement, en tant que 
fait à l'étude. 

Une fois la recherche du produit xx' logiquement légi
timée - au nom, comme nous l'avons dit d'un <les principes 
de la Logique des Relations, - il s'agit de s'y livrer. Pour 
cela, on app1ique la règle connue sur la formation du pro· 
duit de deux puissances d'une même quantité, au moyen d'un 
nouveau syllogisme (de la première figure), dont cette règle 
est la majeure. Et l'affirmation de la conclusion est, en effet, 

. üll « pas de plus » dans la démonstration, car elle « pose ::t . 

une égalité qui nous amène pl.us près de la proposée. En ef
fet, nous voyons entre elle et celle que nous devons démontrer 
des similitudes de forme - et ce sont celles qui nous intéres
sent. C'est d'abord « une» égalité (et non deux, comme nous 
en avons posé précédemment) et puis, l'un de ses membres 
(xx') a, on s'en doute, avec log (xx'), membre de la pro
posée, une relation directement mettable en évidence. 

Le dernier pas dans le sens de la réduction est fait lors
qu'on a montré que l'égalité obte�ue implique la proposée, 
d�après la définition même dé la fonction logarithmique, que, 
dire que xx' = aY+Y' (c'est-à.-,dire a log x-1-1og x', d'après nos 
conventions de langage), c'est-à-dire que (log x + logx') 
n'est autre que le logarithme du produit xx' et ceci du fait 
que poser x = aY c 1 est poser par là même ( d'après le prin
cipe déjà deux fois rappelé, de la Logique Symbolique) ; 
y = log x. Une troisième et dernière suite de syllogismes 
sert à l'accomplissemenit de ·ce dernier pas. 

En somme, nous voyons que 1'essence de la démonstration, 
est d'être une réduction progressive de la proposition à· dé
montrer à une proposition connue, et qu'elle se fait par unt 
succession de raisonnements syllogistiques dont chacun part 
de l'affirmation de l'un des grands principes de la Logique 
Symbolique. Cette affirmation, pratiquement, est implicite, 
cela va de soi, mais cela importe peu. Logiquement, elle exis
te ; et il semble que les philosophes de l'école qui fait sortir 
toutes les mathématiques uniquement de cette Logique Sym
bolique, ne sauraient moins· faire que de :remonter jusqu'à 
elle dans Fanalyse des démonstrations dont ces sciences sont 
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faîtes. 11 semble aussi que, ce qu'ils considéraient dans la 
1 f • 

• , d' ' l A J 11 c emonstrat10n co111rne essentlei, - apres ce a rneme qu e e 
représente pour eux: - ce soit les différentes suites de dé
ductions, consistant chacune à descendre du principe de lo
gique au cas singulier envisagé, pour mettre en évidence 
qu'une certaine proposition en implique une certaine autre, 
qui, de ce fait, lui est logiquement .équivalente. Nous avons 
vu; dans la présente démonstïation, trois suites de déductions 
de cet ordre, comme, en somme: trois raisonnements <lis� 
tincts bien que liés entre eux, et (ce qui, ici, compte égale· 
ment\ découlant tous trois du même axiome de Logique 
Symbolique, cité plus haut, concernant les relations et leur:-:; 
converses. Ces trois raisonnements - ou plutôt ces trois 
« articulations » (ici le terme prend un sens), d'un même 
raisonnement, forment, peut-on dire, les trois éléments de 
notre démonstration. 

Chacun cl"un d'eux est composé d'un certain nombre de syL 
logismes, à l'origine du premier desquels. se trouve toujours 
un rappel de la base de vérité sur laquelle s'élève, d'après 
les Logisticiens, tout raisonnement mathématique. l'affirma
tion, c'est�à-dire, d'un principe de la Logique Symbolique. Et 
] "opération logique centrale, essentielle, de chacun, celle qui 
« fait avancer » vraiment la démonstration, consiste en l'af
firmation de l'identité logique: pour ainsi dire, (puisque de 
l'implication mutuelle), de deu:xi propositions, au nom de cette 
base de vérité, comme au bien fondé de toute relation mathé
matique. Et la démonstration prend fin. alors qüe cette mê
me identité logique est etablie (au nom, toujours de quelque 
principe de la Logique Symbolique), entre quelque proposi
tion connue et la proposition que Lm voulait arriver à « dé
montrer». 

Les syllogismes liés les uns aux autres, qui composent 
chacun de ces raisonnements. entrent bien dans la démons
tration, mais uniquement en tant qu'éléments des raisonne
ments singuliers que leur chaîne constitue. Ils :oont comme 
les « pas » faits entr·e les « haltes», Je long d'une voie qui 
mènerait à. la conclusion, à savoir, que ce qu'on se propo
sait de démontrer est démontré en effet. Or, si la démons
tration n'est logiquement pas autre chose qu\me « suite de 
réductions », seules les « haltes » importent, car .seule cha
cune d'elles constitue, véritablement, « une réduction». En 
d'autres termes, ce sont ces raisonnements dont chacun abou-
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tit à « réduire » la proposition à démontrer à une autre, puis 
à une autre, puis à une autre, (progressivement, jusqü.'à ce 
qu'on arrive à une proposition connue), qui, du point de vue 
de la marche logique que la démonstration constitue, impor
tent ; qui sont les « éléments » logiques véritables de cette 
démonstration. Peu importe, par contre, la longueur ou la 

. texture propre de chacun d'eux, pris individuellement. Dans 
« la démonstration», ce sont des « unités>>, des « éta
pes » et . voilà tout. Du moins, telle semble être la façon 
dont les considérerait un Logisticien, pour qui, le fait d'être 
une réduction logique progressive d'une proposition à une 
autre, est le caractère primordial, on peut dire l' « essence » 
de toute démonstration mathématique, - et sans doute, d.:.: 
toute démonstration parfaitement rigoureuse, en général. 

Si, maintenant, nous nous demandons ce qu'il entendra 
par une démonstration plus simple qu'une autre, d'après ce· 
qui précède, et, -.- pour raisonner par analogie sur l'opinion 
probable de la même école sur le sujet présent, - d'après 
ce qui fait, pour lui, nous l'avons vu, la simplicité d'une 
« théorie » mathématique, il semble qu'il doive déclarer la 
« plus simple», la démonstration qui arrivera à « réduire» 
la proposition à démontrer à une proposition connue, en le 
moins grand nombre d' « étapes » possible ; celle où les rai� 
sonnements distîncts, mais liés, dont nous avons parlé, et 
dont chacun est suspendu à une opération logique utilisant 
quelque principe de la Logique Symbolique, soient le moins 
nombreux ; en d'autres termes, celle dans laquelle sont le 
moins nombreux, ces retours de l'esprit à la Logique Sym .. 
source de toute vérité mathématique - retours nécessaires 
pour étayer ,chaque nouvelle « 1:éducti-011 » à laquelle on pro
cède. Et remarquons qu'il ne s'agit nullement du nombre de 
principes de la Logique Symbolique mis en -jeu, mais unique
ment du nombre de « fois» que l'esprit, logiquement, bien 
que, sans nul doute, inconsciemment, est obligé de remonter à 
quelqu'un de ces principes, - fût-ce toujours au même, 
comme dans notre exemple, où, malgré cela, nous avons bien 
une démonstration à trois articulations, une réduction èn 
trois étapes, parce que nous y avons trois « actes logiques » 
ongmaux. 

Nous ne disons pas que ces actes logiques soient les 
seuls ; au contraire, dans chaque syllogisme nous voyons une 
nouvelle opération logique. Mais ce sont les seuls « ongi- · 
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naux ». disons-nous 1 qui déclenchent les autres comme un 
mécanisme que nous devons envisager dans son ensemhle. Et 
ncn.:s devons le considérer dans son ensemble comme mi 
« tout». ce mécanisme: non pas parce qu'il est « un méca
nisme », par opposition à l'opération initiale qui le relie au 
système de la Logiqne Symbolique, - cc serait là vouloir 
faire de la psychologie (ce dont les Logisticiens se gardent), 
et mêm.e de la mauvaise psychologie, car, en somme, en 
quoi l'opération logique initiale de chacun de nos raisonne
ments est-elle moins « mécanique » que celles qui suivent ? -
mais parce qu'il tend tout entieL avec l'opération qui l'a 
amené, à une réduction déterminée de la proposition en ques
ticn à une certaine autre. Or, nous savons qt1e. ci'aprè:::; la 
conception logistique, ce sont ces réductions qui comptent 
dans la démonstration ; et en nous ramenant. d'une part. ;1

::1 Logi,que Symbolique, ( système de propositions « con
nues », << établies », so1icks entre mutes). et. d'autre part en 
étant le point de départ du raisonnement « mécanique » dont 
nous parlons. ce que nous avons dénommé « chacun des ac
t<:'s logiques initiaux » de nos différents raisonnements liés 
<='11 démonstration, légitime la réduction de 1a proposition à 
démontrer à une autre proposition, et à une seule. 

En résumé. comme nous avons vu la théorie mathémati
m1t', basée Sl11" un certain nombre de principes (1ecc uns ex
primés dans les axiomes cités pour la fondeL les autres sous
entendus par la possihilité de développement de ceux ... ci. -
principes ciont chacun: pour être posé. nécessite l".11e opéra
tion à part, Pt que nous avons appelés, plus haut. ses « éli'
ments » logiques -), est d'autant plus simple qu'elle com
porte moins de ces éléments ; de même, disons-nous. en 
croyant interpréter ainsi la pensée de l'école de Russell et 
rie Couturat. que la démonstration, dont l'essence est d'être 
11nc rérluction logique progressive. est. semb1e-t-il, en t;rnt 
que telle. _d'autant plus « simple » qu'elle comporte moim, 
cl'éléments. - c'est-à-dire. ici. moins de raisonnements abou
tiss;rnt. à partir des axiomes de la Logiqne Symbolique, à 
l'étahlissement _d'une nouvelle proposition équivalente à 1a 
nrnposition examinée. moins rl'étapes <lans h rérh1ction. 

I,es raisonnements aboutissant à 1a réduction de la propo
�:ition à <lérnontrer à une proposition nouvelle. sont. clans lr1 

1 ' 
. 1 . • • , Cf1THiJ1Strat1on, ce" que es axiomes et pnnc1pes poses ou 

:,0 1 ,1.1:;-cntenc111�. �cmt clans h « théorie mathématique » · c ,' 
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sont les opérations a vtc lesquelles elle est faite ; ses « élé
ment» à la fois logiques et architecturaux, - ce qui, ici, 
est la même chose, puisqu'il s'agit d'une construction logi
que pure. 

Nous ne disons pas que toutes ces opérations soient égale
m'ent « simples » ou courtes; ni même qu'elles soient simples 
du tout. Mais il semble, du moins d'après la définition logis
tique de la démonstration, empruntée aux textes, que leur sim
plicité ou complexité· indivi,duelle, n'a· rien à voir avec la 
sienne. 

Ceci est utile à signaler, car nous pouvons saisir là, une 
opposition entre le point de vue du s·ens commun et celui 
d'une école de logiciens, et nous demander en quoi, au juste, 
elle consiste. Nous verrons qu'elle vient de ce que les uns et 
les autres, -· - ceux qui suivent le sens 1commun tout seul, et 
les Logistièiens, - en parlant de « déi110nstration » n'appel
lent pas du même nom la même, chose. En effet, au premier 
abord, une « démonstration » paraît d'autant plus simple 
qu'elle est plus courte, ,c'est-à-dire, que l'on y montre l'équi" 
valence de la ,proposition à démontrer avec une proposition 
admise par le moyen d'un plus petit nombre de syllogisme_c;_ 
(Nous écartons comme tout à fait inadéquate, même du 
point de vuè du, sens commun, l'idée que la démonstration 
la plus simple serait la plus facilement comprise par le plus 
grand nombre de gens).· Tous lès syllogismes se trouvent, en 
fait, dans l'exposé de la démonstration, liés les uns aux au
tres: on ne voit· pas pourquoi on s'arrêterait à poser une 
coupure après la conclusion de certains d'entre eux. Cela pa� 
raît arbitraire, parice que, le sens commun confond « la dé
monstration» avec « l'exposé » de la démonstration »: -' -
sinon avec' l'ex.posé écrit, du moins avec l'exposé tel que 
l'esprit le reconstitue fa·cilernent. en rétablissant entre les pro
positions énoncées: la continuité syllogistique sans se préoc
cùper de .rien de plus. 

D'après la théorie que nous avons cru répondre à l'inter
prétation· plus plaùsible de la pensée logistique. au contraire. 
1Ïne démonstration· longue, et d'apparence embarrassée peut 
être quelque fois plus simple, « logiquement ». qu'une autre 
qui le pa1:aît beaucoup moins. Il· suffit que la proposition 
·qu'on y ,démontre, y soit ram('née, « réduite » à une proposi
tion déjà admise, en moins d'étapes (c'est�à-dire en passant
par moins de p1�opositions équivalentes intermédiaires). Peu
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impurtc la longueur ou la rna1aisance du chemin à suivr:. 
entre une proposition et l'autre. C'est que la théorie logistique 
11';1 trait qu'à la démonstration « en elle-même », à b dérnons-
1ration. processus logique, considérée indépendamment des 
mo:. ens. logiques ou non, qu'on peut employer pour démon
trer. E11e ne concerne ni la suite réelle des opérations déduc
tives qui se succèdent chez celui qui démontre une proposition 
mathématique (elle n'est pas une théorie reposant sur 1es 
données « psychologiques » ), ni la suite complète des sylin
;:.;isrncs c1u'on peut rétablir, syllogismes qui n'entrent dans la 
démonstration que parce qu'ils sont les éléments des raison
nc1nents plus vastes qui font partie d'elle. Le nombre des 
.��·llogisrnes a affaire seulement, pour ce qui est de chanm de 
ces raisonnements, avec la simplicité de ce raisonnement-là. 
oui. lui. simple ou complexe, est un constituant de la démons-
1 r�tti< n, un pas en avant dans la progTessive « rérluction ,, 
ln1!.·ic1ue. que l'rm a sous les yeux. C'est là ce que l'on rn�g-]�.,,, 
;iu prernie1· ;:i.hcrd. et cela. faute d'une analyse préalable de 
i'irlét rnénw de « démonstration». au point de vue logique. 

La complexité d'une démonstration peut aussi (apparem
ment). tenir à ce que la nature de la proposition à. <lémon-
1.Te-r est telle. qu'avant c1e procéder à la réduction logique
propn'nwnt dite rîe la proposition ;1 démontrer à une autre.
i1 (:'S1 r,écessaÎrC' de considérer plt1sieurs ,cas. Soit. par exem-
' ' J ' · - . , lll · ...1 

Jîl(' :t c enrnn1TtT qt1e. « c:;1 rn tencl ver-: 7ero. a tenu vers T >>

(·Bî. Nou" ne ccnnaissons rien de la valeur de a, qui peut
2'tre tout �.i fait ciuelconque. La supposer d'emblée « quelcon
nue » nm,s embarrasserait beaucoup. Pour certaines valeurs
privilégiées cle a. 1a démonstration rl.evient extrêmement claire
d r;:ipide, d\1illeurs. Ne pas classer les valeurs <le a serait
,1n11c. -- :-;i la chose était possible - ajouter. en rfalitf-
h Cf•rnplexité de la démonstration. sous prétexte d'unité. (),
nnu:, ;._,'vons vu, dès le début, chez les mathématiciens. un
« souci de simphcité ». C'est ce souci. qui fera préférer la
rl/.mnnstratinn en plusieurs parties clistinctes. - chacune
,;i rnpk. - <l'une proposition. à celle heaucoup plus complexe
r1,e;n1cm1n moins directe\ rl.e la même proposition. rl'ernhléc
d:,ns to11te .c:;i génércllité Yclriée. lei. rlans l't>::empk cité il

r.1.-:;) .-Vessiot et Montel. .,, Cours. ,\. 111,1thé111atiq1.1<.'� :'.rnér:1-
ks :!>, t. r. p. _:;o. 
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y a quelques lignes, on envisagera trois cas : c'est-à·dire 
qu'on démontrera ( ce qui sera vite fait) r O que « s1 m tend 
vers zéro, am tend vers r », quand a est égal à r ; 2

° que 
« si m tenid vers zéro, am tend vers 1 », quaoo a est plus 
grand que r ; 3 ° que « si m. tend vers zéro: am tend vers I », 
quand a est plus petit que 1, a, ne pouvant être autre .chose 
que égal, plus grand ou plus petit que I (ou que tout autre 
nombre donné), toutes les possibilités sont épuisées quand ces 
trois cas sont examinés, et là démonstration, par conséquent, 
finie. 

Mais on ne saurait ,confondre la soi-disant complexité d'une 
teJle espèce de démonstration, - moyen, en fait, d'éviter 
une ,complexité,. semble-t·il bien plus grande, - avec elle qui 
résulte d'un grand nombred'étapes dans la réduction logique. 
Dans le cas où la proposition à démontrer peut avoir plu
sieurs sens, (dont il faut tout de même bien tenir compte, 
car chacun d'eux fait d'elle, en quelque sorte, une « autre » 
proposition » ), ce n'est pas, en rialité, ·« la démonstration » 
qui est complexe, mais bien « la · proposition à démontrer ». 
La « démonstration » est, ici, en fait, la réunion de plusieurs 
démonstrations différentes, distinctes non pas quant à I'inte
rêt de la marche suivie, mais quant au contenu de la proposi· 
tion à démontrer, quant au point où elles veulent en venir, 
et mises ensemble pour la seule raison qu'elles se complètent 
l'une l'autre, ayant toutes trait aux différentes « possibi
lités » d'une même chosè : de la variation de am, quand m 
tend vers zéro ». 

Chacune de ces démonstrations est. comme nous l'avonr 
dit, « simple >;> dans la mesure où elle est directe, dans la me
sure où elle comporte m9ins de réductions ·logiques de la 
proposition à démo.ntrer à une autre proposition, .avant qu'r:ni 
en arrive à la réduction dernière qui clôt le processus. 

* 
** 

Nous pourrions nous demander aussi en quoi consiste, pour 
les Logisticiens, la simplicité d'un raisonnement mathémati• 
que, ... en général. Toutefois, cela paraît à peine nécessaire 
après ce que nous venons de dire des démonstrations et des 
théories. 

Nous pouvons dire, semble-t-il que, quelle que soit, pour le 
logicien qui observe chez l'esprit au travail, la nature du 
raisonnement déductif 1 il subsiste, pour celui qui 1 'analyse 
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en tant que « fait » logique, indépendamment de sa genèse. 
( cnmme k font les Logisticiens). que ce raisonnement se ré
duit à une :-mite de raisonnements élémentaires ou syllogismes 
(énoncés ou sous-entemlus), comme on peut le voir <lans le:-: 
ra ;sonnemenb qui cumiposent no:-, pr&édentes démonstr;t 
tions. 

Dans ce cas. un ra1sonnement :-;era, logiquement, d'autant 
p1us « :c:imple » qu'il seïa fait cle 1'encl1aînernent de moins 
de s�01logisme:" (énoncés on sous-entendüs). Et comme c'est 
ia Log-ique Symbolique qui donne au raisonnement mathérna-
1 iuue,d'appui qui en fait la valeur. -- qui lui permet. dès son 
<l<:'but, de .s :.:· passer de toute hase intuttin·. -- Îé1 majeure d11 
premier sylio):;isme (sous-entendu) dans un tel raisonnement, 
�n:-i l'énr.ncé de ]'un des principes de Logique Symbolique. 
que nos auteurs ont exposés et étucli.és. et le premier sY1Iogi:-:
me une application de cc principe. Chaque autre s_vllogisrne 
part. soit d'un a:\.1ome de h Logique S\mholique, snit (rune 
proposition, connue et a,dmise comme conclusinn du syllog_vs
me préc(�dent -- e t. rhns ce dernier cas encore. nn peut dire 
nue c'e�1. en fait. à h Logique Symbolique qu'on s'en ré
fènJ chaque fois, car c'est gréÎce �1 c1't axiome. si important, 
que les Logisticiens appellent « principe du s_Yllogisme hypo-
thétique» (34) (et qui peut s'énoncer «roq. p:1r. p:-ir» 

,: ·cst-!t-dire « La relatinn d'implication est transitive » ), CJllf' 

chaque nouveau syllogisme est appelé dans le développement
du raisonnement. C'est ce principe qui fait de lui, comme
{le, précédents. mw opération log-i(lm' valable. t't. en
qnelcn1es sorte, « indépendante», puisque directement ratta
:'hée h ]a source même de la logique. et justifiée de ce fait.

On objectera, sans doute, que nous rencontrons en ma-
1 hérnél.tÎqnes des c1uantités de déductions non syllogistiques,
relevant de 1a � Logique des Relations �, différente de hi
'< Log-ique de 1'Inhérence ,, ou de 1'Att1·ibution ; que, en par
(culler. tous lès rai::;onnernents mettant en _ieu des pronosi
tions qui comportent la pseudo copule « égal », entrent dans
,cette catégorie. Et on dira que c'est justement l'un des méri
i f'\ de l'école Logistique. que d'avoir insisté sur ce fait que 1c1

l_..ogique des Relations, est 1a log-ique mathématique·par excel-
, A 1 l ' d' '1 ' • ' 1c11ce. et merne que a re at10n attn )Ut ::1 ce su_1et n est pas

(;q) L. Couturat. Ouvrage cité, pµ. 11 -12. 
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une relation mathématique <lu tout. Comment donc, cela 
(tant, pa;-ler cie raisonnt'menb mathématiques « composés de 
syllogismes». et ,dire que. dans l'esprit de la doctrine logisti
qu::. un tel raisonnement ciera c1·autant plu::; simple qu'il stTè 
constitué par moins rle ,c;yJlogisme ? Il y a là un point ù 
cclaircir, app;:irernment. 

Toutefois. si l 1on y réfléchit. il semble quel'« object'ion � 
que nous venons de nous faire en quelque sorte à nous-même. 
1 1e puis:,:;e que reposer <ur une cnnfosio1'1, quant à ce que nous 
:-:,:cns voulu dire, en écrivant qu'un raisonnement mathéma
tique est « composé de syllogismes». D'abord. nous avons 
parlé de syllogismes sous-entendu.< . entre autre::;, laissant en
tendre paï E1 que ie raison11erne11t que nous examinions. 
n'était pas le raisonnement « ex,primé ». à proprement par
ler. ni celui que 1' esprit chercheur « suit ». (psychologiqne
rnent Î. mais celui ciui logiquement. en droit. indépendam
ment des actes logiques conscients réels, permet la réduction 
rl't,ne proposition à une autre. c jest-à-dire, plus, justement, la 
mise en évidence de l'équivalence mathématique, de deux 
1wopositio11s. I1 ne s'agis:-:2it rx1c;. --- il ne �.'est Îélrnais a(;Î -
pour nous, de soutenir que la déduiction se réduit au sy11o
gisme, et que les relations mathématiques sont des relations 
d'attribution. J\1ais, quelle que soit la nature de ces relations. 
i1 semble incontestable que. pour qu'un raisonnement ait de 
la valeur, c 1est-à-dîi-e. nvance en ne perdant pas contact avec 
le::= principes nui. pour les l.ogi-;ticiens. sont la base de toute 
c;péculation. il faut que. par un acte logicpe sans cesse re
nnuve1é (inconscient :::ans doute. mais en droit inclispensat)le l 
sans cesse C1t1elqu'un de ces princ1pes. tout ?i fait générau:,;. 
"oit appliqué au prohlèrne d_ont l'examen se déroule. Et cela 
ne se peut faire que par ce raisonnement élémentaire qu'est 
le svllogisme -- appuye comme nous venons de le voir. ki 
;n1ssi, à l'origine. sur un des principes cie la Lng-ioue S:vmho� 
liaue. ne portant pas .c-J.irectement sur les relations entre les 
te

1

rmes mathématiques en question, mais. si on peut dire, 
sur des notions très générales de logique. dont les exemples 
mathématiques ne sont que des illustrations. Soit, par exem
nlf' le raisonnement 0ui ,cons1ste �, dire : A = B, or R = C. 
donc A = C. On a répété

i 
avec raison, que ce n'est pas un 

véritable sy11ogisme, car on n' « attribue » rien �t A 011 ; R : 
nn affirme seulement la relation qui existe entre eux, et des 
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propriétés (sous-entendues) de cette relation, on conclut à 
l'existence d'une autre relation ( entre A et C), en passant 
par celle qui lie B et C. Mais on attribue quelque chose à la 
notion abstraite, logique. de « relation d'égalité ». à savoir 
L1 « :�ymétrie » et la « transivité ». et si l'on voulait remon
ter à la source - c'est-à-dire à la Logique Symbolique cl' c, 
toute la mathématique est tirée, - le raisonnement précé
dent, logiquement beaucoup plus long qu'il ne l'est pratique
ment. commencerait ainsi, par un syllogisme : 

« Le relation d'égalité est symétrique et transitive, 
Or cette relation est celle  qui unit A et B, 
Donc la relation qui unit A et B est symétrique et transi

tive. » 
C'est, en fait, cette conclusion, qui s'exprime, dans le lan

;�a,ge mathérnaüque, en disant: Si A= B et si B = C� A= C. 
affirmation qui sert de « majeure » au « syllogisme » dont 
h « mineure » serait : « Or, ici (dans le cas du problème 
que nous examinons), on a à la fois A = B et B = C », 
et la conclusion : « Donc, ici. A = C. » 

Le syllogisme entre donc bien dans le raisonnement ma
thématique, non pas là où on a cru le voir d'abonl et où 
en réalité il y a seulement des pseudo-syllogismes, mais au
ctelà. Et il semble que, envisagé de cette façon, les Logisti
ciens ne l'e� exclueraient pas. Il est J'acte logique qui met en 
relation les axiomes de la Logique Symbolique, et les proposi
tions mathématiques qui· en sont des illustrations, des applica
tions: et, de ce point de vue, l'acte essentiel du raisonnement, 
ou plutôt le raisonneme12t essentiel. Le tout était de bien 
montrer l'existence et ·1e rôle des syllogismes sous-entendus. à 
majeure extrêmement générale, derrière les pseudo-syllo
gismes ( exprimés ou sous-entendus, eux aussi), qu'on a ten
d;rnce à considérer comme constituant seuls les actes succes
:--i fs du développement logique. 

On conçoit aussi qu'il ne saurait être question de se deman
der si. pour les Logisticiens, 1e raisonnement mathématique 
c.c;t ou non un enchainement linéaire, et s'il y a lieu de tenir 
compte des différents changements de direction, - ( dus au 
fait qu'un :--yllogisrne. au lieu d'admettre pour majeure la 
conc-lusion du précédent, admet pour majeure une proposition 
nouvelle), - dans l'appréciation de sa simplicité. Chaque 
nouveau syllogisme réel suppose l'appel à un principe de la 
Logique Symbolique. Miême celui qui. dans son expression, 
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a pour majeure la\ conclusion du précédemment exprimé, sup
pose, derrière ·soi, un autre syllogisme dont la majeure est 
le « principe du sy1logisme hypothétique» lui-même. Quelle 
que soit, donc, l'allure « linéaire » du développement du rai
sonnement, il faut, en réalité, à chaque pas 1 remonter à la 
source. Considérer à « quels » principes on remonte, et dé-

. clarer, par exemple, qu'un raisonnement d'allure parfaitement 
linéaire qui ne ferait tout au 1ong appel qu'au seul prin
cipe de syllogisme hypothétique, est « plus simple » qu'un 
autre faisant appel à des principes divers commes majeures 
de ses syllogismes sous-entendus: ce serait tenir compte du 
« contenu» des propositions constituant les majeures, à la 
matière des syllogismes, et non à leur seule existence en tant 
ciu'unités logiques. Ce serait. par là, sortir de ·l'attitude ob
servée, nous l'avons vu dès le ·début, dans l'école des Logistj
ciens dont il est question. Peu importe que les principes in-

. voqués soient un ou plusieurs,. quant à leur contenu !- Cha
fois qu'on invoque un: fût-ce toujours le même: un syllogis .. 
me nouveau, un raisonnement élémentaire nouveau s'ajoute 
aux précédents, et, souvent, à celui-ci (qui est sous-entendu) 
s'en ajoute un autre (souvent exprimé), basé sur sa conclu-
.. s1on. 
il semble donc, en résumt qu'on puisse dire, en gardant 

::i,u syllogisme le sens que nous lui avons précis.é dans. le rai
sonnement mathématique, et en prenant en considération les 
svJlogismes . sous-entendus - les plus fondamentaux, -
aussi bien que ceux qui rnnt exprimés (s'il s'en trouve), 
ou'un raison�e:rnent est-d'autant plus simple qu'il se compose, 
en effet, de moins de syllogismes ; en d'autres mots. d'autant 
.plus simple qu'·il est plus direct, qu'il y a moins de démar
rhes logiques rée11es, en lui, entre les données universelles de 
la Logique Symbolique et sa conclusion.· 

·· Cette affirmation semble en accord av-ec l'esprit de l'école 
en qtïestion, et elle est analogue à ce que nous avons dit, en 
tâchant d'interpréter les textes. de la simplicité mathémati
oue des « démonstrations » et des « théories » comprises 
du point de vue logistique. Nous avions, en effet, à l'exem
ple de Russel et de Couturat, examine ·1a simplicité des 
·« théories >> en nous adressant aux svstème� d'axiomes qui
'sont à leur base. Et i1 nous était apparu que la· théorie la
phis << simple» mathém�tiquemenf1 est 1a plus « directe».
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ceHe, c'est-à-dire qm. a extension égale du domaine mathé
matique qu'elle permet d'embrasser; comporte à sa base le 
moins d'axiomes et de principes logiques exprimés ou sous
cntendus. autrement dit. le moins cl'« éléments logiques » -
car ce sont ces axiomes et prinicipes, exprimés ou sous-en
tendus. qui la constituent. et qui, pour les Logisticiens. 
,.:u ffisent � la constituer. 

De même, nous avons vu que la démonstration la pks sim
ple: semble être, pour les Logisticiens, toujours la plus di
recte. Et, toute démonstration étant, d'après le mot de Coutu_ 
rat, la réduction logique d'une proposition nouvelle à une 
proposition connue, -· c:est-à-dire, 1a mise en évidence de 
lem- « équivalence », - la plus directe est celle qui arrive 
progressivement à son but en passant par le moins d'étapes. 
Les étapes, -- chacune des réductions achevées, ou des 
« équivalence;:; » successivement montrées: --- étant ce qLi 
constitue logiquement la démonstration, celle-ci est d';:rntant 
plus simple qu'el1e en compte un plus pet1t nom11re. 

lei, enfin, nous voici arrivés à une cünclusion analogue 
a savoir, que le raisonnement (au moyen duquel chaque ri"> 
duction peut seulement s'opérer), est, 1ui aussi; d'autant plus 
simple qu'il comporte le moins d'éléments logiques; le moins 
(ropérations logiques constituantes, en un mot qu'il est plus 
direct. (On aurait pu dire seulement : d'autant plus simple 
qu'il comporte moins d'opérations constituantes: car, il n'y 
a pas, ici, d'autres opérations constituantes dans un raison
nement que des opérations logiques, ,comme il n'y a pas 
d'autres opérations constituantes d'une démonstration que 
ces réductions progressives dont nous parlions: ni d'une 
« théorie » mathématique que celles qui « posent » les axio
mes et principes sur lesquels elle se fonde). « Simple », 
serait donc, quand il s'agit d'un « enchaînement » mathéma
tique quel qu'il soit, synonyme de << direct », ou de « cons
titué d'un petit nombre d'opérations ». Et comme il ne s'agiC 
dans tout ceci que d'opérations logiques ; que, l'on doit faire 
abstraction de toute intuition qui pourrait les faire s'appeler 
l'une l'autre, et donner à leur ensemble plus ou moins d'une 
certaine unité interne ; que l'on doit aussi faire abstraction 
de toute matière sur laquelle portent ces opérations. il ne 
saurait ici, être question de leur agencement. 
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La théorie, la démonstration, le raisonnement, - l' « ert
,chaînement » mathématique, quel qu'il soit, - qui comporte 
le moins ,d'éléments, sera toujours le plus direct, et par là le 
plus simple. Cela peut dérouter quelque peu, étant donnée 
l'idée « intuitive» qu'on se fait, au premier abord d'un « en
chaînement-.». Mais cela semble ,bien découler nécessairement 
de la notion (familière apparemment à l'école que nous étu
dions), d'opérations logiques considérées en elles-même, com
me des faits d'un ordre de choses « achevé», indépendam
ment de la psychologie de l'esprit qui les groupe d'une ma
nière plutôt que d'une autre . 
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CHAPITRE VI11 

CE QUE LES LOGISTICIENS ENTENDENT 

PAR « SIMPLICITE» DES NOTIONS 

ET ETRES MATHEMATIQUES 

Ce que nous venons de conclure quant à la simplicité ma
thématique des « enchaînements », nous porte déjà, au début 
du présent examen, à une certaine défiance de nos « impres
sions », même très fortes, de simplicité dans tout domaine 
où seule l'analyse logique a le droit de se prononcer ; en 
d'autre termes, nous sommes portés à prévoir que, pas plus 
en ce qui concerne les « notions » des sciences mathémati
ques, qu'en ce qui concerne les « enchaînements ». qu'elles 
présentent, la simplicité mathématique (que l'école que nous 
étudions confond tout à fait avec la simplicité logique), n'est 
à identifier avec la « simplicité » de ce qui nous serait fa
milier, ou nous paraîtrait évident. Dès le début de cette 
étude, nous avons attir.é l'attention sur cet écueil. Il n'est pas 
bon d'y insister trop. Mais técueil est trop clairement signalé, 
ici, par les Logisticiens eux-mêmes, pour que nous ne le rap
pelions pas. Ne serions-nous pas, en effet, assez adaptés en
core à l'esprit de l'élcole logistique, pour éviter, dès l'abord, 
que l'idée de familiarité ne s'impose à nous en réalité, sous 
Je nom de « simplicité», et ne fausse nos jugements, que 
nous pourrions, par les remarques très nettes des auteurs, 
nous convaincre de cette nécessité. « De même, en effet, dit 
Russell, que les corps les plus faciles à voir sont ceux qui ne 
�ont ni trop loin, ni trop près, ni très petits, ni très grands, 
de même, les conceptions les plus faciles à saisir sont celles 
qui ne sont ni très compliquées ni très simples (en employant 
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le mot « simple» dans son sens logique (1) ». Et, plus loin, 
il met en éviden\Ce l'inconsistance de l'idée commune de 
simplicité d'une notion comme celle de « suite naturelle des 
nombres », par opposition à l'idée de la simplicité logique -
c'est-à-dire mathématique ·- de la même notion. « Il a sûre
ment fallu des siècles, dit-il, pour découvrir qu'une paire de 
faisans et un couple de jours, sont deux exemples du 
nombre «deux» ... Si nous nous étions embarqués, aux jours 
d'autrefois, dans une étude de philosophie mathématique, 
nous aurions dû partir avec quelque chose de moins abstrait 
que la série des nombres naturels, que nous aurions trouvée· 
en revenant sur nos pas. Lorsque les bases logiques des ma
thématiques nous seront devenues familières, nous pourrons 
partir de plus loin encore en arrière de ce qui est maintenant 
un point gagné par notre analyse. Mais, pour le moment, les 
nombres naturels paraissent représenter ce qu'il y a de plus 
simple et de plus clair en mathématiqi,Je » (2). L'important, 
ici, est justement ce « paraissent>>, qui indique bien - le 
contexte d'ailleurs nous en persuaderait, - que ce que l'on 
est très fortement tenté de prendre pour simple ne l'est pas 
mathématiquement, c'est-à-dire logiquement. Couturat expri
me la même idée, quand, après avoir donné sa définition pu
rement logique du continu, il déclare qu'on « verra en géo
métrie des définitions plus simples et plus intuiti�es du con
tinu » (3), mais s'efforce de montrer que cette simplicité n'est 

· au fond qu'apparente ; qu'elle « vient du fait qu'un certain
nombre de conditions ,de la continuité se trouvent impliquées·
déjà dans la définition de la droite» (4), ,c'est-à-dire, qu'elle
est le fruit, en somme, d'une insuffisance d'analyse.

Il s'agit donc, maintenant, d'étudier en quoi consiste, pour
les philosophes de la même école, cette vraie simplicité des
11otions mathématiques, qui n'a rien à voir avec la sim
plicité que l'intuition peut leµr prêter. Pour cela, nous
procéderons comme précédemment dans l'étude de la sim
pliieité des théories mathématiques, puisque les textet, nous le
permettent. Nous rappe1lerons, c'est-à-dire, quelques analy-

(1) B. Russell « Introduction à la Philosophie Mathémati-
que� (trad. M·oreau), p. 12. 

(2) B. Russell. Même ouvrage, p. 13.

(3) · L. Couturat. « Principes des mathématiques », p. 97 .

. (4) L. Couturat. « Principes des Mathématiques», p. 97.
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ses: plus ou moins poussées, de notions dont les auteurs font 
clairement allusion à la plL<s ou moins grande simplicité, 
l't nous essayerons de voir à quoi tient leur jugement sur ces 
notions, --de nous rendre compte pourquoi te11e notion, à leurs 
yeux est « plus simple » qu'une autre. 

A.ussi bien l{ussell que Couturat ou Péano ou les autres
théoriciens des mathématiques de mêmes tendances (teh que 
Burali�Forti, etc.), abordent la qt1estion de ]a définition 
logique du nomhre, et. pour y arriver se V(Jient forcés d'en 
analyser la notion. Les remarques que fait Russell à propos 
de cette analyse, sont fort intéressantes du point de vue qui 
110L:S occupe. Après avoir. en effet, critiqué la théorie de Péa
no comme pouvant servir de hase à n'importe quelle progres
-;ion aussi bien qu'à la « suite naturelle des nombres» (5), il 
en arrive à définir le nombre ( entier). {·omme « la classe ck 
toute:,; les classes qui lui sont semhlables » (6). ( délir>.ition que 
nous avons déjà rencontrée au cours de ces pages), deux 
clas::::es étant dites « semblables :t·, quand il existe une rela
rion « de un à un » dont une clas:-;e est le domaine et l'au
tre le <lomaine réciproque» (ï), Et de là il conclut que « la 
notion de similitude est logiquement impliquée dan:-; ]'opéra
tion de numération ; eile est logiquement « plus simple »,

hien que moins familière » (8). Toutes les propriétés fonda
mentales du nomhre. viennent de ce que le:-; classes qui ont 
le même nombre sont de;; cla;;ses semblables. << En comp
tanL il st nécessaire de prendre les objets dans un certain 
ordre. l\1ais J'01;dre n'est pas l'essence du nombre ; c'est une 
addition hors de propos, une comp1ication sans utilité du 
point de vue logique. La notion de similitude est indépen
dante de l'o1�dre. La notion de similitude ne demande pas non 
plus. que les classes sembla:bles soient fin1es » (<J). Et c'est 
pour cela, que 1a notion de nombre, établie comme plus haut 
est indépendante, elle aussi, de J'.orche et qu'eile s'applique 
aussi bien aux classes infinies qu'aux classes finies. 

( 5) B. Russell. <, l ntroduction a la I'1ii1osophic mathémati-

que l>, p. 20. 

(6) B. Russell. Même ouvrage, p. 31.

( 7) B. Russell. Même ouvrage, p. 29.

(8) B. Russell. Même ouvrage. p. 30. - C'est 11011s qui :e;ouli

gnons cette affirmation. 
(9) B. Russell. Idem, p. 30.
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Il résulte de tout ceci que 1a notion la plus simp1e. logi
t1uement. donc mathématiquement, est celle qui est « iogi
quement antérieure » à celle à laquelle on la compare : celle 
que l'autre, ou les autres; impliquent ; celle qui, dans 1'01-dn' 
des notions qui en supposent d'autres t_auxqudles elles dui
vent leurs caractères logiques), est la plus primitive . 

. Mais qu'est-ce que la notion la << plu-; primitive » ? C'est 
la notion qui, pour se concevoir dans toute sa clarté el dis
tinction. n'a besoin que du plus petit nombre possible d'atc
tres notions. logiquement antérieures à elle. La notion 1-éelle
ment primitive, - et réellement simple, -- serait « celîe qu 1 
ne réclamerait pas, logiquement. cette :-;orte ile définition qui 
procède par analyse» (10). 

La notion mathématique n'étant rien, au fond qu'un ê1Te 
logique, créé, en quelque sorte, par sa définition. il semble 
que, définir une notion cle plusieurs manières non équi\alen
te:-e. c'est, logiquement, considérer piu:-eieurs notion:-:. Pr:1-ti
quement, ces notions peuvent coïncider, c'est-à-dire qu'on en 
peut faire

'. 
dans les raisonnements et démonstrations. le rnë

mc usage. Cela n'empêche pas que leur:-:; élément.-; logiquL-s 
soient différents, et c'est, justement, de là. que vient leur di f
férence de simplicité. Nous avons vu, au début de cette 
étude. que, dans un cas pareil, le Logisticien préfère la défini
tion qui rend la notion la plus simple. L'examen plu:-: déuri: 
( ks raisons de l'une de ces « préférences », jettera pour nuus 
plus de lumière sur la nature de la simplicité cle:,; notiuns ma
i hématiques. Il extiste, chez CouturaL à propos des rap-
1,orls de la notion de nombre à celle de grandeur, urn:· en· 
1ique des idées de Burali-Forti « qui définit les multiples 
zi'une même grandeur comme les sommes obtenues en 
,,_juula.11t ;:,u<:cc:::s::sivernc1n celte grandeur à e1le-mên1e ... puis 
définit les nombres entiers comme les opérations par les
quelles on obtient les multiples d'une grandeur donnée en 
partant de cette grandeur» (I 1)_ Couturat rejette cdte tk
iinition « bien qu'elle soit logiquement correcte », parce 
qu'elle lui paraît « détournée. et inutilement compliql1ée. En 
dîet. elle fait dériver l'idée de nombre de l'idée de gran
deur alors qu·on peut obtenir une déiinition nomin::Je du 

(JO) B. Russell. « Jntrocluction à la philosophie 1nathérnati
q11c », P- 14.

(11) L. Couturat. Ou-naQe cité, pp. ro9-110.
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nombre indépendamment cle l'idée de grandeur. En outre, 
el1e exige qu'on démontre qu<=' l'ensemble :rinsi cléfmi est le 
même pour toutes les suites de grandeurs multiples ( de même 
espèce ou d'espèce différente), sans quoi on aurait autant clf 
systèmes de nombres qu'il \ a de grandeurs différentes. et 
non l'ensemble unique des nombres» (12).

N cms voyons ici que la notion de nombre définie indépen
damment <le celle de grandeur, est plus simple que la notion 
de nombre définie à partir cfe1le. d'abord, par ce seul fait 
qu'elle en est indépendante. Dans lï<lée de « nombre » con
(Ue à la manière de Burali-Forti, il entre une notion présup
pos.ée - donc « logiquement antérieure », -- qui est ab
sente de l'idée de nombre telle que Couturat rentend. :f\.lais 
cela n'est pas suffisant. Car il se pourrait que le «nombre» 
de Burali-Forti qui présuppose la g-rancleur. ne présuppost" 
pas une autre notion. qui, elJe, serait logiquement antérieure 
:iu «nombre» tel que Couturat (et Russell). l'entendent, ;\ 
sa voiL la notion de similitude des classes. On pourrait alors 
dire, soit que la notion de similitude est antérieure. logique
ment, à telle de nombre et partant plus simple qu'elle. soit 
que la notion de grandeur est logiquement 8ntérieure à celle 
de nombre et partant plus simple qu'e11e. ---- suivant la con� 
ception que l'on voudra se faire du nombre. -- mais non que 
la notion <le nombre définie ii partir de la :,imilitude entre 
les classes est plus simple que la notion de nombre définie 
:\ partir de l'idée de grandeur multiple chme autre. 

En réalité. le fait <l'asseoir la notion cle nombre sur ceile 
de grandeur ne dispense pas du tout d' _., . faire entrer l'idée 
de similitude de classes, fût-ce après coup. Démontrer que 
l'ensemble des nombres définis comme opérations par lesquel
les on obtient les multiple::; d'une grandeur donnée en par
tant de cette grandeur, « est le même pour toutes 1es suites de 
grandeurs multiples. de même espèce ou d'espèce différen
te ». n'est pas autre chose que ·démontrer que le nomhre est 
ce que toutes ]es classes semblables ont en commun. Et c'est 
parce que cela est nécessaire pour que la définition de Bu
rali-Forti prenne tout son sens, que nous sommes amenés ù 
répéter que. pour les Logisticiens, une « notion logiquement 
antérieure à telle autre » est synonyme de « notion plus 
simple que cette autre», alors qu'une notion « logiquement 

(12) L. Couturat. Ouvrage cité, p. 110.
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postérieure», est, par cela même « plus compliquée», qu'une 
autre. Les << raisons de rapidité et de simplicité» (13), en 
effet, qui font préférer à Cou tu rat la définition du nombre 
indépendante <le la grandeur, résident eri ce q�e la notion de 
nombre défi.nie à partir de celle de grandeur, présuppose 
tout ce que présuppose l'autre et quelque chose de plus � à 
savoir la noticm de grandeur elle-même. 

C'est· la même idée que nous trouvons exprimée, chez le 
mêmè auteur, dans la discussion de l'idée d' « ordre » et de 
« nombre ordinal », comparé au « nombre cardinal ». « Com
me l'idée de nombre, dit Couturat, l'idée d'ordre a pour 
matière des classes ou ensembles ... seulement, tandis qu'une 
classe, dès qu'elle est donnée et· déterminée,· a un nombre, 
elle n'a un ordre que moyennant certaines relations établies 
entre ses élément�. L'idée d'ordre est donc moins simple, 
moins primitive que l'idée du nombré» (14), c'est�à-dire : 
elle ,contient tovs les éléments logiques de la notion de nom
bre, elle présuppose nécessairement tout ce que cette .notion 
présuppose et quelque chose de plus. 

Pour les raisons ci-dessus, et « bien qu'on puisse tirer tout 
l'arithmétique des nombres ordinàux finis sans évoquer le 
nombre cardinal» (15) comme l'ont montré plusieurs ma
thématiciens (16), le nombre ordinal est « moins simple», 
que le nombre ,cardinal, parce que ce dernier lui est logique
ment antérieur. Couturat avait défini en effet le nombre 
cardinal comme « la classe des classes équivalentes» (17), en 
donnant au terme « équivalente » le sens même que B. Rus
sell attribue au terme « semblables» (18). Le nombre ordinal 
est, pour lui, « la classe de toutes les classes semblables en� 
tre elles » (19), la similitude, étant pour les classes ordon
nées la relation analogue à l'équivalence des classes » (20). 
En d'autres mots, pour qu'il y ait similitude - donc nom-

(13) L. Couturat. Ouvrage cité, pp. II5-16.
(14) L. Couturat. Ouvrage cité, p. 68.
( 15) L. Couturat. Idem, p. 79.

(16) Entre autr�s dont les travaux ont fortement con·tribué. à .
la fondation de la Philosophie Logistique. 

(17) L. Couturat. Ouvrage cité, p. 50.

( 18) Voir B. Russell. « Introduction à ,la philosophie 1i1athéma;;

tique», pp. 29 et 31. 
( 19) L. Couturat. Ouvrage . ci té, p. 77.
(20) L. Couturat. «: Principes des Mathématiques:», P. 76.
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hre « ordinal », -- il faut que 1es classes soient données, dé
terminée::; et ordonnées ( elles ne peuvent d:ailleurs être 
« ordonnées » si elles ne sont d'abord données et détermi
nées), alors qu'il suffit qu'elles soient données et détermi
nées pour qu'e1les soient, movennant une certaine relation 
( de u1 à un) entre leurs terme�, équi va1entes. et aienL par là. 
le même nombre cardinal. C'est parce que la similitude d6 
classes est une notion moins simple que celle d'équivalence 
des classes, que le nombre ordinal, qui en dérive. e:-;t moin::; 
:-simple que le nombre cardinal. Les raisons de cette moins 
grande simplicité sont, d'ailleurs, exposées on ne peut plus 
nettement, par Couturat 1 un peu plus loin : la ·notion de nom
bre cardinal, « n'implique, en effet, qu'une seule relation bi
uni forme entre deux classes, tandis. que la notion de nombrL' 
ordinal implique en outre une relation génératrice d'ordrt· 
dans chacune de ces classes. En c1·autres termes, la relation 
de similitude - (toujours dans un sens tout différent dé
celui où nous l'avons: à Ia suite de Russell, employé plu:-
haut). - est plus compréhensive que la notion d'équiva1en
ce, elle implique la relation d'équivalence et quelque chose de 
plus. » (21) 

Si on veut quitter le domaine de l'arithmétique pure pour 
passer à celui de la géométrie� on est amené à faire des re
marques analogues à celles que nous venons de fairt' ici. el 
cela n'a pas de quoi noLs étonner, du moment que la géomé
trie: aussi bien que l'arithmétique et l'algèbre, est fondée, 
selon les philosophes de l'école en question, uniquement ( en 
droit). sur des prin(:ipes de logique pure. et que ses méthodes 
:-;ont en tOL,t point les mêmes. 

Tout d'abord, le logisticien nous met en garde contre la 
trompeuse apparence de simplicité de ,certaines notions de 
géométrie. notions, en réalité trè.-, délicates à définir. mais 
dont le vrai sens logique nous échappe justement parce que 
nous ne savons pas nous libérer de l'intuition, et que ces no
tions - 01..: plutôt certaines images qn',évoquent leurs noms, 
- nous paraissent très familières. Telles sont les notions
d'espace. de surface et de ligne « qu'on ne peut définir avec
rigueur qu'au moyen du calcul intégral » (22). Couturat in
siste :c;ur cette iciée de la non-sirnpli,cité de ces notions. « 11

(21) L. Couturnt. Oun;:q.u· cité, p. ;l/
(22) L. Couturat. lclcm. p. 126. 
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ne faudrait pas croire, éc�t-il, que si la Ç'�ométrie ne peut, 
dès le débLlt, définir ces trois notions: c'est parce que celles
ci sont des notions premières, fondamentales et simples. 'rout 
au contraire c'est parce qu'elles sont très compliquées» (23). 

La même conception de la simplicité des notions dont 
toute l'essence logique réside dans la définition qu'on en 
donne, est à noter dans ce qui est dit à propos des notions 
singulières et précises, de point, de droite èt de plan� dans 
l'analyse desquelles il faut aller chercher les vraies notions 
premières et indéfinissables de la science g,éométrique. « Le 
point est l'élément indéfinis$able de tous les systèmes de géo
métrie » (24). C'est une notion véritablement « simple » dans 
le sens que nous avons vu jùsqu'à maintenant, puisqu'elle ne 
peut se fonder sur aucune autre. Il n'en est pas tout à fait 
de même de la ,droite ( « projective», c'est-à-dire « infinie») 
si on la définit comme on a coutume de le faire, - à savoir, 
en disant qu'elle est déterminée. par deux de �es points -
car, alors. « cette propriété qui lui s-ert souvent de définition 
peut se déduire de postulats plus simples » (25). 

Présentée sous cette forme� la notion n'en est pas irr.éduc
tible à quoi que ce soit. (Présentée au moyen d'une autre 
pro:griété cara-ctéristique, - comme par exemple, satisfai
sant aux postulats qui la concernent parmi les douze que 
cite Couturat pour fo'.:'1der la géométrie projective, - elle 
peut d'ailleurs être regardée, comme déduite de sa défini
tion cot:rante, prise comme fondamentale, semble:-t-il, et pri
mitive) (26). Dans totit ceci. ce qui nous intéresse surtout, 

(23) L. Couturat; Idem. p. 126
( 24) L. CoutuTat. Ide111, p. 1:26.
(25) L. Couturat. « Principes des Mathématiques�, p. 157,

cite parmi ks douze postulats de géométrie projective . 
Postulat IX : « a et b· étant des points distincts et c un point 

de la droite ab di$t:nc'�:.: de a, b est un point de la droite ac». 
Postulat X : « Dans la même hypothèse la droite ac est con

tenue dans la droite ab. D'où il suit que ces deux droites sont 
id<'ntiques. On peut démontrer alors, auc, si c et d sont deux 
points distincts de la droite ab, celle-ci coïncide avec 1a droite 
cd aufremer..t dit qu'une droite est déterminée par deux quel
ronqni:.:.: de ,:e� points.» 

(26) L. Couturat. Ouvragé cité, p. 157. « L'unique notion indé
finis�able de la théorie que nous examinons est celle de droite 
projective. C'est ùn e11scmh.1e de. points d�terminé par çlCl_ll\, 
points. » 

Line
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c:est cette idée, qui revient constamment, selon laquelle la 
notion « simple» c:est la notion fondainentale,. antérieure: 
logiquement, aux autres ; celle qui fait partie de la com
préhension des autres sans que d'autres fassent partie de sa 
propre compr.éhension. 

Si c'est une notion fondée sur un «postulat» (comme: 
plus haut, celle de ligne droite), qui lui-même dérive logique
ment d'autres postulats, (et n'est donc pas en réalité « indé
pendant » dans le sens où nous avons vu que les· axiomes 
pouvaient l'être), alors, elle est « moins simple » que la no
tion définie seulement à l'aide de ces autres. postulats. (Et 
une notion qui dérive d'une autre est toujours, en fait, fon
dée sur quelque axiome ou ensemble d'axiomes concernant 
cette autre, puisque: en fin de compte, toutes les mathémati
ques dérivent, de proche en proche. d'axiomes de logique 
pure auxqüels de nouveaux axiomes. sans cesse, viennent 
s'ajouter). C'est bien là ce que Couturat dit expressément 
quand il parle de l'extrême complexité des notions les plus 
intuitives, - les plus simples en apparence, - de la géomé
trie. C'est parce qt:'un grand nombre de postulats sont né
cessaires pour fonder une vérité aussi élémentaires que celle
ci : « Deux points déterminent une droite », que cette vérité 
n'est pas simple. C'est parce qu' « on ne se doute pas du nom
bre de théorèmes inconsciemment invoqués par Euclide et 
ses imitateurs dans la démonstration des théorèmes les « plu:-: 
simples » (27), que ces théorèmes démontrés sont, logique
ment, en réalité très compliqués. On ne les appelle couram
ment « simples » que pour faire allusion à la « facilité » 
avec laquelle let:r évidence apparaît, en raison de l'appel 
qu'elle fait à l'intuition. Mais il ne s'agit là à aucun titre 
de simplicité mathématique. 

C'est encore dans ce sens que nous croyons pouvoir inter
préter l'idée de simplicité des notions mathématiques telJe 
que Couturat, dans son chapitre sur la Géométrie métrique. 
l'évoque quand il déclare, par exemple, que « la notion de 
vecteur est plus complexe que celle de distance, car, l'égalité 
des vecteurs implique, outre l'égalité des distances, l'iden
tité de la direction et du sens » (28), c'·est-à-dire, en d'aL,tres 
termes, implique tout ce qu'implique la notion de distance 

( 2i) L.. Coiuturat. Ouvrage cité, p. 18r. 
(28) L. Couturat. Ouvrage cité, p. 183.
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et deux éléments logiques, ou. groupes d'éléments logiques 
(deux notions) de plus. 

C'est aussi en. ce sens qu'un '<< espace » est d'autant plus 
simple qu'il a moins de dimensions, c'est-à-dire qu'il est ob
tenu au moyen de moins de « mouvements » à partir de l'élé
ment indéfinissable et simple par exce1lenœ, !e point - ou 
plutôt, de moins de relations s'ajoutant à la relation fonda
mentale entre les points qui constitue l'espace à une dimen
sion - « car ce qui constitue proprement .et essentiellement 
le continu à plusieurs dimensions, ce n'est pas En ensemble 
de points, mais un ensemble de relations » (29), ces relations 
en sont les vrais « éléments logiques », les opérations qui con
sistent à les conc-evoir s0nt celles-là ·même par lesquelles l'es
pace-· l'espace abstrait, le vrai espace mathématique - est 
construit. Le texte est explicite fa,dessus : « Un ensemble 
à une dimension, - ou « espace » . à un.e dimension, ce qui 
revient au même, - est une suite simple, dont les éléments 
sont des individus absolus, des points. Un ensemble à deux 
dimensions est une suite double, c'est-à-dire, dont ]es élé- · 
ments sont à leur to\.ir des suites simples, etc. Ou plutôL 
puisque toute suite consiste, au fond, en une relation asymé
trique transitive qui en ordonne les éléments, un ensemble 
à une dimension est une relation de ce type dont les termes 
sont des individus absolus (ne sont pas des relatios). Un en
semble à deux dimensions, est une relation dont les termes 
sont eux-mêmes des relations. Un ensemble à trois dimeu
sions est une relation dont les te,rmes sont des relations de 
relations. L'ensemble sera continu· si chacune des suites ou 
des relations qL,i le composent. est continue, etc. » (30). 

Il semble donc que, dès maintenant, nous puissions, à 
l'aide de tous ces exemples, pris dans les textes - et que 
rien n'empêcherait de multiplier, - nous arrêter à une idée 
de la simplicité mathématique des notions chez les ·Logisti-
ciens. Nous voyons en effet être constamment appelée, par 
eux. « plus simple » qu'une autre, une notion logiquement 
antérieure à celle-ci. Qu'est-à-dire qu'une notion « logique
ment antérieure » ? C'est une notion telle que, soit. une partie 
seulement des notions que présupposent l'autre - (la notion 
« moins » simple), -· est présupposée par elle et suffit à 

(29) L. Couturat. Idem, pp. 133-134.
(30) L. Couturat. Idem, p. 134. - B. Russell. « Principles of.

Mathematics >�., § 354. 

Line



-- 201 

la constituer .soit. une partie seulement des postulab sur 
lesquels repose l'autre. suffit à l'asseoir entièrement ; soit, 
t:ne partie seulement des relations dont 1 'accumulation cons
titue l'autre notion. suffit à la constituer - (c'est là le cas des 
notions cle moins en moins ::;imp1es d'ens·embles à une. deux, 
trois ... n dimensions, que nous venons de rappeler). 

l1n postulat - qui souvent sert seul à définir une notion 
(comme celle de droite par exemple) -- et qui peut se déduire 
d'autres postulats, est « plus simple» qu'un a�.tre. quand cet 
;nnre découle de « tou:c: » les postulat::,; desquels il découle. 
,·t cl'au� moins un de plus. Une définition e:-;t plu:,; :;:mple
qu\,ne autre, alors que cette autre fait appel à toutes les no
tions auxquelles elle fait appel. et à au moins une de plus ; 
qu'elle repose sur tous les postulats sur les4ueb elle repose, 
et sur au moins un de plus. Or, on peut <lire en dernière ana
lyse. que totïtes les notions mathématique<- sont ce que ,es 
font leur définition. - c'est pour cela qu'elles sont, en fait. 
logiquement différente:- (et plus ou moins simples), sui
\·ant la définition que l'on en donne. 

Dans tous les cas cités, les notions sont considérées com
me, pot:r ainsi dire, « composées ». de par leur définition. 
d'autres notions - qu'elles prés1;pposent, comme l'idée de 
nombre cardinal présuppose celle de similitude des clas
,.;es (31). - soit de postulats t,quand un postulat, qui en impli- . 
que <l'autres, leur sert de définition), soit de relations (com
me dans le cas précité des ensembles à plusieurs ôimensions). 
Dans chaque cas, semble-t-il. les notions pr,ésupposées, les 
postulats impliqués, les relations posées. forment ce que nous 
pourrions appeler, pm,r maintenir une terminologie que nous 
avons cléià adoptée dans ce que nous avons dit de la simpli
cité cles ·théories et des démonstrations mathématiques, les 
(< éléments logiques » des notions. l.'ne notion sera plus sim
ple qu'une at,tre. quand cette autre sera composée de tout-, 
:'es éléments logiques, et d'au moins un de plus. Et nous re
marquerons qt1e chaque notion inclue dans ]a compréhension 
d'une a11tre se résout, en fin de compte, en une ou plusieurs 
relations. - (la « similitude » entre deux classes, telle qut:

l'entend Russell, c'est la relation de un à un entre ]es ter-
mes de ces classes) ; - que chaque postulat pose synthéti� 

(31) Il s'agit. bien entendu, ici, de la « similitude des classes;;, 
telle que l'entend B. Russell. (Voir plus haut !a citation). Cou-. 
turat dirait « l'équivalencE: des classes. >> 
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quement l'existence d'une ou plusieurs relations, et que, donc, 
en poussant suffisamment l'analyse, on conçoit les derniers· 
« éléments logiques » des notions mathématiques, comme 
étant les relations qu'elles supposent entre des « individu:; 
absolr;s », pour reprendre l'expression de Couturat (termes 
d'une classe, points invoqués en géométrie, etc.), dont peu 
·nous importe d'ailleurs la signification en eux-mêmes.

Mais un fait doit retenir notre attention : à savoir que�
dans toutes les comparaisons citées, de notions mathémati
ques d� poi.it de vue de leur plus ou moins grande simplicité:
il s'agissait toujours de deux notions logiquement inclµes
l'une dans l'autre, dont l'une, c'est-à--dire, est logiquem'ènt
.antérieure à l'autre·; la moins simple ,comprend des « élé
ments logiques » étrangers à ceux de la plus simple, mais,
elle comprend toujours, avec eux, « tous » les éléments logi
ques de la plus simple. Devons-nous, - pouvons-nous, - con
clure de là que seules, dans la pensée des Logisticiens, sont
comparables quant à leur simplicité, les notions dérivant ainsi;
en quelque sorte, l'une de l'autre, par addition d' « éléments
logiques » à un fond commun, constitué par les éléments lo
giques de la plus simple ? Il ne le semble pas. Que ces no
tions, dont l'une apparaît, à l'analyse, comme nettement, logi
quement antérieure à l'autre, soient plus faciles à comparer,
quant à leur simplicité, c'est très probable. Mais de là à affir
mer .que l'on ne peut rien dire du tout de la simplicité rela
tive de deux notions qt,ekonques, il semble qu'il y ait un pas,
que nous n'avons pas le droit de franchir sans nous appuyer
sur une solide justification.

Or, outre que l'idée d'une telle justification ne nous serait
nullement fournie, en absence de textes, par la plausibilité
d'une interprétation de la pensée logistique d'après les tén
dances logiques que nous avons trouvées constamment en 
elle depuis le début de cette étude, îl nous apparaîtra, si nous 
continuons notre enquête, qu'elle doit être exclue par les 
textes eux-mêmes. 

Nous avons vu que les logisticiens appellent « simple», 
absolument. toute notion tout à fait indéfinissable et primi-, 
tive, qui n'est point composée de relations (sans quoi, il 
serait possible de la définir par les caractères logiques de ces
relations). Tel1e est, par exemple, la notion géométrique,, du 
«point». Il semble évident que toute notion comportant une 
définition

1 
·-... -. donc, pas absolument primitive, - doit êtr� 
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considérée comme étant « moins simple:» qt.:'une telle no
tion, et cela. même :-;i, de. cette notion primitive. et par con
séquent parfaitement :-irnple. il n'est aucunement question 
dan:; q définition ; même si cette notion (1a toute simple). 
n ·est pas comprise en elle, impliquée par elle. « rrésupposée » 
par elle, au:-;si loin que l'on puisse pousser l'analyse ; en un 
rnr;t, mêmt si e11e ne lui est pas « logiquement antérieure». 
Et il s'agit hien. ici, de la comparai:c;on, pour ce qui regardt 
leur simplicité. de deux notions mathématiques étrangères. 
extériem"es l'une à 1'autre. Cette comparaison n'a peut-être 
pas. en général, d'intérêt au point de vue proprement mathé
matique, mais enfin, logiquement. elle se soutient, et il s'ag-it 
hien d'après tout ce que nous avons vu jusqu'ici sur la nature 
cle la ;;implicité mathématique. de la plus ou moins gran<le 
:-;Împlicité « mathématique » en effet, de ces deux notion:-;, 
:;_vant entre elles un rapport si différent de celui qu'admet
taient les notions dont la comparaison nous a, jusqu 1 ici servi 
d'exemple. Si, en effet. on appelle parfaitement simple,;, 
comme le font Russell. Couturat, etc., toutes les notions ma
thématique:-; ab:-;olurnent primitives du point de vue logique. 
il est tout nature] qu :on ,appelle aussi « simples » (moins sim
pies. toutefois), toutes les notions comportant peu d' « élé
ments logiques ». dans le :,-;ens où nous avons pris ce mot 
plus haut. C'est en raison de cela que Je:-; affirmations que 
nous venons de faire nous paraissent évidentes. et que nous 
croyons pouvoir déclarer que, selon un mathémati-cien qui 
vntendrait sa science à la manière dont l'entendent ceux <le 
l'école dont nous nous occupons, une notion mathématique 
est plus simple qu'une autre dès qu'elle comporte moins 
rl' élémE:nts logiques qu'elle. - quels que soient d'ailleurs les 
élément:-; logiques de chacune. 

lVIais on peut trouver, semble-t-il. dans les textes, comme 
nous le disions p1us haut, des exemples qui _justifient cette 
conception. 

I1 y a d'abord la question de l'espace projectif absolu. Cou
turat nous cfü que « dix�huit postulats �- (qu'il énumère. 
d'ailleurs). --- suffisent à fonder la géométrie projective gé-
1 1 éTa1e �1 n dimension:=; » mais que. s'il s'agit oe géométrie à 
trois dimensions « il faut un postulat de plus » (32) (à savoir 

(32) L. Couturat. Ouvrage cité, p. 153.
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qu'un pian et une rlroi1,, ont touiour:-; un noint commun). 
Cela fait donc. en tout. clix-ncu( Tvlais phis loin ie même 
auteur ajoute qu' « on peut cléfinir progressivement un espace 
h n dimensions, en ajoutant aux dix-huit. le postuîat : n 
é:tant un nombre entier plus gr;-inc1 que O. si P e�t un h:q:Jer
p1an, du 112 ordre, il existe un point hors de P » (33). 

Pour l'espace projectif ahsolu il existe des points hors 
de I' quel �Jue soit 11. Et << con1rne ce po:�tulat remplace les 
postulat..:. xre <::'t XUTP --· deux po:-;tu1ats (peu nous importe 
leur énoncé), de la liste des dix-ï-rnit oui fondent la tTéornéti·ie ' ,, 
p;·ujective. --- cela fait en tout dix-sept postulatc; pour dé-
J�nir l'espace projectif absolu. et dix-neuf pour défmir l'es
pace projectif à trois dimensions. de sorte qu'on peut dire 
qu·au point de vue logiqu:;o. celui-ci est moins simple que 
celui-là» (34). On dira que ceci semble en contradiction 
,tvec ce que nous avons ïelevé plus haut. concernant la sim
plicité des ensemble:,; i1 plu:-;Îeurs dimensions, simplicité qui. 
nous l'avons vu. va. de l'cl.veu de Couturat, en diminuant 
�\ mesure que le nombn:' de dimensions augmente. c'est-à-dire, 
à mesure que les relation:-:. qui logiquement constituent la no
tion de chaque ensemble. deviennent plus nombreuses, et que 
le1:r réseau, par suite de la multiplication de leurs interdé
pendances, devient plus enchevêtré. Et peut-être pensera-t-on 
qu'ici. la simplicité, plus ou moins grande. n'est pas, :l pro
prement parler. celle des espace:-- eux-même:c; --- car les espé1-
ces sont ries ensembles �l plusie1ffs dimensions comme ceu:-; 
entrevus plus haut, en somme, �- mais seulement aux sys
tèmes d'axiomes sur lesque1s <édifient deux types de g-éorné
trie projective : 1a géométrie projective qui admet un espace 
il trois dimensions et celle qui admet r« espace projectif ab
solu ».; A ce compte là. sans cloute. cette comparaison des sim
plicités de chacun, aurait été citée :n·ec p1us d'à-propos, a]ors 
qu'il s 1agissait pour nous d'examiner la simplicité des théories 
mathématiques. basées sur des systèmes d'axiomes. Elle ju:,:;
ti fie d'ai11eurs pleinement les conclusions que no;,:s avions ti
rées, alors, en ce qui concerne 1;:1 nature de cette simplicité. 

Mais ne sont-ce bien que les systèmes d'axiomes qui sont 
mis en parallèle ici ? Couturat parle de postulats qui ctétinis
sent l'espace projectif absok, ou l'espace à trois dimensions, 

(33) L. Couturat. Ounage cité, v. I Sï
(34) L. Couturat. Idem, p_ 1 _;7
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Cela semble déjà nous montrer que c·est bien de deux no
tions <l'espace qu 1 il s:agit. Et, si nous en doutions, le fait qu 
nous est nettement dit que. logiqui:ment l't:space projectif 
absolu: est ph;s simple que l'espace à troi:-; dimensions, écar
terait, apparemment: nos hésitations. ki. nou:-- a vun:-;, sern
ble-t-il, en réalité, bien affaire à la « notion » d'espace. -- ei. 
en ce sens la comparaison trouve sa place à cet endroit -
4uoique, d'après notre citation précédente, cette notion soil 
peut-être CODStruite différemment, OU, :-;Î J'on veut envisagée 
différemment, l'espace y étant traité comme « ensemble or
donné ». Si ]'on préfère. nou.-; a von:-; affaire, ici. logique
ment, à trne autre notion d·espace. Et nous voyons que cette 
notion: ici considérée comme constituéi: par raffirmatio1, 
:-;imultanée d\111 certain nombre de postu1ats dont 1a totalité 
la définit, est d'autant plus simple que ces postulats - regar
dés comme ses << éléments logique:-; ». -· sont moins nom
brett'\:: quels qu'ils soient cl"ailleurs ; que l'espace projectif· 
ah-o]u est déclaré plus simple que l'espace à trois dimensions, 
non qu'il lui soit à proprement par1er, logiquement « anté
rieur», non qu:il ·admette comme éléments logiques quelques
uns seulement de ceux qu'admet ce dernier, et aucun autœ. 
mais pour la seule.raisin, que le nornbre de ses éléments logi
ques, à lui, est inférieur au nombre des éléments logiques de 
la notion d'espace qui lui est comparée. En effet, d'après ce 
que nous avons cité il y a un instant; deux postulats, qui n'en_ 
trent pas dans la « définition» de l'espace projectif absolu, 
entrent, dans cell.e de l'espace à trois dimensions: et un pos
tulat qui fait partie de la 'définition de respace projectif ab
solu, ne fait pas partie de celle de l'espa,ce il trois di
mensions (35). 

Et on peut dire. en l111 certain sens, que les systèmes 
d'axiomes, que nous avons exammes précédemment du point 
de .vue de leur plm, ou moins grande :-;implicité, « définis
sent », eux aussi, « fixent » des notÎ rJns mathématiques. et 
4ue, du moment que logiquement, la notion se ·confond avec 
sa définition, il n'y a rien d'étonnant it ce que nous retom
bions, ici. en cherchant i caractériser la simplicité des no
tions. dans les conclusions mêmes auxquelles nous avions 
abouti en parlant de la simplicité des systèmes d'axiomes, 

( 3::;) L. Couturat. Ouvragl' cité, p. 1 c;7 
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confondue. dans les textes, avec ce1le des théories dont ces 
systèmes forment la hase. Ce:,; « théories » sont, en somm<:\ 
le développem�nt du sens complet d\me notion : notion de 
nombre cardinal. de nombn-: ordinal. <le grandeur. etc. ClT; 
établit. entre les précédentes remarques et celles que nous 
avion:-; faite-; ,plus haut n1 lien de continuité « par le d\> 
dans», si l'on peut dire: en notant l'identitJ qui: au fond. 
existe entre leurs objets. 11 e.-;t naturel que les comparaison
que nous avons relevé dans le-: te:-;,_tes. :n; sujet c1e b -;Ïrn
p1icité des « espaces ». soient aussi hien à leur place dan-; 
la présente .étude que dans l'étude concernant les « théc1-
ries mathématiques». car ce sont, ici et ià. à la fois les 
« systèmes d'axiomes » et les « notions » mathématiques, qui 
;ont mis en narallèle. 

·' 

On est amené �t de;:: conclusionc: analogue:-: en ce qui con
rerne la sirnplicitÉ' des notion:-: si on re1è-v e la comparaison 
que fait Couturat des définitions projective et descriptive du 
plan, dont la seconde est déclarée par lui « moins simple » 
que l'autre. Pour comprendre cette comparaison, i1 est bon. 
semble-t-il, de remonter un peu plus avant dans les dévelop
pements qui amènent ces définitions, sans quoi. le sens même 
des mots que l'auteur emploie pour les construire ne sera1t 
pas clair. Soit donc. d'abord, la définition projective dû plan. 
L'auteur commence par énumérer les dix postulats qui fon
dent, en géométrie projective. 1:-i théorie du point et ce,]le de 
la droite ; sur quoi, il pr.écise ce qu'il entend par « points 
col1inéaires » : « Trois points sont collinéaires s'ils appartien
nent à la même droite » (36). t· n onzième postulat est néces
saire pour « sortir cle la droite » : « a et b étant des points 
distincts, il existe au moins un point appartenant à la droite 
ab » (3ï). Pour arriver à la notion de plan. il faut en
core un postulat : « a, b et c étant trois points non collinéai
res

., 
a' un puint de be, autn_c que h et c. b. un point ck ac 

autre que a et c, les droites aa' et bb' se rencontrent » (38). 
C'est un postulat d'existence : «. il existe un point commun 
aux droites aa· et bb'. Ce pm;tulat aura pour conséquence 
que deux droites cfun même plan se rencontreront Umjours. 
�i, de plu:-;, « on désigne par a. h et c. l'ensem1->le cles points 

(36) L. Couturat. Idem, p. q4.
(37) L. Couturat. Idem, p. 145.
(38) L. Couturat. Idem, p. 143
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situés sur quelque droite passant par a et un point de be, 
on peut démontrer au moyen du postulat précédent: les iclen
tités suivantes 

abc = acb = ba·c = bca .:-= cab = cb;:i 
La figure ( ensemble des points) ainsi déterminée, sera, par 

définition le plan abc (l'ordre de ces trois iettres étant in
différent). Si d, e, f sont trois points non collinéaires d'un 
plan abc celui-ci coïncidera avec le p1an clef. Autrement 
dit, un plan est déterminé par trois de ses points non L ,. :

néaires. Il en_ résulte immédiatement qu'un plan contient 
toute droite dont il contient deux poinb. Ainsi se trouve dé· 
montrée la propriété dont on se sert ordinairement pour 
définir le plan» (39). 

Soit maintenant à définir descriptivement le plan. 11 faut, 
logiquement, pour compn::ndre notre construction, remonter 
dans les développements de l'auteur, plus haut que la défini
tion elle-même - comme noüs venons de le faire pour ce 
qui est du plan projectif. A noter d'abord la notion de « seg
ment », fondamentale - et indéfinissable -. en géométrie 
descriptive, de même que celle de point. Elle « équivaut à la 
relation d'entre. Au 1ieu de dire « c est un point du segment 
ab », on peut dire « c est entre a et b » « Cë ah » (40). 
Après avoir employé onze postulats à fonder la géométrie du 
point et de la droite, on « sort de la droite ». ici, par un 
douzième postulat << r étant une drnik quelconque, il existe 
au moins un point hors de r ». « Pour définir le plan, on :t

en outre besoin du postulat XIII : « a. b, c étant des points 
non collinéaires, si d est entre b et c. et c entre a et d, le 
p1·olongement de be rencontre ac ». c'est-à-dire qu'il existe 
un point f tel que f est entre a et c, et c entre b et f. 

De ce postulat on déduit que a (be) )b(ac), d'où. réci
proquement, b(ac) )a(bc) et, par conséquent : a(bc) = b(ac). 
Ainsi la jonction (41) d.e a et be, coïncide avec la jonction 
de b et ac 1 et par suite, avec la jonction de c et de ab. 
Cette figure unique s'appellera triangle abc. En outre, si 
d est un point quelconque du segment be. et f un point 
quelconque du segment ac, le segment df est contenu dan:
le triangle a:bc. Dans la même hypothèse (c'est-à-dire si 

( 39) L. Couturat. Ouvrage cité, p. 145

(40) L. Coutiurat. Idem, p. 159.
(41) L. Couturat. Idem, p 162. 
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a, b, ;c, sont non collinéaires), si p est un- point du triangle 
abc, celui-ci se compose du point p, des trois segments 
pa, pb, pc, et des trois triangles pab, pbc, pca. Si 
p et q, sont .deux points distincts du triangle abc le rayon 
pq. rencontre le contour du triangle, le. rayon pq 1 éga
lement, de sorte que la droite pq, rencontre le contour du 
triangle en deux points, situés respectivement sur les deux 
prolongements du segment pq. Cela posé, on peut définir 
Je plan abc, comme l'ensemble des trois points abc, des 

. trois segments àb, be, cd, de Jeurs six prolongements, du 
triangle abc, des trois figures a'bc (42), b'ca, c'ab. et 
des trois angles a',b'c, b'c'a et c'a'b » (43). C'est cette 
définition descriptive du plan, qui est déclarée par Couturat, 
<< beaucoup moins simple et moins unitaire· que celle du plan 
projoctif » (44). 

On voit que ce jugement vient à'l'appui de la thèse que 
nous esquissions plus haut, à foccasion de la notion d'espace 
projectiif absolu, et d'espace à, trois dimensions. En effet, il 
ne s'agit pas i_ci, pour celle des deux notions que le logisti
cien reconnaît être « plus simple» que l'autre, de lui être 
logiquement antérieure. Ce s'ont. deux notions qui, pour por- . 
ter le même nom de « plan » n1 en sont pas · moins, logique.:. · 
ment et mathématiquement, fort différentes l'une de l'autre, 
relevant d'ailleurs de deux sortes de géométrie qui, à lem 
hase, admettent des relations fondamentales différentes (45). 
et qui, par conséquent, ne sauraient réellement s'interpéné-

(42) L, Couturat. Idem, n·ote de la p. 165 : « La figure a' be 
est la projection- de be depuis a, c'est-à-dire la partie du plan
comprise entre ùe segment be et les rayons ba' et ca'. La figure 
a' h' c est en effet, la projection de b' c depuis a ( ou de a' c de
puis b), c'est-à-<lire l'angle compris entre les deux rayons c a'
et C b'. 

(43) L. Couturat. Idem, P. 165.
(44) L. Couturat. Idem, p. 165.
(45) L. Couturat. Ouvrage cité, p. 159. << Les notions premiè

res de la géométrie descriptive sont le poin-t et le segment... Elle 
J.i.Hére de la. projective en ce qu'ellle admet pour base la droite
finie, comprise entre deux points, et non la droite infinie. En
géométrie projective la droite est une ligne fermée. On ne peut 
définir l'ordre de ses points qu'au moyen d'une relation entre 
quatre points 1(relation de séparation, relation harmon-ique). Dans 
la descriptive il y aura entre les points de la droite une relation 
d'� entre» (à trois éléments).
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trer. Nous ne reprendrons pas pour Je:.:; comparer. chaque no

tion dans ]e détail. Ce serait long. fastidieux. et ce travail 
restera toujours possible à ceLx qui voudront s'y livrer, car 
nous avons cité chacune des définitions. avec un contexte 
assez détaillé pour que l'on puisse remonter, par l'analyse, 
du texte même de la définition à ses « éléments logiques », 
de proche en proche. On trouverait - cela ci'aillet:rs appa
raît. sans qu "on pousse ranalyse hien loin, - que, si l'une 
des notions (celle de plan projectif), est dite plu:.:; simple 
que l'autre (celle de plan descriptif), ce n'est pas que la 
seconde soit construite à l'aide de tous les éléments logiziues 
de la première et de quelques autres encore, comme cela 

. arrive, avons-nous vu, dans d'autres cas, mais c'est qu'il y 
entre seulement un plus grand nombre d' « élément logiques �. 
Et il ne faudrait pas penser que ces �léments. ce sont les 
douze postulats qu'il faut dans le premier cas, ou les treize 
postulats qu'il faut dans le second pour arriver à la notion 
de plan projectif ou descriptif. Ce sont bien toutes les 
relations qui entrent dans ]a construction de chacune de ces 
deux notions de plan. En effet, dans le second cas, la notion 
du plan ne découle pas directement du postulat qui per
met de l'amorcer, mais nécessite, pour prendre corps, après 
la démonstration de certaines identités, la mise en jeu 
de notions nouvelles: (celle du triangle, te] qu'il est défini. 
plus haut, par exemple), elles-mêmes construites à J'aide (k 
notions déjà connues et pr,écédemment définies ( celle de 
« jonction», par exemple). C'est parce que les relatios qui 
entrent nécessairement dans la constitution de la notion de 
plan descriptif, sont plus nombreuses que celles qui campo# 

sent la notion de plan projectif, et quelques-unes plus com
pliquées - (ce qui revient toujours à dire que les .éléments 
logiques de celle-là sont plus nombreux que ceux de celle
ci) --- que cette notion est moins simple que celle de plan 
projectif. Et le fait qu'ici sont comparées. dans les textes 
mêmes, deux notions appartenant à deux branches distinc
tes, quoi qu'il en soit, des mathématiques, n'en rend la com
paraison que plus instructive, et la thèse que nous avons sou
tenue, que plus vraisemblablement conforme aux vues de 
l'école dont nous examinons la conception du simple. 

Nous avons dit, plus haut. que les notions mathématiqLies 
étaient ce que les faisaient leurs définitions. et que, changer 
Ja définition d'une notion. c'était comme si on parlait, logi-
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quemènt, d'une ·« autre » notion, qui peut êtrè ·ptUs ·simple ouplus complexe que la première. ·ce qui ne veut pas dire qu'ellene puisse pas se substituer entièrement à elle, pratiquement,dans tout raisonnement mathématique. {-« Il est, par exemple,dit Couturat, plus simple de rléfinir le nombre irrationne-1,comme limite·· supérieure' d'une classe inférieure, que de leconcevoir comme limite commune de deux classes, supérieureet inférieure» (47). Cela n'empêche pas, bien entendu, quedans un cas comme ·ctarts l'autre, le nombre irrationnel ait lemême rôle en mathématiques). . . · Si nous examinons urie définition, dite :,.: simple :. , indépendamment de tôute comparaison, nous retomberons encore dans des remarques qui justifient ce que nous avons 
�:�r�::v:�:srv;:e�e�i�:s.��:,ciiot�:�:�l,a1:1������é�o�o�:que la fait sa définition, on peut donner une « définitionsimple», d'une -notion qui ne l'est pas. Ne sont, rious 1'avoris vu, . parfaitement simples, que les notions tout à fait primitives, et, par suite, impossibles à définir, et si nous considérons une notion, « très simple », nous voyons qu'elle mérite ce nom à cause du petit nombre d' « éléments logiqµeS » qui entrent dans sa construction. Mais une notion qui, en soi, est complexe, peut-être « définie simplem�nt ». c'est-à-dire que, certains de ses nombreux « éléments logiques », ayant déjà été préalablement organises, .édifiés en notions� connues (complexes): on peut simplement. c'est-à.-dire au ·moyen de très peu d'opérations ·1ogiques, passer de ces notions à cellt que l'on considère . Ce sont· ces opérations qui sont, ici, les véritables éléments logiques, non d� la notion elle-même, mais de l'acte qui consiste, à « passer à elle », d'une base donnée ; non de la définition prise avec tout ce qu'elle rassemble, mais de la définition à partir de la base donnée. C'est le mot « définition» qui est envisagé ici sous un j"our diff.érent de celui sous lequel nous ·1e regardior;s phis haut, mais la conception, de la simplicité, reste la même, nous allons le voir dans un instant Considérons en effet I� « définiti�n très simple· du demi-pla� descr-iptif » (47), que Coùturat nous donne. « Soit· r. dit-il. une droite, et a un point extérieur à cette droite. L� figure a'r, 

(46) L. Couturat. Ouvrage cité, p. 87. (47) L. Couturat. Ouvrage cité, P. 165;
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�era, dans le plan déterminé par a et r, le demi-plan qui ne 
contient pas a. L'autre demi-plan, qui contient a, sera r'ra 
projection de ra depuis r) » (49). Comme on le voit, il en
tre dans c,ette définition, l'idée du plan ( descriptif) déter
miné par la droite r et le point a. notion pas simple du tout, 
comme vient de le montrer Couturat lui-même. La notion de 
demi-plan descriptif, rie peut donc, en soi. être que com
plexe. puisqu'elle suppose déjà celle cle plan. Mais la défi
nition est dite « simple». C'est que. à l'idée complexe de cc 
plan déterminé par a et L elle n'ajoute ri.en autre que kt 
1Tlation qui caractérise: par rapport à r et a, les poinb du 
plan situés dans une région du plan que cette relation sdfit 
ù déterminer : la région qui ne contient pas ie point a. La 
définition es: ici considér.ée comme « simple », non parce 
qu'elle fait entrer, en tout, peu d'éléments Jogiques dans la 
notion qu'elle crée, mais parce que, pour foimer cette notion 
nouvelle, elle n'ajoute aux notions, déjà définies qui y en-. d' '1' . 1 . � d' trc:nt. que tres peu e ,ements og1ques. tn autres termes, 
la « définition » est considérée, ici. non comme 1a construc
tion complète de la notion, depL;is l'indéfinissable « simple » 
jusqu'auquel l'analyse remonte. mais comme l'achèvement 
d'une construction déjà faite jusqu'à un certain point, bien 
précis. Elle est « simple », parce que cette constn.:ction est 
achevée clirectement, au moyen du plus petit nombre possi
ble d'éléments logiques, donc, au prix de la plus petite dé
pense possi,ble de pensée (logiquement parlant, cela s'entend, 
ce qui ne veut pas dire forcémenL qc'elle soit la plus petite, 
psychologiquement). L'idée de la simplicité que nous trou
vons ici, est donc. on le voit: toujours la même. 

Nous avons vu (49), que ce qui, en dernière analyse. 
:c;emble constituer les « éléments logiques » des notions ma� 
thématiques, ce sont des relations logiques. Mais, dira-t-on. 
les relations, peuvent, elles aussi, être plus ou moins simples. 
11 resterait donc à examiner ce qui fait leL:r simplicité. Les 
text.es, là-dessus, semblent nous fournir de quoi soutenir, en 
ce qui les concerne. une thèse toute pareille à celle que nous 
venons d'exposer : à savoir qLi'une relation quelconque est 
d'autant plus simple qu'elle présuppose moins de relations 
simples - à définir à leur tour. Donnons un exemple. Dans 

(48) L. Couturat. Idem, p. 165.
(49) Voir plus haut.
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l'ouvrage, que nous avons tant de fois cité,, B.· Rùsselr écrit)

entre autres « La priorité logique - l'antériorité, pourrait� 
on dire -. - n'est pas une relation simple. L'implication est, 
elle; une relation simple ; mais la priorité logique de A par 
rapport à B; nécessite, non seulement que « B implique A »: 
mais aussi que « A n'implique pas B » (50). Qu'est-ce à dire, 
sinon que la relation de priorité logique n'est pas simp!e, 
parce qu:elle est comme rexpres:sion de deux autres rela
tions, nécessaires toutes les deux à poser, pour qu'elle soit 
posée, relations sans l'une desquelles elle n'existe pas,. et que 
nous pourrions appeler ses « éléments logiques », à elle ? -
qui résultent des opérations logiques primitives qu'elle pré� 
suppose et résume, en quelques sorte. 

Mais qu'est-ce qui fait qu'une 1�elàtion ped être considérée 
comme primitive ? C'est, vraisemblablement, · une relation 
qui n'eri présuppose aucune autr� Russell nous dit que 
« l'implication est une reJation simple». Les Logisticiens en 
font là relation fondamentale entre deux propositions (51): 
définissant même fa proposition comme « ce qui s'implique 
soi-même ». Et nous savons que la Logique Symbolique, 
dont c'est là l'unè des affirmations, constitue un effort pour 
remonter à ce qu'il y a d'élémentaire - et de simple, selon 
ce qui semble, d'après tout ce que nous avons déjà vû des 
idées des Logisticiens, - dans la logique, et par tons.équent 
dans les mathématiques qui en procèdent directement, et uni
quement, ne l'oublions pas. 

Une relation lie au moins deux termes, considérés, séparé� 
ment, comme des .: individus a1bsolus ». (Même alors qu'on 
parle1 parfois, de relation d'un terme à lui-même - quand on 
dit, par exemple qu'un proposition est ce qui. « s'implique 
soi-même», -. on considère «deux» termes, car le « mê
me» term�, pris deux fois, est malgré tout «·deux»). Mais 
il peut arriver qu'une relation ne puisse se ·concevoir qu'en
tre trois, quatre ... n termes : 1a relation qui sert à définir 
l'ordre des points d'une iign.e fermée existe entre quatre 
points, celle qui sert à définir l'ordre des points d'une 
ligne ouverte existe entre trois points seulen1ent, etc. Le nom-

(50) B .. Russell. « Princip les of· Mathematics »,p ... I}S,:_ - -·-. ..
(51) L. Couturat. « Principes des Mathématiques>>. (Voir le

chap_ sur le calcul des propositions.) - B: Russell,' ouvrage cité. 
Idem. 
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hre m1mmum de termes qui, nécessairement, doivent se trou
ver unis par une certaine relation, a-t-il à voir avec la sim
plicité de celle-ci ? Il semble que oui si l'on en croit Coutu
rat alors quïl déclare que la droite projective. ensemble de 
p1>ints déterminés par deux points. pourrait être définie com
me une relation mais que cette relation serait « très com
plexe: ayant deux antécédents et un nombre infini de consé
quents » (52). 

Tl va sans dire qu'um_· relation entre deux termes seulerne11> 
Jwut êtr1__ complexe. :'.'\ uus l'a\ uns \ u pour ce qui est de 
Lrntériorité (ou priorité) logiqu1__'. qui suppose entre ses deux 
tErmes deux relations « simples » d'implication et de non
implication. Il ne st:ffit donc pas du tout que les termes d'une 
relation soient peu nombreux pour que celle-ci soit << sim
ple ». IVJ ais cela est, appa1·emment, nécessaire. D'après ce 
que nous \enons cle citer, la simplicité plus ou moins grande 
<l"mw relation entre plusieurs termes, tient à 1ce qr,e le nom
bre de ces termes est plus ou moins petit, puisque, une re1a
tion comprenant un nombre extrêmement grand cle termes 
est dite i1 cause de cela « extrêmement complexe ». 11 ne s'en 
suit pas, natt:rellernent. que le nombre seul des termes de l;:i 
relation, donne comme une « mesure » exacte de sa simpli
cité, que celle-ci ne dépende que de 1ui, et qu'il n'y ait pas 
une interprétation à chercher, du texte dernièrement ..::ité. 
qui k fasse cadrer avec tout ce qt,e nous avons vu précédem
ment. 

Et d'abord. il va sans dire que les « termes » dont il s'agit 
ici. ne sont pas tous ceux qui composent le champ, très vastt'. 
k plus souvent indéfini. de la relation, mais uniquement 
quelqt,es-uns, - peu importe lesquels, -- ceux ciu'iJ est ab
solument nécessaire de prendre pour que la relation existe. 
t.'t qui sont suffisants pour qu'elle existe (c'est-à-dire qu'elle 
se conçoiv.e 1ogiquement). Les Logisticiens font très souvent 
;1ppel à des exemples de re1ation::; de parenté pm,r éclairer 
leur pensée. Faisons comme eux, et considérons la relation 
de père h fils. On ne saurait dire qu'elle a un nombre extrê
mement g-rand de termes parce qu'elle a pour champ tous 
k:-:. père:-; et tm1:,; le:-; fil:,;. Cela paraît évident. rar il :-;uf1ït. ei1 
rnêrrw temp" qu'il faut pour la concevuir. deu:--; termes seu
knwnt : un « père » --- n'import<:' lequel t'1 son fils 

(52) L. Couturat. « Principt'5 des �fathé111atiqt1l·� >>, J.>. 1_;7.
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(n'importe lequel de ses fils1 s'i1 en a plusieurs). De· même, 
t:ne relation comme celle, si communément rencontrée d'im
plication� ne nécessite· que deux termes seulement : ce qui 
implique, et ce qui est impliqué - et, comme, en dehors de 
cela, elle ne présuppose aucune autre relation, elle est dite 
« simple ». 

Ceci dit, notre remarqL,e au sujet de l'importance du nom
bre des termes <l'une relation dans l'appréciation de sa sim
plicité, modifie-t-eHe la conception que nous nous étions faite 
de la simplicité des relations comme dépendant du petit nom
bre de leurs «· éléments logiques », c'est-à-:dire du petit nom
bre de relations simples qu'elles supposent ? Il ne semble 
pas ; car on peut dire que si, justement, les relations qui ne 
peuvent se concevoir qu'entre plusieurs termes ne sont pas 
simples. c'est qu'elles sont susceptibles, en droit· sinon tou
jours pratiquement, de se décomposer, en quelque sorte '. en 
un plus ou moins grand nombre de relations, liant, chacune, 
unjquement « deux » termes. et, à leur tour,. chacune plus 
ou moins simple, c'est-à-dire, présupposant plus ou moins de 
relations de deux termes qui, elles. n'en présupposent aucune. 
Pour ce qui est, par exemple: de la relation d'ordre entre les 
points d'une suite ouverte (relation entre trois termes), Cou
turat nous dit nettement qu'elle peut se· ramener, par l'ana
lyse, à un ensemble de deux relations entre deux termes (53). 
Il fait une remarque analogue pour ce qui est de 1a relation 
d'.ordre entre les points d'une suite fermée, qui, elle, est à 
quatre termes. Et il semble que. l'on puisse dire, sans craindre 
dt déformer la pensée de Couturat et des Logisticiens en 
�énéral, que, du point de vue auquel 11s se sont placés dans 
la question de la· simplicité des relations, une relation com
prenant un nombre infini ·de termes est « très complexe>. 
parce que, en réalité, elle est l'expression d'un nombre in
fini de relations simultanées. ( elles-mêmes plus ou moins sim
ples), entre deux tern1�$, J:'�st-à-dire, en dernière analyse, 
d'un nombre infini de relatioris simples -. ses « éléments lo
giçiues ». Et ceci nous ramène, en somme, à ce que nous 
clisions plus haut. En sorte que, pour résumer ce que l'étude 
de la simplicité des notions mathématiques nous a appris. on 
peut dire que 

. (53) L. Couturat. Même ouvrage, p. ï3, 
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I" Une notion parfaitement « simple » est une notion. lo
giquement, absolüment prim itive, c'est-à-dire qui n 1en pré-
suppose aucune autre et qui ne saurait par conséquent se clé
finir - car au moyen de quoi la définirait-on ? C'est dans ce 
:-:ens que Rüssell parle des « constituants simples » d'une 
unité, comme pouvant être définis seulement comme consti
tuants qui eux-mêmes n'ont pas de constituants (54). et qu'il 
dit que, par exemple « chaque grandet:r est un concept sim
ple et indéfinissable » (56). C'est dans ce sens que Couturat 
parle du point, << élément simple de t0t:t système de géomé
trie » (56). 

2" D'une notion d'une si complète simplicité on ne peut 
rien dire. C'est un « individu absolu». qui à cause de· sa sim
plicité même, échappe, logiquemenL à toute emprise de la 
pensée. Pratiq1.;ement, de telles notions sont, semble-t-iL gros
sièrement représentées à l'esprit par des images (image d'un 
« point» par exempl.e). Mais il est inutile de dire que. du 
point de vue de la Logistique, si rigoureuse à bannir des 
mathématiques toute espèce d'intuition sensih1e. et, en g-éné
ral. ck point de vue des mathématiciens. ces repn':sentation:-: 
n'ont ;rncune valeur. Elles n'aident en rien ù « concevoi1· »

la notion en question, du moment qu'e11es s'adressent :t l'im;t
gination sensible et non à la « pensée » proprement rnath<'.-
mathématique. Les notions dont nous venons de parler n'in
téressent pas le mathématicien� en elles-mêmes. Ce gui fait 
l'objet de son étude. ce sont. à proprement parler, les rela-
tions que de tels « individus absolus », peuvent admettre entre 
eux. Certaines de ces relations, particulièrement intéressan
tes, sur lesquelles il peüt s'en greffer d'autres, et d'autres 
encore, sont, comme on pourrait dire, concentrées. ramas
-;ées dans des notions, qui, elles, sont définissables, (notions 
de nombre. d 1ordre, de droite, de plan. etc., d'espace), et qui. 
quelle que puisse être leur « simplicité» sont toujo1.;rs moine: 
simples que celles qui, logiquement, ne sauraient être définies. 
Une relation d'ailleurs, guelle que soit sa simplicité, présup
pose toujours les « individus absolus» entre lesquels, en der
nière analvse, elle constitue un lien. On pourrait dire. consi
rlérant ceia, qu'elle est toujours « moins simple » qu'el1t'. 

(54) B. RusseH. Ouvrage cité, p. 145.
( 55) B. Russell. Idem, p. 164.
( 56) L. Couturat. Ouvrage cité, p. l2Q.
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1Jais il semble que l'on ne doive pas même les compa1·er tant 
ce sont, par nature, deux choses différentes que ia relation 
d'une part, les termes de la relation. de l'autre. Quoi qu';i 
en soit. toute notion définissable. et analysable, suppose un 
certain nomhre de relations. se résolvant à leur tour, en d'au
tres relations, le plus souvent, jusqu'à ce que, de proche en 
proche, on en arrive à considérer les relation,; « simples » -
unissant deLiX termes et ne pré;;upposant aucune autre rch
tion � que l'on peut appeler << éléments logique:-:.» de h 
notion. On trouve qu'une notion est comme « composée )> 

d'éléments logiques d'autant plus nombreüx. qu'elle englolw 
dans sa définition un plus grand nombre de notions, elle-mC'
me,; comprenant. chacune, en fin de compte, davantage de 
ce,; dits éléments. - nécessitant davantage d'opération:-' i ,_ 
giques simples (('e:-,;t-à-dire qui n'en pr.é:mpposent pas <fau
t n::s). peL,t-011 dire. en :-;e souvenant bien qu'il s'agit lù d'npc> 
rations logique-. en droit, pas forcément « en fait», d'opé
rations que, psychologiquement. on ne :-iaisit en général pas, 
mais qui seules peuvent expliquer la genèse des notions. 

3" Présupposer une notion c'est contenir tous les éléments 
log-igtïes qui la constituent. et d'autres encore. par surcroit. 

De deux notion� dont rune pré:.;uppose l'autre. c'est h 
présuppo:-:ée par 1'autre qui est 1a plus simple. C'est ce que 
Russell exprime en disant que « le plus simple est toujours 
îrnpliqué clans k plus complexe, et. pour ce, on ne peut rien 
dire cle vrai concernant le plus complexe, à moins qu'on ne 
connaisse la vérité .concernant le plus simple » (Sï), La notion 
ne contient qu'une partie des éléments logiques de cctk au
tre. ;;ans en contenir d'étrangers. 

-t-" De cieux notions telles que l'une ne présuppose pa.-:
l'autre - telles qu'elles sont constituées, chacune, d'éléments 
log:que,;, en nomlH·e inég-al, mais, au moins en partie sinon 
en totalité. différents, on pei.:t dire que la plu�; simple est 
celle qui a le moins d'éléments logiques. 

s'' D'une façon générale. la simplicité d'une notion mathé
matique, tient, semb1e-t-il, pour les Logisticiens. et pour tous 
ceux qui envisagent les mathématiques sous le même angle 
qu·eux, au petit nombre cl'élérnents logic1�e,; qui la consti
tuent. c·est-à-dire. en somme. au petit nombre d'opération\ 

(_:;7) B. Russell. Ouvrage cité, p. q7. 
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logiques qu'il faudrait faire, de relations simples qu ïl fau
drait concevoir, si, à partir des relations simples qu'elle pré
suppose, on voulait la reconstituer, la recomposer telle qu'elle 
est. sans rien omettre, c' est-à�dire. sans rien laisser échapper 
de sa signification logique, et, par suite, mathématique. 

On pourrait seulement se demander pourquoi, da�s tout 
ce qui précède, nous n'avons pas envisagé d'être mathém�ti
ques. parmi ceux que l'arithmétique ou la géométrie élémen
taire nous offrent de plus familiers : notions de fractions 
plus ou moins simples. par exemple, de triangle, de poly
gone, de cercle, etc. Cela nous a semblé inutile, pour la rai
son que ce� « êtres ». sont en réalité <les notions présuppo
sant telles ou telles de ce11es dont nous' nous sommes occu
pés (notions de nombre, ou de plan. de ligne fÙmée, etc.), et 
comprenant par conséquent, outre leurs éléments. d:autres 
éléments logiques. D'après ce que nous avons pu voir, ce 
sont des notions, plus complexes du point de vue <les Logis
ticiens que celles que, en suivant les textes qui nous ont paru 
les plus nets et les plus significatifs, nous avons envisa
gées. D'autre part, les auteurs ne s'occupent pas d'elles dans 
leur effort de critique mathématique, préoccupés qu'ils sont 
par la recherche de ce qu'il y a dans les mathématiques de 
plus logiquement fondamental et primitif, et qui n'est pas à 
chercher parmi les « êtres » de l'arithmétiqt,e ou de la géo
métrie qui nous sont le plus familiers. vu que, comme Rus
sell le:. remarque bien, le familier. en cette circonstance n'est 
ni ce qu'il y a <le plus complexe, ni non plus ce qu'il y a de 
plus primitif et de plus simple (58): Nous avons pensé que 
nous ne pourrions aborder les « êtres mathématiques » en 
question qu'à la condition de nous écarter des textes et de 
parler d'eux en nous contentant d'.être aussi fidèles que pos
�ible à l' « esprit » des Logisticiens. Et, puisque la question dt> 
la notion « simple » en mathématiques, est une question, qui, 
fût�ce à propos d'autres notions, peut-être un peu moins fa� 
milière apparemment. est envisagée., discutée, traitée, en 
somme, dans d'assez nombreux textes de critique logistique, 
nous avons préféré ne pas nous écarter de ces textes. Puis. 
comme nous le disions, des notions, en apparence toute sim
ples telles que celles de t1-iangle ou de cercle, sont. certaine-

( .=;8) B. Russell. « Introduction à la philosophie mathérnatique », 
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ment, pour les Logisticiens, moins « simpies », logiquement, 
donc, mathématiquement, que celles que nous avons rencon
trées. dans leurs exposés mêmes, comme notions parmi les 
plus primitives des mathématiques. Il noi.:s a semblé qu'il 
était plus sage de chercher à saisir la· nature de la simpli
cité mathématique des « notions �, dans les notions les plus 
simples qui nous soient données. Et, d'après ce que nom: 
avons vu en suivant d'auss1. près que possible les auteurs. il 
ne nous paraît pa:; qu'une étude ultérieure. faite sur ces 
« êtres mathématiques » familiers, figures g.éométriques ou 
c.otions arithmétiques. - suivant l'esprit <le ces auteurs, il
s'entend ) - nous apporterait quelque chose de nouveau con
cernant la manière dont la philosophie logistique conçoit la
simplicité mathématique des « notions ». en général.

Line



CH/ü'ITRE l X 

CE QU'EST, EN GENERAL, LA SIMPLICITE MATHEMATIQUE 
POUR LES LOGISTICIENS 

;(ous avons conclu (1). après avoir examiné les « théo
ries ». clémonstration.s, raisonnements mathématiques --- les 
« enchaînements » mathématiques en général, - à la lu
mière des textes et d'une réflexion que nous nous sommes 
efforcés d'exercer autant que possible dans l'esprit des tex
tes, que leur simplicité tenait, pour les Logistici.ens à leur 
caractère d'être « directs»: c'est-à-dire, au petit nombre 
d'opérations logiques v.éntablement constituantes. d'« élé
ments logiques », à propement parler, que ces enchaînements 
comportent. 

Après notre étude des « notions » mathématiques, que les 
1extes, plus nombreux ici. nous ont permis d'appuyer beau-. 
coup plus constamment sur l'expression immédiate de la 
pensée logistique, nous venons de voir que la simplicité de c·es 
« notions >>, est due, égalemenL à leur petit nombre d' « élé
ments logiques », à leur caractèr.e de notions, peut-on dire, 
directes - le mot « directes » ayant ici le sens de « logique· 
ment primitives ». 

Il va sans dire que ces « éléments logiques » ne sont pas 
les même" clans les deux cas, une « notion » mathématique 
(qui est un certain concept), étant, logiquement. rl'une autre 
nature qu'une démonstration ou qu'un raisonnement. Ce sont. 
pourtant, toujours les opérations logiques dernières, les der
niers actes logiques indivisibles ( ou groupes d'actes, formant 

( I) Voir plus haut, pp. 189 et J 90.
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un tout indivisible, comme la réduction d'une proposition A 
à une proposition intermédiaire A', dans une démonstration 
tendant à prouver que A est la mêi�e que la proposition B): 
qui donnent à la théorie, démonstration, notion, etc., son sens 
à la fois logique et mathématique. Ce ;ont toujours ses véri
tables « parties constituantes », si l'on peut employer une 
image grossière, ses « mailles » si on la compare à un ré
seau, ses « chaînons » si on la compare à une chaîne. Et, 
à propos de la simphcité des notions comme de celle des dé
monstrations, nous pouvons répéter que le petit nombre d' élé-
3:Uents, et le caractère direct, ne se conçoivent pas l'un sans 
l'autre ; que « direct », veut dire, ici, uniquement, « logique-

. ment direct », et que « élém·ent » veut dire : élément logique. 
La manière dont les « él�m-�nt;L» Jqrment le tout ne ,compte 
pas, Si leur nombre reste le même, le tout qu'ils forment_ -
qui peut devenir ainsi plus ou moins facile, à concevoir, et 
plus ou moins aisé à manier dans les raisonnements où on 
voudra le faire entrer ultérieurement, -.- restera, en soi:
aussi « simple ». · · 

On se demandera : ]a simplicité mathématique n'est-elle 
pour les Logisticiens, rien autre que oela ? Il ne semble pas 
que l'on puisse, à la seule lueur de leurs textes et d'une ré
flexion qui s'efforce autant qu'elle le peut de respecter de 
leur esprit et .de se l'assimiler, affirmer qu'elle soit aussi autre 
chose. Partout, là où, dans sa critique mathématique, un 
Logisticien parle de simplicité d'une notion comme d'une dé
monstration, d'une théorie comme d'un raisonnement, il n'ap
paraît nullement qu'il entende, par ce mot, ·autre chose que le 
caractère par excellence de ce qui est direct.

La manière même dont il entend les opérations constituan-. 
tes - ce que nous avons appelé le� « éléments logiques » -
de l'enchaînement ou de la notion mathématique, ne fait 
que renforcer cette affirmation. 

Au fond, en effet, qu'est-ce que ces opérations constituan
tes ? Ce, sont des opérations logiques, c'est entendu. l\1ais tout 
ce que, jusqu'ici, nous avons dit de la conception logisticien
né des mathématiques, tend, semble-t-il, abondamment à mon
trer que, dans la pensée de nos philosophes, il est impossible 
de séparer « op.érations logiques », et « opérations d' écri

tule ». La Logique symbolique sur laquelle ils ont, - quel� 
ques-uns surtout, - tant insisté, est, pour eux, plus qu'une 
:méthode parfaitement adéquate d'expression, d'une pensée 
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absolument claire, absolument libre de toute intuition mysté
rieuse, de toute couleur subjective, comme c'est, selon eux, le 
cas en logique pure ainsi qt,e dans les mathématiques qui en 
sont le prolongement. Elle met en évidence la nature intime 
des seuls objets auxquels, en dernier ressort. 1es mathémati
ciens aient affaire : les relations logiques ou combinaisons 
de relations, les propositions, les classes. Et l'adéquation qui, 
en elle, existe entre J"exprimé et 1' expression. confine à l'iden
tité. Oa'il s'agisse d'une notion. comme celle du nombre 1 
ou du nombre transfini !.2, équivalente ù la définition qu'on 
en donne: ou, comme ce11e d'espace, équivalente au système 
d'axiomes SL,r lequel e11e est assise, ou qu'il s'agisse d'un en
chaînement (théorie ou démonstration) il est toujours, aux 
yeux du Logisticien identique à la formule complète ( ou à 
l'ensemble complet de formules). qui l'exprime. Car ces opé
rations logiques, dont il est fait, ce� « éléments». corres
pondent chacun, exactement. �t une opération d'écriture, et. 
vice-versa, toute opération d'écriture, dans la langue par
faite qu'emploient les Péano. les Burali-Forti, etc., repré
sente, bien plus: « est ». une opération logique. La pensée. 
supposée, d'ailleurs, tout �l fait imper�;onnel1e. ne se distin
gue plus de ce qu'il est ordinairement convenu d'appeler son 
« vêtement ». Le langage est. à ce degré de perfection: la 
pensée impersonnelle elle-même, le jeu des relations logiques 
pures, rendu accessible. Et le petit nombre d'éléments logi
ques, en lequel consiste, comme nut;s venons de le voir, la 
simplicité, tant des objeb ou notions que les enchaînements 
mathématique, pour les Logisticiens: est, en fait, un petit 
11ombre d'éléments d'écriture. sans aucun doute. La notion 
la plus simple est, celle dont 1a dé.finition complète -- dans 
1e langage parfait de la Logique Symbolique, il s'entend: ---
est la plus brève. L'enchaînement le plus simple, est, lui 
aussi, celui dont tous les élément:-; logiques véritables, c'est-à 
dire toutes les opérations qui, traduites dans le langage de 
la Logique Symbolique, permettent de concevoir l'enchaîne
ment avec sa pleine signification, sont le moins nombreux. 
C'est encore, comme on le voit: celui qui comporte l'écriture 
la plus brève ; qui correspond à la formule complète, ou au 
système complet de formules. comportant le moins d'élémenb 
cl' écriture. 

On n'a aucune peine à voir que cette précision nous ra
mène sans difficultés à la notion de rectitude. à laquelle nous 
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faisions appel plus haut ; que c ·est-là l'ahot1tissant de tollt 
ce que nous avons dit. 

Si l'on traite la pensée mathématique comme quelque 
chose de tout à fait objectif, irnpersonneL comme le font le�: 
Logisticiens, c'est-à-dire, si l'on tient les notions. et }es enchaî
nements mathématiques eux-mêmes pour des « choses». il 
est tout natLLreJ qu'on :;oit amené à en chercher toute la 
réalité dans la formule à laquelle ils correspondent. Et la 
simplicité, en tant que qualité de cette réalité, on la cherchera 
là, elle aussi. En effet, où trnuvera-t-on un support adéquat. 
une existence quelconque à une pensée « imper:,onnel1e », si 
ce n:est dans un langage parfait, aux ;·ègles ab::-olument ri
goureuses: également impersonnel ? Mais dans cette identi� 
fication parfaite de la chose mathématique et cle la formule 
·-- à laquelle, semble-t-iL conduit forcément la philosophie

que nous venons d'étudieï, -- il est aussi certain que la
chose mathématique qui comporte le rnoins tl'opérat1{J!lS colb
tituantes, Je moins d' « éléments logiques », celle dont la for
mule est la plus brève, c'est celle qui se manifeste le plus
dfrectenient ; bien plus. c'est celle qui, objectivement par
lant, « est », la. plus directe.

Ceci est vrai dans tous les cas ) mais particulièrement se11, 
sible dans celui des « enchaînements » mathématiques, dans 
lesquels, comme nous l'avons vu, le passage d'une proposi
tion à l'autre, constitue une progression. Le petit nombre des 
« opérations constituantes». des « éléments 1ogiques ». d'un 
enchaînement qui, d'après les logisticiens mériterait la qua
lification de « simple » ; d'un enchaînement dont l'ensernb1c 
complet et adéquat de l'énoncé :--erait forcément bref, n 1est, 
semble-t-il, pas autre chose qu'un siqnc de cette progression 
directe. 

En effet, soit un raisonnement simple. -- - i1 la fois court 
et complet dans son expression (sinon il y aurait lieu de 
penser que des appels à l'intuition y sont faits. pour 1e com
pléter dans 1a pensée du mathématicien). I1 y a, en lui, com
me nous le remarquions (2), peu de démarches logiques 
réelles, - peu d'opération:,; logiques dont chacune est ex

primée en langage symbolique adéquat. - entre les données 
universelles de la Logique et sa conclusion singulière. Ou, ce

qui revient au même. il y a peu de siqncs S}1 1nboliques, en 

(2) Voir plus haut, p. 189.
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lui ( car ohaque signe, ou ensemble déterminé de signes, in
dique une opération logique constituante ; pratiquement, se 
confond avec elle ; constitue. comme nous le disions, un 
élément de l'enchaînement). 

Mais pourquoi y a-t-il peu de signes ? - C'est que chaque 
signe ou groupe de signes a été choisi de telle sorte qu'il n'y 
en ait pas besoin de davantage. C'est que, parmi plusieurs 
enchaînements, logiquement .équivalents, il s'agit ici d'un en
chaînement court quant à son écriture dans laquelle se re
flète toute sa réalité de « chose », aux yeux du Logisticien. 
(L'écriture et la réalité logique se tiennent, dans les enchaî
nements comme dans les notions ou « êtres » mathémati
ques). 

Pourquoi y a-t-il peu de démarches logiques réelles, entre 
les données générales de la logique symbolique -- point de 
départ: -- et la conclusion du raisonnement ? C'est que cha
que démarche a une valeur ou, si l'on veut, une impor
tance telle, est, en un mot, d'une telle qualité, que ,ce nom
bre suffit ; alors que, sans nul doute, si chacune était autre. 
il en faudrait davantage - et évidemment, aussi, davantage 
de si,gnes d'écriture pour arriver à la même conclusion. C'est, 
en d'autres termes, que l'enchaînement en question est objec
tivement plus direct qu'un autre. 

Les Logisticiens peuvent bien nier la part de l'intuition dans 
tout enchaînement mathématique considéré dans son essence 
propre, quel que soit l'acte d'invention qui l'ait amorcée, acte 
qui, de leur point de vue est bien plutôt une découverte. Ils 
ne la nient pas, en fait, dans l'opération psychologique qui, 
chez les mathématiciens, se trouve à la base de cette « décou
verte >. Mais, par le fait seul qu'il s:agit, pour eux, de décou
verte, que l'enchaînement mathématique, comme d'ailleurs 
l' « être >> ou notion a, à leurs yeux, une réalité objective, 
transcendante en quelque sorte (3), ils ne peuvent admettre 

(3) H. Poincaré. « Les autres (c'est-à-dire les Logisti>Ciens),
pensent au contraire que les objets existent dans une sorte de 
grand magasin, indépendamment de toute humanité ou de toute 
divinité qui pourrait en parler ou y penser ; que dans ce magasin 
nous pouvons faire notre choix, que, sans doute, nous n'avon!:
pas assez d'appétit ou assez d'argent pour tout acheter ; mais 
que l'inventaire du magasin est indépendant des ressources des 
acheteurs. >>s

Dernières pensées, p. 147. 
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une rdation de nature entre un acte d'intuition et lui. Cela 
ne change rien à ce sur quoi il nous semble bon d'insister 
ici. Quelle que soit et quelle que puisse être 1a cause du choix 
des opérations constituantes. dont 1e petit nombre assure ii 
un, enchaînement la simplicité mathématique. un fait est in
déniable. C'est que, à point de départ identique, on arrive 
beaucoup plus directement à la conclusion par un petit nom
bre de ces opérations que par un nombre plus grand. Bien 
plus, c'est parce qu'on y arrive plus directement, que le nom
bre des opérations constituantes .. � à la fois opérations ]ogi
y_ues pures et opérations d'écriture, éléments véritables du dit 
enchaînement: est plus petit. Tout raisonnement mathéma
tique est un processus de progression logique (dans une dé
monstration, nous ravons vu. i] s'agit, pour Couturat de ré
duire progressivement la conclusion à une proposition con
nue). Le raisonnement simple, la rl.émonstration simple, esl 
avant tout une progression directe et c'est pour ula que lec0 
« éléments logiques » -- comme nous les avons appelés. --· 
les « opérations constituantes » y sont en petit nombre. l_:ne 
progression directe, toute intuition, toute impression subj ec
tive mise à part, n'a pas d'autre signification qu'une progres
sion qui. ne traîne pas, par conséquent, qu'une progression qui 
arrive à son terme. sinon d'un bond, du moins au moyen du 
moins grand nombre possible d'intermédiaires, en un mot. 
qui est la plus brève possible. 

Les remarques qui viennent ici d'être îaitec;, �;appliquent 
tout aussi bien à une théorie, comme celle de la grandeur 
ou de J'espace, ou à une notion mathématique. qu'à un rai
sonnement ou à une démonstration, avec la différence tou
tefois, que, dans le cas du raisonnement ( ou de la démons
tration), qui reste un enchaînement orienté ver-s un but. 
(alors que la théorie forme comme un tout plus statique, par
ticipant, dans une certaine mesure. à la nature de la notion). 
le cara·ctère primordial de rectitude, est, grâce à nos habi
tudes d'esprit, plus aisément saisissable. 

Sans doute, l'idée même cle progression semb1e-t-elle, au 
premier abord, en contradiction a ver l'attitude des Logisti· 
ticiens, consistant à envisager les mathématiques sous un as
pect plutôt statique. Mais Couturat lui.même parle de réduc
tion pr_ogressive des propositions les unes aux autres. L'as
pect statique, sous lequel les Logisticiens paraissent cons1d�rer 
les mathématiques vient. lui. plutôt, de ce. que nous sommes 
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habitués à associer dans notre esprit progrès et inventivité, 
dynamisme et création. Au lieu de dire qLe Russell et Cou
turat et les autres de mêmes tendances. se placent à un point 
de vue statique. nous devrions nons contente1· de dire qu'ib 
se µlacent �l un point de vue strictement << abject-if » - ob
jectif étant, pou· eux, ce qui existe en soi, indépendamment 
du temps. Mais le caractère transcendant du monde logique 
(et mathématique), n'empêche pas que 1e progrès puisse s'y 
rencontrer, ni, par conséquent, que la rectitude, caractère in
trinsèque de ces « progressions » que sont les enchaînements 
mathématiques. y ait tant d'importance. Il s'agit seulenient de 
s'entendre. Cette rectitude, c'est une rectitude objective, com
parable à celle d'un chemin tracé qui est droit en tant que 
chose i indépendamment de l'impression qu'on peut .éprouver 
en Je parcourant. Et, de même que le petit nombre de pa:,; 
qu'on y fait (comparativement ii celui qu'en devrait faire ail
leurs), en marchant devant soi, san:,; biaiser ù droite ni ;1 gau-
che, est le signe de sa rectitude: le petit nombre d'opérations 
logiques que suppose un raisonnement, le petit nombre d'élé
ments d'écriture nécessaires à le formuler complètement, et 
d'une manière générale, le petit nombre d'opérations logiques 
constitutives d'un enchaînement mathématique ( ou d'une· 
notion) n'est que le signe dénotant le caractère objectivement, 
logiquement direct de cet enchaînement (ou de cette notion). 
Et c'est en ce dernier que réside, aux yeux des Logisticien�. 
:,;a simplicité mathématique. 

Si l'on veut, on peut dire: - et ce n'est qu'une façon dif
férente d'exprimer la même idée, - qu'un enchaînement ma
thématique est d'autant plus simple qu'il constitue un exem
ple de plus gran<l proqrès synthétique. 

Et que la notion de :-;ynthèse, ici .évoquée, et qui semble 
tm,t au moins aussi inattendue dans un commentaire de la 

,pensée des Logisticiem que le paraissait d'abord celle de pro
gression, ne fasse pas illusion. 11 ne s'agit nullement, là en
core: trI'un appel, plus ou moins déguisé, au subjectif, à l'in
tuition, à l'activité inventive personnelle du mathématicien. 
Une fois pour toutes, nous savons qu'avec les Logisticiens, 
nous sommes en plein réalisme mathématique ; les enchaîne
ments. comme les notions. sont traités à la manière de « cho
ses», et leur simplicité r'est pas dans l'esprit de celui qui les 
conçoit, mais, est en c·wx, elle constitue un caractère qui leur 

Line

Line



226 

est propre. Il s'agit, toutefois, d'tm avancement constructif., 
fût-il conditionné par des réalités extérieures au mathémati
cien en quelque sorte, et s'impo:iant à lui. Il s'agit de la cons
truction: plus ou moins directe ( et toujours pr.rement logi
que) des r.éalités mathématiques gL,e les formules symboli-

ques représentent d'une manière aussi adéquate que possible. 
Pour montrer que cette construction des notions et aussi 

des enchaînements mathématiques, ( où son caractère de syn· 
thèse est quelquefois encore plus marqué par le fait du choix 
des opérations intermédiaires), tout en étant « synthétiqwe », 
n'en donne pas moins naissance à des objets qui ont, vis-à
vis du mathématicieu. toute l'indépendance des réalités qui, 
semble-t-il. s'imposent le plus brutalement à nous, il suffit, 
sans doute. de rappeler la manière dont Russell entend ia 
perception des objets extérieurs. « Russell se propose, par
tant des données indéniables de l'expérience qui sont, non pas 
des choses, mais des « qualia » sans cesse changeants, de 
construire, avec les lois logiques, la notion d'objets perma
nents. La croyance commune, c'est qu'il existe des objets 
dans un espace commt:n. et que ces qualia sont des appa-
rences ou aspects que présentent les objets de mon point de 
vue, et qui doivent changer avec lui. Mais, pour M. Russell, 
la réalité, ce sont ces apparences elles-mêmes ; elles ne son1 
pas dans un espace commun, mais elles constituent mon mon
de privé et mon espace privé. L'objet est ·wne construction pu
rement logique qui ne fait pas appel à d'autres entités que les 
qualia, ni a aucune inférence à une réalité quelconque. Il es1 
le système complet de toutes les apparences ; et M. Russell 
pense démontrer que le système a précisément les propriétés 
que le sens commun attribue aux objets. L'espace commun 
est construit lc,giquement ii partir des espaces privés de cha� 
que observateur. On voit con1ment, dans l'interpr.étation de 
M. Russell, la construction logique libre se substitue à 13
croyance spontanée » (4).

Cette « Construction logique » - tout à fait comparahle 
à celle des réalités mathématiques - vaut la peine qu'on s'y 
arrête. Selon Russel, en effet, comme le montre tout ce pas
sage, c'est l'idée de système de qualia qui est ]e principe mê-

(4) Emile Bréhier. « Histoire de la Philosophie», t. II-IV,
p I 103, 
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111e de constitution des objets à constituer. Les qualia, « sans 
ce:-;:-;c changeants ». n'ont pas de valeur par eux-mêm(:'.s. 011 
est obligé de faire appel à eux comme ,matériaux, mais rien 
de p1us. Ce sont les lois logiques, transcendantes et immua
ble:, gràce auxquelles ils s'orgaùisent les uns par rapport 
au:x autres, qui font que l'objet « système complet de toutes 
le:-; apparencès » e:,;t tout de même une « réalité :» qui s'im
pose du dehors. de façon permanente. Les iois logiques, sont. 
pfJur l'auteur, les lois mêmes de l'existence « objective », et 
les lois de la perception qui s'en saisit, pour cette raison que 
ce sont les lois de formation du systènie des apparences: et 
que les apparences ne sont e11es-mêmes la réalité que parc-.: 
qu'elles forment un système - 4u'e1les supportent, en que1-
que sorte (pour parler t:.n langage qui peut sembler inattendu. 
mais gui, semble-t-il, est naturellement amené par ce qui pré
cède) une certaine fonn€: 

S'il en est ainsi des ubjets extérieurs, à plus forte raisu11 
en e:c;t-il de même des objets mathématiques, et des encbai
nements dont nous venons. plus haut, de parler. 

Si l'espace commun. par exemple. est « construit logique
ment à partir des espaces privés dt chaque observateur », 
et doit sa permanence à la systématisation des apparences 
que les .éternelles lois logiqt:es introduisent. à plus forte rai
son J'espace mathématique, ensl�mble d'axiomes fixant une 
fois pour toutes l'inteniépendance de certaines relations « pu
n:ment logique:::;», est-il. lui aussi, réel de la réalité d'un sys
système: - et simple, à la façon dont un système peut l'être, 
c'est-à-dire grâce au caractère cle rectitude qui lui est inhé
rent. Et tot,s les enchctînements mathématiques (théories, rai
sonnements. démonstrations) en sont là. Et, cle même, les 
notions. 

C'est dans cette rectitude de leur nature. qui est celle d'un 
système, qu'il faut chercher pourquoi les opérations logiques 
réelles qui composent .-:··-:rtains d'entre eux (qui sont leurs 
articulations même en tant qL.:e systèmes). et gut' matériali
:::;ent les opérations d'écriture, se trouvent être en petit nom
bre ; et pourquoi, par suite. nous avons pu, avec justesse, 
semble-t-il, dire que, pour les Logisticiens, la simplicité ma
thématique r.éside dans le J,cfit non1brc des « éléments log;
ques » des enchaînements ou des notions qu'ils qualifient de 
simples. 
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11 nous reste: maintenant, à examiner comment des philo
�ophes également mathématiciens, et critique de leur science, 
mais qui� de par le point de vue qu'ils adoptent dans la cri
tiqt:e, et de par la tendance générale de leur espriL se pla
cent dans une position très différente de celle des Logisti
ciens en face des mêmes problèmes: envisagent, à leur tour, 
le problème de la simplicité mathématique, objet de notre 
étude. 
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CHAPITRE X 

LA DOCTRINtE DE HENRI POINCARE 

La philosophie qui semble s'opposer le plus nettement �1 

celle des Logisticiens ·est celle de Henri Poincaré. Au grand 
mathématicien-philosophe - qui se rattache lui-même nette
ment à Cournot. de bien des manières, - on peut rattacher 
un certain nombre de philosophes des mathématiques, et, en 
général, des sciences: tels que M. Ed. Goblot, Rignano, Ph. 
Chaslin, dont la manière d'envisager les problèmes mathéma-
1iuues est plus ou moins la même que la sienne (dussent. 
le�rs affirmations: parfois, différer dans le détail) et dont 
plus rl'un apparamment a subi son influence (1). 

Avant d'aborder l'examen de ce que la « simplicité ma-
1hérnatiqu::: » signifie pour ces théoriciens de la science -
Céu- il semble que. pour eux tous, elle signifie sensiblement la 
même chose, -- il est bon. il est même nécessaire, que nous 
rxctminions rapidement leur doctrine en ce qui concerne les 
:nathématique:-;. afin de mettre, si possible, en évidence. (' 
,·ui t:n fait l'ori1;ina1ité par rapport à la doctrine précéck 
1::C'nt é1u<liéc (en quoi con:-;Îste. justement, leur opposition).

l'1 puis, ce qui, du seu1 point de vue du problème de h n- -
ture de la simplicité mathématique, la rend •particulièrement 
intéressante. 

! 1) M. Ed. Goblot, dont j'ai eu l'honneur de SLnvre les cours
à la Faculté de Lyon, de 1924 à I92i, ne rnanquc1it pas une occa
sion d'insister sur le caractère conventionnel des axiomes de la 
iréométric (et, ajoutait-il. même r1es nrincipes <lf' la pen"éC'). et 
de rappeler ,]a célèhre théorie de H Poincaré pot1r 1Pql1Pl il pro-. 

·uoll'E-llmpB ;,pu'EJ.73 snî<l 'El l)'ESS;)l
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Il semble que ce soit avant tout, dans les critiqui:s adres
sées par H. Poincaré aux Logistkiens, qu'il faille aller cher
cher l'expression la plus nette de ce qui distingue sa doctrine 
de la leur. Que leur reproche-t-il donc, en somme ? D'aboutir, 
à des contradictions, à des « antinomies » (2), c'est entendu: 
mais surtout, de mutiler la pensée mathématique, d'édifier 
des théories, ingénieuses sans doute: mais. insuffisantes à 
rendre compte d'elle ; des théories, même, qui ne puistnt 
rien dans ce qui fait son essence véritable. « En réduisant. 
écrit-il, la pensée mathématique à une forme· vide. il est 
certain qu'on la mutile. Admettons nous-même que l'on ait 
établi que tous les théorèmes peuvent se déduire par des 
procédés purement analytiques,. par de simples combinai
sons logiques, d'un nombre:fini cFaxiomes� et que ces axiomes 
ne soient que des conventions. Le philosophe conserverait Je 
droit de rechercher quelle est l'origine de ces conventions, de 
voir pourquoi elles ont été jugées préférables aux conven
tions contraires. Et puis, la correction logique des raisonne
ments qui mènent des axiomes aux théorèmes n'est pas la 
seule chose dont nous devrions no·us préoccuper. Les règles 
de la parfaire logique sont-elles toute la niathénwtique (3) ? 
Autant dire que l'art du joueur d'échecs se réduit aux règles 
rle la marche des pièces. Parmi toutes les constructions que 
l'on peut combiner avec les matériaux fournis par la logique. 
i1 faut un choix ; le vrai géomètre fait ce choix parce qu'il 
est ,g-uidé par un sûr instinct, ou par quelque vague conscience 
de je ne sais quelle géométrie plus profonde et plus cachée� 
r_iui seule, fait le prix de l'édifice constru�t » (4). 

Mais on pourrait observer que la doctrine des Logisticiens 
ne concerne pas l'invention mathématique, à proprement par
ler. Ccuturat n'écrit-il pas que «,,tout autre procédé de rai
sonnement - que ceux employés en logique - considéré 
comme illégitime comme moyen de démonstration, ne peut 
servir tout au plus que de moyen d'invention > (5) ? Les 
Logisticiens, comme nous l'avons vu: se placent du point de 
vue des mathématiques achevées, et ncn de. celJes qui « se

H. Poincaré. « Science et Méthode>-', pp. 201 à 207.

C'est nous qui soulignons les passages en italique.
H. Poincaré. « Science et Méthode», p. I ;i8.
L. Couturat.. « Principes des M:ath�matiques »

1 
p . .}5- Déjà

cité.

(2)
(3)
(4)
(5)

Line
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font». Poincaré essaye donc de se placer sur un terrain plus 
propice à la discussion. « Ce que je veux rechercher, dit-il. 
c'est. s'il est vrai qu'une fois admis les principes de 1a logi
que, on peut, je ne dis pas découvrir, mais démontrer toutes 
lts vérités mathématiques, sans faire de nouveau appel à 
l'intuition » (6). Et il conteste que, même là. l'intuition soit 
:1hsente. et qu·on puisse légitimement en faire abstraction. 

To11t le monde connaît la célèbre théorie que H. Poincaré 
:1 exposée dam « Science et Hypothèse ». et selon iaquelle 
,'. le procédé qui est uniforme et qu !on retrouve à chaque 
pas » dan-; les mathématique:,; « est la démonstration par ré
currence » (7). « A chaque pas. écrit-il plus loin, si on y re
i�arcle bien. on retrouv,::' ce mode de raisonnement, soit sous 
1a forme sirnpk que 1101.1s venons de lui donner, - (il vient 
('11 effet de montrer comment on peut s'en servir pour df-
1,,rmtn·r les règles de raddition et de la multiplication, c'est
:._,linJ. ce11es du calcul algébrique') - soit sous une forme plus 
f'U mnins modifiée. C'est donc bien là le raisonnement niathé
motiquc par excellence » (8). Or, examinant la nature de 
ce raisonnement. Je mathématicien-philosophe, en arrive à 
cette conclusion, à laquelle, dit-il << on ne peut ::;e soustraire » 
(q), que « la règle du raisonnement par récurrence est irré
ductible au principe de contradiction» (10). qu'elle « ne 
peut non plus nous venir de l'expérience» (1r), et que« inar
cessihle à la démonstration analytique et à l'expérience, cette 
rè!;le est le véritable type du jugement synthétique à priori. 
On ne saurait d'autre part songer à y voir une convention. 
comme pour quelques-uns des postulats de la géométrie » (12).
T<:t. ,,i et.· jugement s'impose à nous avec une irrésistible évi
dence. c'est qu' « il n'est autre que l'affirmation de la puis
:'i:rnce de l'esprit qui se -;ait capable de concevoir la répét1-
ti0n indéfinie d'un même acte dès que cet acte est une foi� 
nosc;ible. L'esprit a de cette puissance une intuition directe. 
et l'expérience ne peut être pour ]ui qu'une occasion de s'en 
-.; ,,-v:r et par là d'en prendre conscience» (13). 

(6) H. Poincaré. << Science et Méthode�. D. I sR 
(j) H. Poincaré. « La Science et l'Hypothèse\, p. r9.
rR) H. Poincaré. "tvf êmc ouvra gr, p. 19.
( q) H. Poincaré. Idem. p. 23.
(10) H. Poincaré. Idern, p. 23. 
( 1 J) H. Poincaré. Idem, p. 23.
(12) H. Poincaré. Idem, p. 23.
(1;3) H. Poincaré. Idem, pp. 23 et 24.
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Le principe du raisonnement par récurrence, ou principe 
d Ïnduction complète apparaît donc à H. Poincaré comme. 
h la fois « nécessaire au mathématicien et irréductible à la 
lo�;ique » (14), et en examinant les raisonnements mathéma
tiques d'un peu près on y verrait. dit-il, appliqués « beaucoup 
d'autres principes analogues présentant les mêmes caractè
res essentiels », - ,e·'est-à-dire. sans doute, d'être, à la fois 
indispensables au mathématicien et irréductibles à 1a logique. 
d'être des « jugernent5 synthétiques à priori ». �� Dans cette 
catégorie de principes, ceiui de l'induction complète est seu
lement le plus simple de tous. et c'est pour cela que je- Lu 
choisi pour type» (15). 

De ce fait. H. Poincaré se pose nettement en adversaire 
de la théorie des Logisticiens selon laquelle. nOtb 1'avons 
vu, toutes les mathématiques ne sont pas auhe c11ose CJLH:' 

le prolongement de b logique ; selon laquelle. k « principe 
d'induction». si important. est, dit-il, tenu pour une « défini
tion déguisée du nombre entier, c'est-à�dire, une simple con
vention» (16). quelque chose d'analogue à ce que le postulat 
d'Euclide représente pour lm-même (Ij). 

1l n'est peut�être pas aussi superflu qu'on pourrait. d,· 
prime abord. le croire, d'examiner le:, raisons qu'il clonne pour 
mieux asseoir sa position et mettre les Logisticiens en échec. 
Elles risquent de jeter un certain jour sur son point de 
vue propre, en critique mathématique, et c'est là ce que nou;:.: 
cherchons à savoir. Pour avoir. dit-il, le droit clc ne pas 
tenir le principe- d'induction complète pour un jugement syn
thétique à priori, mais seulement pour l'expression d'un acte 
décisoire de ]'-esprit une convention. il faudrait que ks Log-is
ticiens remplissent deux conditions essentielles (18) : qu'ils 
montrent que cette définition du nombre entier. que consti
tue le principe en question. ne comporte pas de contradic
tion, et puis, qu'i1:c; puissent, après avoir. par son moyen « dé
fini » le nombre entier, « affirmer. de 1' objet représenté par 
ce mot. le postulat qui a servi à le définir». c'est-à-dire. « ne 

( 14) H. Poincaré. '< Sei en CC' et :\:Iéthode >>. p. 159.
(IS) H. Poincaré. «Science et Méthode,', p. 160. 

(16) H. Poincaré. « Science- et Méthode», p. r6o.
(17) H. Poincaré, Mè1ne ouvrage, p. 161.

(18) H. Poinca,ré. Idem, cic la page r6I à la page 16:;.
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pas attribuer au mot. implicitement un sens différent :». (19) 
de celui que la définition. eXtplicitement énoncée. lui donne. Et 
il s·attache à démontrer que « les Logisticiens n'ont pas mieu:,,:: 
rempli la seconde condition que la première » (20). En effet, 
pour qu'ils satisfassent à la premièïe, il leur faudrait envi
:ager toutes les propositions que ron µeut .déduire du dit prin
cipe ou po::tulat. considéré cmnme prémisse, « et montrer que. 
parmi ces propositions il n'y en a pas deux dont l'une soit 
la contradictoire de l'autre. Si ces propositions sont en nom
bre fini. une vérification directe est possible. Ce ca;-; est peu 
fréquent. et d'ai11eur;-; peu intéressant. Si ces propositions 
sont en nombre infini » - et c'est, semble-t-iL le cas, dès qu · 
<agit d'une définition du nombre entier, qui est, pour ains1 
dire �l la 1)ase de toutes 1es mathématiques << arithmétisêes :. . 
-- « on ne peut plus faire cette vérification directe ; il faut 
recourir à des procédés. de démonstration où, en général. on 
st'ra forcé d'invoque1· ce principe d'induction complète qu'il 
s'agit, précisément, de vérifier» (21). Pour qu'i1s satisfassent 
?i la seconde. il faudrait que les définitions que les divers 
auteurs de leur école donnent du nombre ne renferment pas 
de pétition de principe;-;. Or ce n'est pas le cas selon H. Poin
caré. qui met en évi<lence que toutes ces définitions présup
posent l'idée - intuitive apparemment - de nornhre, ou 
de 1, ou de o. etc. « Qu'est-ce que zéro ? dit-il. pour Cou
turat. C'est le nombre des éléments de la classe nu1le ; d 
qu'est-ce que la classe nulle ? C'est celle qui ne contient aucun 
élément» (22). Et il ajoute : « Définir zéro par nul. et nul 
par aucun, c'est vraiment abuser de la richesse de la langue 
française ; aussi TvI. Couturat a-t-il introduit un perfection
nement dans sa définit1011 en écrivant : 

Ü = u\ : CflX = ,\. L\ =--= (,:·; X)

ce <:ui veut dire. en français : zéro est le nombre des objet.;; 
qui satisfont à une condition qui n'est jamais remplie. Mais 
comme «jamais». signifie en aucun cas. je ne YOts pas que 
le progrès soir rnnsidérahle » (23). 

( 19) H. Poincaré. Idem, JJ. r64.
( 20) H. Poincaré. Idem. p. Jü_;.

( 21) H. Poincaré. J dcm, p. 163.
( 22) H. Poincaré. Idem, p. r69.
(23) H. Poincaré. « Science et Méthode », p. 169,
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Il en est de même de la définition logisticienne du nom
bre 1, d'après Couturat, le nombre des éléments d'une classe 
dont deux. ,éléments quelconques sont identiques. « Elle est 
plus s,ttisi'àisante, dit H. Poincaré, que la précédente, en ce 
sens ,que, pour définir 1 il ne se sert pas du mot << un » : 
en réyanche, il se sert du mot « deux ,. Et j'ai peur qui si 
on démandait à M. Couturat ce que c'est que deux, il ne 
soit obligé de se servir du mot un :. (24). La même remarque 
s'applique à David Hilbert, pour qui « l'objet 1 » ne doit 
être considéré que comme un pur symbole· sans signification, 
de n1ani�re à ce qu'aucune idée préconçue du nombre ne 
·s'�ntr-0dui,se dans la suite, et qui, néamnoins ip.troduit la no
tion de nombre, en écrivant : « Les groupes formés avec
cet objet: deux, trois, ou plusieurs fois répété ... > (25).

On vriit, dans tout ceci que .H. Poincaré soutient que
l'idée dé nombre ( de même que, sans doute d'autres idées
égalemerlt fondamentales en mathématiques), est intiûtive,

qu'elle ptéexiste à toute définition logique. Cela� les Logisti�
ciens, du moins certains Logisticiens, l'eussent sans doute ad
mis .aussi; en présentant la chose comme une vérité psycho-
logique, qui n'a rien à voir dans leur êlomaine à eux, le do
maine logique ; et cela ne les aurait pas empêchés de s'atta
cher à en chercher une définition purement logique, une
rl.éfinition telle qu'elle existerait forcément si nous n'avions
du nombre, aucune intuition et si nous devions tout de même
nous occuper de mathématiques. H. Poincaré, lui. considère
cela comme impossible .. Pour lui, non seulement les notions
ab$olument fondamentales telles que le nombre préexistent
à. toute définition logique, mais encore elles échappent à ·
toute définition logique, à moins de pétitions de principes
plus ou moins bien dissimulés en celles-ci. La remarque
ironique qu'il fait sur cette définition de 1, de Burali-Forti :

1 = iT'fK00(u,h) E (u1:Un)} 

. en l'appelant : « définition éminemment propre à .donner une 
idée du nombre 1 aux personnes qui n'en auraient jamais en
tçndu parler » (26), le confirme. Et non seulement il n'est 
besoin de donner à personne une idée du nombre 1, mais cette 
définition savante, comme toutes les autres, contient une pé6� 

(24) H. Poincaré. Idem, p. 170.
(:25) H'. Poincaré, Idem, p. 180. 

(26) H, Pç,incarf, Idem. p. 168 ..
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tion de principe, détermine 1a nature logique de 1 en se 
servant du mot « un ». Derrière les définitions du nombre 
entier, ou des premiers nombres entiers, c'est ici le gran ! 
principe de l'induction complète lui-même qui est en cause. 
C'est lui que ies adversaires de H. Poincaré ont tenu pour 
une « définition » par postulat du nombre entier, et lui, que 
H. Poincaré retrouve dans tout raisonnement mathématique
quelqu'il soit et qu'on ne saurait fonder sur autre chose que
sur une intuition à priori. Et l'auteur démontre, que l'on a
beau faire entrer ce principe parmi les axiomes indémon
trables que tous les Logisticiens admettent à la base des
mathématiques, suivant ainsi l'exemple de P.éano et de
Padoa, qu'on a beau en faire un « postulat », servant à la
définition des premières notions - soi-disant non intuiti
ves -- que l'on déterminera, i] faudra toujours, ipour légi
timer cette attitude, prouver qu'une telle définition n 'im
plique pas contradi;ction, eL pour cela, recourir à un raison
nement où, tôt ou tard, le principe de l'induction complète
intervient, où il est supposé (27). Hilbert, qui a essayé
autant que n'importe quel autre mathématicien de l'école
logistique à se libérer de l'intuition, pour lequel « les vrais
mathématiciens n'ont à combiner que de purs symb9les, et
raisonner sur eux sans se pr,éoccuiper de leur sens » (28),
lui aussi « au moment de démontrer que la définition du
nombre entier par l'axiome d'induction complète n'implique
pas contradiction, se dérobe, comme se sont dérobés MM.
Russell et Couturat parce que la difficulté est trop grande >
(29), ou: aurait pu dire H. Poincaré: encore plus fidèlement à
l'esprit de tout son contexte : parce qu'il est impossible de
résoudre cette difficulté.

Et c'est pour cela - par le fait que le principe d'induction 
complète est au fond de tout raisonnement mathématique, 
qu'il faut, en somme, toujours s'appuyer sur lui, même pour 
démontrer ce théorème fondamental de la géométrie, à savoir 
que les axiomes de la géométrie n'impliquent pas contradic
tion (30), - que, contrairement à ce que soutiennent les logis
ticiens, après 1es appe1s à l'intuition qu'exigent les quelques 

(27) H. Poincaré. Même ouvra acb ' pp. 177-178-179. 
(28) H. Poincaré. Idem, p. 183 ...

(29) H. Poincaré. Idem, p. 184 ...
(30) H. Poincaré. Idem, p. 185.
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axiomes premiers, indémontrables
ll 

de la Logique Symboliquè, 
et les quelques notions premières (appels qu'ils admettent 
tous), il y en aura constammenL et à chaque pas, de nou-
veaux, et qu'aucun domaine des mathématiques n'échappe à 
cette nécessité. Toute intervention de l'idée de nombre, soit 
sous une forme directe, soit sous la forme d'emploi d'adjec
tifs numéraux, en constitue un, même au sein de la Logique 
Symbolique la plus abstraite, et, remarque H. Poincaré « cet 
inconvénient, qui quelquefois, ne serait pas impossible à évi
ter; quelquefois aussi, est essentieJ. Une relation est incom
préhensible sans deux termes ; il est impossible d'avoir l'in
tuition de la rèlation, sans avoir, en mêmé temps, celle de ses 
deux termes, et sans remarquer qu'ils sont deux, car, pour 
que la relation soit concevable, il faut qu'ils soient deux et 
deux seulement» (31). Et toutes les fois que l'intuition in
tervient, évidemment, le dogme fondamental de l'école lo
gistique . est mis en cause. 

·H� Poincaré s'attache à montrer que l'extension, très inté
ressante, entreprise par Russell de la Logique, bien al,l-delà 
des limites · que lui assignait la vieille syllogistique classi
que, n'entame en rien les affirmations précédentes. Les nou
velles notions « indéfinissables » que le Logisticien introduit 
parmi -1es notions premières, à la base de chaque nouveau 
chapitre de mathématique pure, sont intuitives. Les principes 
indémontrables dont il parle, et « que nous regardions comme 
intuitifs quand nous les rencontrions, plus ou moins expli:.. 
citement énoncés, dans les traités de mathématiques» (32), 
sont de véritables jugements synthétiques à priori. L'élargis
sement de la notion même de la Logique, ne les a pas fait 
changer de nature - il n'a pas, donc. éliminé des mathé
matiques tout ce qui, en elles, jusque-là, échappait à la logi
que pure, - il les a fait seulement « changer de place » (33). 

En définitive, ce qui <listingue la· conception mathémati
que de Poincaré de celle des Logisticiens, c'est que, contraire
ment aux affirmations; si souvent répétées, de ces derniers, 
elle se refuse d'admettre que les mathématiques ne soient 
rien autre qu'un prolongement de la Logique: rien autre 
1]11 11111 jp11 f'Amhin�tnirP liP �ymhA1Pc:, Pn P1nMTJP111flC: virles cte 

(31) H. Poincaré. Idem, p. 177.
(32) H. Poincaré, Idem, p. 175.
(33) H. Poincaré. « Science et Méthode:>, p. Iï5-
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contenu, et d'où la finalité serait exclue et l'intuition rigou
reusement bannie. Selon elle, au contraire, non seulement 1e 
rôle de l'intuition est certain, et absolument primordial dan,; 
l'invention mathématique, comme d'ailleurs ctans toute sorte 
d'invention ( chose que Couturat lui-même ne nie pas) (34). 
mais encore 1a mathématique toute faite qu:on étudie après
coup. ne saurait livrer au philosophe le secret de sa vérita
ble nature en tant que science, non seulement « en fait ;-:., . 
dans 1a pratique, mais encore « en droit ». La démonstration 
ne saurait s'expliquer. se comprendre. sans rintuition. car 
c'est en elle qu'il faut aller chercher le principe de son unité 
interne, c'est-à-dire, de ce qu'il y a en elle, comme en tout 
enchainement, quelle que soit la prise gu'il offre à l'analyse 
pure et simple, - de plus important et de plus original. 
Comparant le « tout » que forme un ensemble agencé de pro
positions mathématiques --- un édifice « purement logique». 
comme diraient ses adversaires. � à celui que constitue un 
être vivant, Poincaré, dit notamment : « La façon dont les 
cellules sont agencées et d'où résulte l'unité de l'individu, 
n:est-elle pas aussi une r.éalité, beaucoup plus intéressante 
que celle des éléments isolés, et un naturaliste qui n'aurait 
jamais étudié l'él.éphant qu'au microscope: croirait-il connaî
tre suffisamment cet animal ? Eh ! bien 1 en mathématique8 
il y a quelque chose d'analogue. Le Logicien décompose pom� 
ainsi dire chaque démonstration en un très grand nombre 
d'opérations élémentaires ; quand on aura ,examiné ces opé
rations les unes après les autres et qu'on aura constaté que 
chacune d'elles est correcte, croirawtwon avoir compris le 
véritable sens de 1a démonstration ? L'aura-t-on compris, 
quand, par un effort de mémoire on sera devenu capable de 
répéter cette démonstration en reproduisant toutes ces opé
rations élémentaires dans l'ordre même où les avait rangées 
l'inventeur ? Evidemment, non. nous ne posséderons pas en
core ]a réalité tout entière, ce je ne sais quoi qui fait l'·wnité
de la démonstration, nous échappera complètement. L'ana
l_vse pure met à notre disposition une foule de procédés dont 
elle nous garantit l'infaillibilité ; elle nous ouvre mille che
mins différents où nous pouvons nous engager en toute con
fiance ; nous sommes sûrs de n'y pas rencontrer d'obstacles ; 

(H) L. Couturat. « Les prrncq)es de� Mathématiques�. p 35.
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mais de tous ces chemins, quel est celui qui nous mènera 
le plus promptement au but ? Qui no,ws dira lequel il faut 
choisir ? J l nous faut une faculté qui nous fasse voir le bwt 
de loin,. et, cette .f ac1ûté, c'est l'intuition » (35). Plus loin. 
Poincaré compare le lecteur d'un livre de mathématique, qui 
n'est que logicien: au spectateur d'une partie d'échecs qui se 
contenterait de savoir quelles sont les règle� du jeu. et ck 
reconnaître que chaque coup él, été _ioué conformément à (T' 

règles. « Comprendre Ja partie. dit-i1. c'est tout autre chose : 
c'est savoir pourquoi le joueur avance tel1e pièce piutôt qut 
telle autre qu'il aurait pu faire mouvoir sans violer les rè
g-les du jeu. C'est apercevoir la raison intime qui fait de 
cette série de coups successifs une sorte de tout organisé » 
(36). Une image sensible primitive nou� sert souvent, au 
1 f d' � e \ 1 C!epart. , « occasion » pour constrmre un « systeme comp,1-

'Jué d'inégalités », un enchaînement mathématique. clisons
nous, logiquement parfait. Cne fois la construction termim·,,, 
on l'a considérée en elle�mêmc. indépendamment de tou1e 
image sensible, et indépendamment de toute idée directrict'. 
comme un édifice existant en soi. « Et cependant, si l'imag, 
prirniti ve avait totalement <li spam de notre souvenir, cc:1 · · 
ment devinerions-nous par quel caprice toutes ces inégalit/s 
se sont échafaudées de cette façon les unes aux autres : » 
(J7). Et cela reste vrai même quand l' « image primitive » n · ;t
pratiquement pas existé dans notre « souvenir» : « les : 1• 

ciennes notions intuitives de nos pères même lorsque nous 
les avons abandonnées. impriment encore leur forme zn 1

échafaudages log-iques que nous avons mis à le11r place » (3R). 

Qu'est-ce à, dire sinon que. tout au long de sa critique ma
thématique, H. Poincaré se place il un point de vue nette
ment psychologique ; que. ce qu'il considère. ce n'est pas 
une mathématique existante en soi, tel un « tout » logique 
pensable, indépendant des processus réels de la pensée dis
cursive desquels il a bien fallu partir pour le concevoir, 011.

si l'on préfère, pour le « découvriï » peu à peu : indépen
rlant de la conscience qui est arrivée à le saisir. par un effort 

(35) H. Poincaré. ,·• L;t \'::llrnr de la Science>,, pp, 26-27.
(36) H. Poincaré. « La vakur de la Science>. p 27,
( 37) H. Poincaré. Même ouvrage, p. 28.
(38) H. Poincaré. Idem, p. 29
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continuel d'abstraction : 111;1ic: hic·11 b mathématique z:ivantc, 
telle que rexpérience de la déf inition, du raisonnement, de
b déi�1011stratio11, nou:e. la présenk, kllc qm· l'esprit 1a crée 
1out en la contemplant. D'ailleurs. pour lui, une teile mathé
matique sbparée de l'esprit cherchenr et r;:iisonnant. rlût-ellc 
n'être que le prolongement d'une logique toute symbolique, 
est inconcevable car « il n\ a pas de logique c1 d'épistémo
]qgie indépendantes de Ja p::;)·chologie » (39). Les Pragma
ti;;tc:c:, dit-il encore - et c'est parmi ces derniers qu'il se 
range dam sa distinction entre « Pragmatistes » et « Can
toriens ». Slff laquelle il insiste. --- considèrent qu\m objet 
n·existe, que quand il est pensé. et qu'on ne saurait connaî
tre un ohjet pensé inclépcnd;imnwnt d'1111 sujet pensant» (40). 
C'est fa à coup :=:.ûr de l'idéalisme. comme Pojncaré le dit 1ui
rnêrne. et c'est p;H là qu'il s'oppose profondément -- ainsi 
que toue:. ceux qui part;ig-ent c:.on point CÎl' v11c. - aux philoso
phes m;1tbé111c1ticie11c:. dont 1irn1s ;n·01F j11c:.r;1.1'ici examiné h 
doctrine. Et l'on peut admettre. croyunc:.-11ouc:., - cl'ail1eurs 
noue:. y reviendrons. - que de ]à. vient toutr la différence de 
senc:. que prendront les mêmes mots employés, soit par les uns. 
soit par les autres. En •parhnt ries Lo.�·isticiens, nous ;ivons
inc:.Î:ité· c:.ur ce fait que 1a «pensée», de leur point de -vue, �
(alors, par exemple. qu'il s'agissait r1' « économie de pen� 
sée ». de « .somme de pensée ». etc ... ) - voulait dire, une 
pensée logique pure telle qu'on « devr;iit » po11voir idéale
ment ht n·c<mstituer. tE'lk ql1'elle serait « en drc1if », indépvn
damment du mécanisme de nos esprits lents à abstraire. 

Tci. au contraire. «pensée» -vm,dra clirc « pensée 1'71 fait. 
telle que la pratique de tout esprit sctin en révèle le méca
nisme, telle qu'elle se présente �1 noue:. clans ses spéculations 
les plue:. abstraites cbargée de son inséparable part d'intuition. 
an·c sa finalité unifianü:. s;i. cliscursivité natuïel1e, où « l'opé
ration » sous-entendue, n'a pas la même valeur, ne se trouve 
pas sur k même plan. que l'opération réeliement effectuée 
que, logiquement, elle conditionne. 

« La logique reste stérile, dit H. Poincasé. à moins d'être 
fécondée par l'intuition» (4r). C'est par l'intuition qu'incons
ciemment. le mathématicien procède au choix des élémentc: 

( :w) H. Poincaré. « Dernières 1w11 sées >>, p. r 39. 
(40). H. Poincaré. « Dernières pensées 1·, p. 158.
L.p) H. Poinca,ré. «SciE'nce et 1\féthode�, p. 211.



- 242 -

que la logique n'a plus qu'à utiliser selon. ses · règles ... 1\1ais 
quelle est la nature cette intuition ? « Nous en avons de plu
sieurs sortes : d'abord, l'appel aux sens et à l'imagination, 
ensuite, la généralisation par induction, calquée, pour ains1 
dire, sur les procédés des sciences expérimentales : nous 
avons, enfin, l'intuition du nombre pur, qui peut engendrer le 
véritable raisonnement mathématique. Les deux premières ne 
peuvent donner la certitude ... » (42), et cela, bien que l' « in
tuition sensible est - en fait, - en mathématique, l'instru
ment le plus ordinaire de l'invention » (43). 

11ais c'est, sans conteste, la troisième qui est, pour H. 
Poincaré, l'essentielle. Douter d'elle, dit-il, ce �erait douter ck 
l'arithmétique (44). C'est elle qui donne, sans le secours des 
sens i1i de l'imagination, à ceux qui sont le moins portés à 
chercher à se représenter concrètement l'abstrait, à ceux que 
H. Poincaré appelle des « Analystes » par opposition aux
« Intuitifs » (terme qu'il emploie faute de mieux), le « sen.,.
timent direct de ce qui fait l'unité d'un raisonnement» (45),
c'est-à-dire, si nous avons compris la pensée de l'auteur, 1e
sentiment de ce lien, non pas seulement logique; mais en quel
que sorte actuel. organique, profondément structurel entre
ses différentes parties ; la· certitude de son unité interne de
construction.

D'ailleurs quelle que soit exactement cette intuition, en 
réalité assez délicate à déterminer brièvement du fait qu'il 
y a en elle un fond esthétique (sur lequel nous aurons l'oc
casion de revenir), le .peu que, ju13qu'ici, nous avons pu dire 
suffit, semble-t-iL à montrer combien l'opposition entre H. 
Poincaré et les Péano, Russell, Couturat et autres philoso
phes de la même ,école, est tranchée. Il est plus que probable 
que la conception que H. Poincaré a de la nature de la sim
plicité mathématique, et qu;il s'agit à présent pour nous de 
dégager et d'exposer, se ressent profondément de cette op
position fondamentale de vues. Elle s'en ressent: sans doute, 
d'autant plus, que loin de constituer un accident dans sa phi
losophie, ou un point secondaire, elle v tient une place tout 
à fait importante. 

(43) H. Poincaré. « La va lem de la Science », p. 34 ..
(42) H. Poincaré. « La yaJeur de la Science», p. 22.

(44) H. Poincaré. Même ouvrage, p. 22. 

(45) H. Poincaré. !<lem, p. 32.
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CHAPTTRE XJ 

QU'EST-CE, POUR H. POINCARE, QUE LA SIMPLICITE 

DES «ENCHAINEMENTS» MATHEMATIQUES 

Nous ne r,eviendrons pas sur la distinction entre ce que, 
dans la partie précédente de cette étude. nous avons appelé: 
d'une part, les « enchaînements », de l'autre. les « notions », 
ou «êtres», ou <<objets» mathématiques. Nous. gardons à 
ce classement commode: et, nous semb1e-t-iL rationnel. le 
même sens. Qu'il nous suffise seulement de rappeler que, 
dans la première catégorie nous avons fait entrer, et les 
« théories » mathématiques, systèmes d'axiomes posés ensem
ble, et formant, avec les conséquences qu'on en peut déduire: 
un « tout » organisé

,. 
et

) 
ce gui est assez différent, les démons

trations, et, en général, les raisonnements 1 suites de proposi
tions liées les unes aux autres plus ou moins linéairement, en 
vue de la mise en évidence d'une vérité. - c'est-à-dire, dirons� 
nou:c. ici dans l'esprit de H. Poincaré. - non pas simplement 
en vue de la réduction logique progressive d'une proposi
tion à une autre. mais en vue de la construction· d'une· pro
position. d'un jugement, à partfr d'un autre déjà accepté. 

C'est de l'étude surtout des «enchaînements» mathérn2.
tiques que se dégage la conception de la simplicité <:.elon H. 
Poincaré. Celui-ci, en effet, s'est tout particulièrement oc
cupé des raisons que nous avons de préférer certaines « théo
ries » à d'autres : entre autres. de préférer les géométries 
qui admettent Je postulat d'Euclide à celles qui ne l'admet
tent pas ; et. parmi celles qui l'admettent. des raisons que 
nous avons de choisir la métrique qui donne à l'espace trois

dimensions � la métrique. qt1i. c'est-à-dire, adopte le point 
(plutôt que la ligne droite m1 tm1t :rntre figure). comme élf.-
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ment dè l'espace (1). Or, parmi ces raisons, au tout premier 
plan, il nous indique la simplicité en soi. c'est-à-dire, la sim
plicité mathématiquement iparlant; de. la géoméfrie eucli
dienne à trois dimensions. 

Répéterons-nous ici la citation bien connue, si souvent 
rappelée ? « Une géométrie ne peut pas être plus vraie qu'une 
autre, elle ne peut être que plus commode. Or, la géométrie 
euclidienne est, et reste la plus commode ·parce que I 

O elle

est la plus simple. Elle ne l'est pas seulement par suite de 
nos habitudes d'esprit ou de je ne sais quelle intuition directe 
que nous 'aurions de l'espace euclidien ; elle est la plus 
simple en soi, de même qu'un polynôme du premier degré est 
plus simple qu'·un polynôme du second degré » (2). 

Or, une géométrie est bien quelque chose qui répond à 
l'idée que nous nous sommes fait d'une « théorie» mathéma
tique : c'est un certain nombre de postulats posés ensemble, 
comme nous venons de dire, et constituant un « tout » orga
nisé avec les propositions qu'on en peut déduire. Si donc 
nous arrivons à nous rendre compte de ce que H. Poincaré 
veut dire quand il parle d'une géométrie plus simple « en 
soi» qu'une autre, - c'est-à-dire: mathématiquement plu� 
simple, et non pas seulement plus facile, pour nous, à sai
sir ou à appliquer, - nous aurons une idée de ce en quoi, 
pour lui, consiste la simplicité d'une théorie mathématique. 

Et pour cela, essayons d'abord de comprendre ce que re
présente, pour H. Poincaré, ce tout organisé, basé sur un 
certain nombre de postulats, posés ensemble, qu'est une géo
métrie. Pour H. Poincaré, une géométrie, c'est, avant tout, 
l'étude d'un « groupe » de transformations:· c'est l'étude du 

(1) « On ne peut rejeter Je postulat d'Euclide sans modifier Ja
structure du groupe métrique ; mais, on peut prendre d'autres 
éléments d'espace que le point, tout en conservant le même 
groupe. Les axiomes d'Hdmoltz et de Lie, qui définissent la 
structure du groupe, doivent s'énoncer pour le cas indétermini
de n dimensions, avant d'introduire la condition : n :-= 3. Poin·caré
g-ourmande justement Lie pour avoir posé le nombre. ternaire
des dimensions « avan·t » d'avoir dé fini la structure des groupes
métriques». L. Rougier. « La philosophie géométrique de Henri
Poincaré�. p. 135.

(2) H. Poincaré. <, Renie générale des Sciences� du 15 dé
cembre I89I, p. 774.
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« grnupe » des déplacemeni..c;. � ous ne parler01ic; pas ici de:-c 
raisons qui font admettre que les déplacements forment un 
groupe, raisons que le grand géomètre a exposées, et que .:VI. 
L. Rougier a, à :,;a �uite, reprises, dans l'étude qu'il a donnée
de sa philosophie (3). 1\1ais quelques définitions sont bonnes
ù rappeler, en particulier, celle du « groupe ». « Etant don-j;
un ensemble de transformations appliquées ;l des éléments
quelconques: on dit que cet ensemble forme un « groupe», 
si le produjt de deux transformations quelconques de cet 
ensemble, et la transformation inverse de chacune d'elles, 
font encore partie de cet ensemble» (4). Or: ce qu'on 
entend ici par « transformation ». c'est une opération de 
correspondance. « Si. par une loi quelconque, à chaque 
élément d'un ensemble E correspond un élément d'un en� 
semble E'. on substitue E' à E, ou bien, on transforme E 
en E' » (5). Soit maintenant une transformation 1\ qui fait 
correspondre J'ensemh1e F' à F. On dira que F est le trans
formé de F' par rapport à T. Soit S une autre transformation 
qui fait correspondre F'' à F'. Quand F est donné. F" est 
alor::: déterminé par une certaine transformation qui est dite 
le produit de T par S. On dérnontre qu'un « groupe >> ren
ferme les produits de puissances quelconques des transfor
mations qui y figurent. On voit alors que « lorsque les trans
formations effectuées sur 1es éléments d'un ensemble forment 
un « groupe». i1 existe, entre les éléments de cd ensemble, 
déclarés alors « homologues »: une relation symétrique et 
transitive, c'est-?t-dire un ou plusieurs éléments communs 
dont on peut former le concept abstrait. Ces éléments com
muns s'appellent les �invariants» d'une figure par rapport 
au groupe de transformations considéré. Ce sont les pro
priétés et 1es relations d'une figure non-altérées par les trans
formations du groupe » (6). Or, tout groupe est caractéris{, 
par ses in variant:::. « On peut alors envisager un groupe 
comme formé de toutes 1es opérations, ('0t11binh."s entre elles 

L. Hougier : (< La pllilosophi<� g:t'<)lllPtrique tk H. l'Dineart: ,1. p. ti:-1.
l'i :-;uiYante:-:.

(4) Louis Rougier. << La philosophiP géométrique d'Hf:nri Poi11-
c:tré >>, JJ. us. 

( .s) L. Rougier. )iéme ouvragL·, p. tr2. 
(6) L. Rougier. Idem, p. 65
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de toutes les rnarneres possible, 4ui respectent certaines pro
priétés ou relations des objets auxquels on les applique. La 
loi de composition des opérations du groupe est ce qu'on ap
pelle sa « structure » (7). 

Cela dit, dire qu'il y a plusieurs géométries possibles, plu:-; 
exactement, plusieurs « métriques » possibles, c'est dire 
qu'il existe plusieurs « groupes » possibles, <le structure dif
férente, formant chacun un tout, aussi cohérent les uns que 
les autres. On peut se proposer de poser les axiomes qui ser
vent à caractériser ,en commun ces différents groupes. C'est 
ce qu'a fait Sophus Lie. Les axiomes en· question sont au 
nombre de quatre. Ils expriment les propriétés communes 
aux « groupes métriques », aussi bien à la métrique ordinaire: 
celle d'Euclide, qu'à celles de Riemann et de Lobatchewski. 
Mais « ces propriétés ne suffisent pas à caractériser la struc
ture des groupes métriques. Il iaut, pour chacun un axiome 
supplémentaire» (8). Or, si on prend, comme axiome sup
plémentaire celui qui revient à dire que « le groupe des 
translations est un sous-groupe invariant du groupe des dé·
placements » (9), c'est-à-dire que le groupe des translations 
comprend une partie des transformations de celui, plus vaste, 
des déplacements, et qu'il est transformé en lui-même par 
chacune des transformations de ce groupe, alors, on choisit 
la métrique euclidienne, de préférence aux. deux autres. (Il a 
été montré que, si l'on admet les quatre axiomes f ondamen
taux de la « géométrie générale», c'est-à-dire les axiome:-; 
qui déterminent « tous les types possibles de déplacements 
cinématiques » (10): ces trois métriques, - auxquelles cor
respondent trois groupes distincts suivant la façon dont on 
définit la distance de deux points, - sont les seules possi
bles). 

Mais ces trois métriques ne sont pas en contradiction l'une 
avec l'autre ; loin de là. Il existe, des métriques non-eucli
diennes, des interprétations euclidiennes différentes, et équi
valentes. On peut « définir à partir de la géométrie ordinaire, 

(7) L. Rougier. Idem, p. 67.
(8) Louis Rougier. « La philosophie géo1nétrique dt: Henri

Poincaré», p. 71. 
(9) Louis Rougier. J\1Iên:ic ouvragl', p. ï3.

(10) Louis Rougier. Idem, p. 68 ..
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ci nains groupe,; de transformations (groupe conservânt les 
angles et une sphère fixe, groupe conservant les droites et une 
sphère fixe ... ), et montrer que, grâce à un changement de 
vocabulaire approprié, ces groupes sont isomorphes aux grou
pes non-euclidiens» (II) - c'est-à-dire: qu'ils ont même 
:-;tructure. Ces trois métriques sont, au point de vue logique, 
.également cohérentes. Ce ne sont que des raisons extra-logi
yues y_ui peuvent donc, nous décider en faveur de l'une plutôt 
que de l'autre. « La géométrie, écrit Henri Poincaré, n'est 
autre chose que l'étude d'un groupe, et, en ce sens, on pour
rait dire que la vérité géométrique d'Euclide n'·est pas incom-: 
patib1e avec celle de la géométrie de Lobatchewski, puisque 
l'existence d'un groupe n'est pas incompatible avec celle 
d'un autre groupe. Nous avons choisi, parmi tous les grou
pes possibles: un groupe particulier pour y rapporter les phé
nomènes physiques, comme nous choisissons trois axes de 
coordonnées pour y rapporter une figure géométrique » (12). 
Parmi ces 1·aison:-; extra logiyues; déterminantes de notre 
choix, la toute première est la « simplicité du groupe 
choisi » (13). 

Mais qu'est-ce qui fait cette simplicité ? C'est justement le 
fait que, pour caractériser ce groupe particulier, nous avons: 
aux propriétés qu'il a en commun av,ec les deux autres grou
pes métriques de Riemann et de Lobatchewski; ajouté celle 
d'avoir « un :-;ous-groupe invariant dont tous les changements 
sont interchangeables, et qui est formé de toutes les transla
tion » (14), ce, qui, pour les groupes métriques non euclidiens 
n'est pas vrai. Or, nous avons vu qu'un certain groupe est 
formé de toutes les opérations qui respectent certaines pro
priétés et relations des objets auxquels on les applique» (15), 
et que le sous-groupe d'un groupe, est un groupe qm com
prend une partie de ses transformations (r6). Dans ces condi-

(11) Louis Rougier. Idem, p. 103.
(12) Henri Poincaré. « Bulletin de ·la Société Mathématique

de France», 2 novembre 1887, pp. 214-215. 
(I3) Louis Rougier. « La philosophie mathématique de Henri 

Poincaré», p. II8. 
(14) Louis Rougier. Même ouvrage, p. 174.
(I5) Louis Rougier. « La philosophie g·éométriqt1e de Henri

Poincaré», p. 72. 
� (16) Louis Rougier. ?1Iême ouvrage, p. 72.
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tions, posséder un :"(JUS-groupe dont lml::' 1es changerne11b 
sont interchangeables, c'est-à-dire. dont toutes les transfor
mations, toutes lès opérations. ··� puisque, tome transforma
tion est. comme nou::: Ln on::: ,, lL une opération de corrt:-:
pondancc. - sont équivalente:-:. ,::e1a revient, en définitive. 
pour un groupe, �t comprenùre moins d' o}Jératians diff ért11-
tcs qu'un autre groupe, aucJuel la possession d\m tel sous
groupe ferait défaut. Or, quand Henri Poincaré parle de la 
géométrie d'Euc1ic ie, �1vons-11ous diL l't qu'il la déclare plue: 
simple qu'une :rnt:-e. il n·e1wisage nullement cles axiomr:-: 
fondamentaux considérés. soù seuL\ soit solidairement au'-: 
principes logiques quïb vounaient présupposeL mais le tour 
organique constitué par ie groupe que ces axiomes ciéfini::;
sent. c'est-à�dire, un certain ré::;eau de transformation:::. un 
certain ensemble d'opérations de correspondance. - opéra
tions abstraites, certes. mais représentatives. tout de même. 

-,, f' • "l
e 

• • '  : _ 11 - ' 
F -, -<.t' operat10112 LJllé l on. pourrait n.'d1eme111: ex.ecuteL ·-- tllrn1 

d1acune 1 en qu esr diffc:eme: ch.-s ;,w:·e:c. C<;rnple pou1 
« une ». est. « un lçlément » du tout. Cette « thé-orie » ma
thématique, qu'est la métrique LrE11click. telle que. jusqu·:\ 
J:l1aintenant: elle nous est apparue, est 1a plus simple, parcv 
,JlK, entre les théories possibles. de même nature, pom ;ml. 
scientifiquement servir au même usage, elle est celle qui c(;1;: 

porte le moins d'éléments. No11s aurons �L revenir lù-dessus. 
Passons maintenant :t la justification que H. Poincart'· 

fournit de notre pn'.,férènce accord.éc au nombre 3, curnnw 
nombre des dimensions �L attrihUtT ù J'e:-;paçe, c·est-;\-dire, :111  '1 ' 1 1. <, point » comme e ement c,e t'espace. 

On comprend, en général, ;:;uus le num de g[:urnét ril· l'UCli-

1lienne. b << théorie» du groupe dont il vient tl'êtn· ll:trlt'· 
quant :1 sa structure. �dors. juskment que l'élément (k:-;ignt'· 
de respace est ]e point. .>Jou:-; ,;épanms volontairernt·m ];1

question du nomLn:: de dimensiuns It attribuer ;1 l'espal'l', <k 
ce1k de la structt.nc du gruuptc m-:trique, parce cp.1.ellL·,.; ,.;ont 
de nature différente. qu(' leur nitmion •peut prêtèr :'t (k'-' 
confusions, et. qu'enfin. tl. Poincar.C- k:-; a :-;épar(,ts. cum11w 
on peut le voir dans les t.'.,tudes où il traite, soit de l'unt', suit 
de l'autrt, d comme :'.\J. Luuis Rougier, dans S()Jl romn1e11-

taire si claiL l'a mi:: e11 éyidt·nct. En effeL « ],· pustulat 
d'Euclide se rapporte :t 1.:1 forme dl1 g!'oupe euclidien. 1:·e�t�8-
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rlire, iL sa strucuu-e. L"axiome des trois cli1111c_·n:sions se rap
purte ;1 sa matière. Adopter lé postulat d'Euclide, c·est aùop
ter un C\:Ttain groupe qui permet de définir jes mots vides 
de sens : « égalité de deux distances ». clépLtcements sans 
changement de fon11t: ) droites: pian.--.. Adopter raxiorne de:,; 
lrois dimensions c·est choisir la matière du gruupe clont la 
structure a été ainsi définie » ( 1 1). Or. « pour Poincaré, la 
Corme préexiste :'1 la matière » (I8). 

Dire que l'espace a trois dimensions ) c 'esL avons-nous
déjà dit. choisir le point cun-,rne él,:'·ment spatial. Si nous 
choisissions la droite, 1·e�1p ace ;turait quatre dimensions, « car 
il faut quatre quantité:-; pour déiini1- les dt:ux projections 
d'une droite sur deux plans de C(Junlu1111ées » (19). Tous les 
faib géométriques seraient ég:1krne11t liien systématisés dans 
une géométrie à 4, ;=, ... 11 clime11sio11:-,. el Henri Poincaré a 
muntr{ quïl en serait de même ck< f ail� pl,\ <iques. Lè< lois 
ph:·siques seraient alors exacttrnern 1es rnC·rnc',: loi:-:. mais elle:-; 
:,;eraient (.':-;:primées par d'autres équatiun.s. Jl a insisté :-;ur k 
fait que le nombre de dimensions attrilrnécs ù l'espace 11 est 
pas une qualité «physique» de ce dernier (-20). JJ'aLord. 11 
n'y a pa:,; de confusion pos;;ible entre l't·spale physique, scn
:,;uriel, - uu: si l'on préfère « ks » espaces st'l1S(Jriels : e:-ipac(·
tactile, espace visuel, etc .. - et l'espace de:,; mathématiciens, 
con:-;truit ;\ l'occasion cle nus sen:,;atiuns tactiles. \ isuelles, etc.; 
ensuite. il n'est pas vrai: :-:do11 H. Poincaré, que l'on ne 
puisse pas st repr.benter intuitivement un e:-,pace It 1Îlus de 
trois dimensions. Jl y a une Analysis situs à phis de trois 
dirnen:--,Îuns et « on ne sa11Ltit la cultiver ,nec fruit sans de 
continuels appels �L l'intuition. Il y a clonl· bien une intuitirin 
des continus ;1 plus cle 1 ruîs dirntnsirni:-,, L't si elle exige une 
atkntion plus ;;outenue que rintuition géométrique ordinaire. 
ç\_0 s1 :,;an:,; d<JUtl· une affain.· d'habitude ... » (21). Mais: :-;elon 
lui. l'espace ;\ t !'(Ji;; di111<.. ·11sion:,; est le plus simple de cvux 

( 1 7) Louis Rougier. 1 dt·rn, p. 1 .F 
(1S) Louis Rougier. l<klll, p. 13_:;. 

( 19) Louis Rougier. La pl1ilusllpl1ic �t'.·0111C·1riq11,_, d,· llc11ïi
Poincaré:;,,, ]J. 9}-;. 

(20) H. Poincaré .. \nick:-c de· cT]H' :\lo11ist. nenii1\n·c; prp-

( .'l) H. Poincaré. Dernière:::; pensées: , p. 91_i, 
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que nous pourrions construire, étant donnée notre expé
rience, occasion d'une telle construction. Ce sont les raisons 
de cette simplicité qu'il s'agit maintenant d'examiner. 

Pour cela, rappelons ce que dit H. Poincaré de la genèse 
de la notion d'espace à partir de l'élémentaire distinction, 
parmi les ,changements dont nous sommes témoins (22), de 
certains cl' entre eux, que nous appelons des « déplace
ments », c'est-à-dire, des « changements externes pouvant 
être corrigés. par des changements internes compensateurs » 
(23). Toutefois, au moment où l'esprit s'est rendu compte 
que les « déplacements » occupent une place spéciale dans 
l'expérience, où il a conscience de ce que sont des déplace
ments différents, puis, de ce que c'est que la résultante de 
deux déplacements consécutifs, il « ne sait pas encore 1 · 
géométrie, il ne sait pas que l'espace a trois dimensions, il ne 
sait pas que la position d'un corps est déterminée· par six 
quantités. Mais il commence à étudier, ,expérimentalement 
les lois suivant lesquelles se composent les déplacements. L'ex
périence lui apprend qu'ils se comportent à peu près comme 
les substitutions d'un groupe d'ordre 6 » (24). (Ce n'est pas 
elle qui nous donne l'idée même de groupe, qui, elle, préexiste 
dans l'esprit). Or l'ordre d'un groupe àe transformations, 
soit, de permutations d'objets, est le nombre de permuta
tions, c'est-à-dire le nombre d'opérations possibles qui sont 
comprises dans le groupe. C'est un élément formel du groupe. 
Le degré du groupe au contraire, en est un élément « ma
tériel ». C'est le nombre d'objets permutés (25). 

L'expérience suggère l'ordre du groupe des déplacements 
a,vant que l'esprit sache le nombre des dimensions de l'es
pace, parce que, c'est là une caractéristique matérielle du 
groupe des déplacements, et que, comme nous le rappelions, 

(22) H. Poincaré. Réponse à quelques objections (dans la
« Revue de ·Métaphysi,que et de Morale de 1897, p.· 04). 

(23) Louis Rougier. Ouvrage cité, p. 160. - « On appelle chan
gements externes ceux qui ne dépendent pas de nous, et chan
gements internes ceux qui sont volontaires et s'accompagnent d::
sensations musculaires». 

' (24) H. Poincaré. Réponse à quelques objections, p. 64. (Déj:\ 
cité). 

(25) L. Rougier. Ouvrage cité, p. 170.

Line

Line
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« puu r J-icnri Poincaré la forme passe avant la matière » c20). 
Entre les groupes de même ordre, c'est-à-dire, isomorphes, 
Ll ue nous pouvons construire, groupes qui seraient suscepti
bles de servir de base à l'étude des mêmes lois des déplace
ments, nous en choisirons un. tn raison des oualités matériel-. � 
les qu'il présente. Cest en cela que consiste la détermination 
du nombre de dimensions de l'espace. 

:Mais cette idée de degré, caractère « matériel » ùu groupe: 
par opposition à sa « forme », représentée par son « ordre» 
n 1est pas claire. Pour nous la pr.éciser dans le cas dont il 
s'agit. il faut nous rappeler que le groupe des déplacements 
est un groupe continu (27), et que « l'objet des opérations 
de ces groupes: - des groupe::; « continus », c'est-à-dire, -
est un ensemble de variables continues x,, x,, xa, x , ap-

. pelées coordonnée:::;. Toute opération effectuée sur les varia
bles pèut être considérée comme faisan1 partie d'un lacet 
(28) analogue au lacet rotatif, et comme un multiple, ù'un
ordre très élevé; d'une opération infinitésimale appartenant
;t ce lacet. Chaque opération infinitésimale du groupe peut
alors être décomposé,e en K autres opérations élémentaires
appartenant à K lacets donnés. Le nombre n des coordonnée:-.
est Je degré ; le nombre K ùes composantes d'une opération
infinitésimale est l'ordre d'un groupe continu » (29). N ou::;
avons vu que l'ordre du groupe des déplacements est, pour
cks r<tis:)ns qui, selon Henri Poincaré, tiennent à ,l'expérience
qui nous suggère l"expression de notre pensée géométrique,
six, -- c'est-à-dire que « un déplacement intinitésimal peut

(26) Louis Rougier. « La philosophil géométrique de Henri
J >oincaré », p. 135.

( 27) Louis Rougier. Même ou nage, p. 6K.
( :..>8) Louis Rougier. Idem, p. 16;; : « Lél pric!11lière propriété

du groupe des déplacements est d'être continu. Un <léplacv
rnent A peut être répété 1, :!, :::. . . 11 fois. On a ainsi (lifférent:-: 
déplacements qui peuvent être considérés comme multiples du 
prer11ier. Les n111ltipiles du 111ême déplaccmen t A fonnent un 

groupe, car la succession de deux de ces multiples est encore
1111 multiple de A. Tous ces rnultiJJles sont interchangeables, ee 
<: ui veut dire qu'il est indifférent que nous révétions A: i o 3 fois, 
d 2° 4 fois, ou vice-versa. C'est ce que les mathématiciens tra
duisent en disant que ,le groupe formé par les multiples <le i-\ 
1·st un lacet. Ce groupe <les multip1es de i-\. est un sous-groupe
du groupe total des déplacements>'. 

(29) Louis Rougier. Idem, p. 171.
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être décomposé en 6 mouvements indépendants » (30). C'est 
en déterminant le degré de ce groupe, - c'est-à-dire le nom
bren des coordonnées, objets des opérations de ce groupe, -
que nous touchons à la question des dimensions de l'espace. 
En effet, « considérons les différentes transformations dt,1

même sous-groupe. Elles sont infinies en nombre et peuvent 
former une simple, double, triple ... infinité continue. A cha
cune de ces transformations correspondra schématiquement 
un certain élément. Nous obtiendrons ainsi une simple, dou
ble, triple ... infinité d'éléments, et le degré de notre groupe 
sera I, 2, 3 ... Supposons que nous choisissions les différentes 
transformations d'un sous-groupe rotatif (31). La matière de 
notre groupe sera constituée par une triple infinité d'éléments 
et son degré sera 3. Nous aurons ainsi choisi le point comme 
élément de l'espace et donné trois dimensions à l'espace. Sup
posons que nous choisissons les différentes transformations 
d'un sous-groupe hélicoïdal. La matière de notre groupe sera 
composée d'une quadruple infinité d'éléments, et nous aurons 
donné à l'espace quatre dimensions. Supposons enfin que uous 
choisissons les différentes transformations d'un lacet rotatif. 
Le degré de notre groupe s·era 5. Nous aurons choisi comme 
élément de l'espace la figure formée par. une ligne droite et 
un point sur cette droite, et nous aurons donné cinq ·dimen
sions à l'espace » (32). Les raisons que nous avons de choi
sir la première de ces conventions sont, d'abord, - ,entre 
autres, - qu'elle est « mathématiquement la plus simple puis
qu'elle consiste à attribuer à l'espace le ,nains grand nonibrc

de di1nensions » (33). 
Cest ce qu'expose lui-même Henri Poincaré, en termes un 

peu différents, -· et plus longuement, - dans les arti.des que 
nous avons cités (34). Et, dit-il: « on choisit G, --- (c'est

(30) Louis Rougier. Idem, p. I 71.
(31) Louis Rougier. Idem, p. 169 : « Parmi les <léplacemen1-..

nous sommes conduits à distinguer ceux qui conservent un cer
tain groupe de sensations fixes (rotations autour d'un point fixe). 
Hs forment un sous-groupe que l'on appelle sous-grouJJe rotatif. i> 

(32) Louis Rougier.. << La Phi,losophie géométrique de H.
Poincaré», p. 173. 

(33) Louis Rougier . .Même ouvrage, p. 173.
(34) Henri Poincaré. « Revue de Métaphysique et de Morale>,

1897. Réponse à quelques critiques.

Line
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ainsi qu'il dénomme le groupe qui correspond i1 la prem1erc 
convention dont nous Yenons de par1er). -- comme groupe 
normal, pa1·ce qu'on trouve cela plus commode et cela pour 
deux sortes de rairnns » (35) : pour des raisons r r ordre ex
périmental. - dans lesquelles nous n'avons pas ici ;1 entrer, 

.- mais, en tout premier lieu
., 

« pour des raisons crordre 
rationnel. et. par exemple, parce que, de tous les groupes isn-
11101·phes ;\ G, -- (c'est-;\-dire, de tous les g-rnupes formelle-

. ment équivalents: de même ordre, entre lesquels nmh pm1v1n1s 
choisir :;ans renoncer à la « strncture » à iaquelle, plus haut, 
nous nous so111111es arrêtés). - c\·st le gToupe C-1 qui donne 
�1 l'espace le moins grand nombre de rlirnensions » (36). Et 
H. Poincaré d'ajouter : « C'est dnnc C1 qui est le plus
sini,plc ».

Nous avons dit que la question du nombre de dimensions 
de: l'espace reg-arde 1a matière du groupe des déplacements, 
l'oh_iet ries opérations de ce groupe et non pas ces opéra
i ions elles-mêmes. Or, par quoi est constitué l'objet de ces 
opérations ? Par « certaines variahles continues xi: xz, x•, x

n
. 

;1ppelées coordonnées». dont Je nomhre est le degré du g-rou
pc ( '.17), par une certaine infinité, simple. ,<louhle, i ripk, etc .. 
<réléments. (simple. double . triple .... suivant le nomhrr des 
« coordonnées n sus-dites), qui correspond à ] 'infinité cies 
transforma6ons du groupe. Et nous \'Oyons (llll' le maximum 
rle simplicité a été réalisé ]à où Je nornhre des cnonfonnécs 
est le plus petit. là où l'infinité continue ries éléments est ,·é
partie suivant le schéma où se dessine le plus prtit nombre 
de <iirec6ons. Ce sont. en réalité ces directio:ns. - qui font 
que le continu est simple. clouhle. triple .... n ... iplr. -- ces 
« coordonnées », objets des opérations du g-roupe. que l'nn 
doit considér,er comme ]es « éléments » de la texture m;ité
rielle ck celui-ci. Et. ici, comme dans la discussion précr� 
dente qui portait, e11e. sur ]a «forme» du groupe. nous voyon::; 
que. pour Henri Poincaré. 1e groupe mathématiquement 1e 
plu� simple: n'est autre que le groupe qui admet Je moins 
d'rléments. Certes. ici. il s'ag-it rl'éléments matériels, rle <ion-

(35) Henri Poincaré. « Renie tle 1-Iétaphysiquc et de Morale>,
189j. Réponses à quelques critique�, p. 67. 

( 36) Henri Poincaré. Idem, p. 67.
(37) Louis Rougier. Ouvrage cité. P. 17;;.
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nées suî· lesquelles s'exeïcent les opérations qui constituent 
1e··grôupe même, et non d'éléments « formels>>, non de ces 
opérations: mais n'oublions pas, aussi, qu'il s'agit du groupe 
le plus simple quant à sa matière, parmi les groupes isomor
phes,. c'est-à-dire, de même forme. 

Les deux questions ont été séparées, mais dans les deux 
cas, le même principe de reconnaissance de la simplicité ma
thématique a été, semble-t-il, appliqué. Et ce principe con
siste à juger 1a plus simple, la théorie qui comporte le moi 11:c:

d'éléments, - for.me1s, matériels, quels qu'ils soient, -·-· une 
fois qu'on sait à quel point. de vue on se place pour étudier 
cette théorie, et ce qu'on veut dire en parlant de ses « élé
ments », du point de vue duquel on veut la juger.· C'est -
qu'on nous permette la comparaison, - comme · sr · i1oüs 
avions à préciser la notion du « plus ou moins nombreÙx ». 
Le nombre s'applique à tout ce qui se peut dénombrer, c'est
a-dire, à des choses fort diverses, abstraites aussi bien que 
concrètes. Néanmoins la « notion .. de nombre», et par suite 
du « plus ou moins nombreux», est la même, quelle que soit 
la nature des choses dénombrées. 

Nous ne passerons pas en revue d'autres théories màthé
matiques, pour ]a raison que Henri Poincaré a étayé sa phi
losophie des mathématiques: sa doctrine du caractère libre 
et décisoire de·tes dernières basé sur la préférence. accordée 
riaturellement aux théories « les plus simples » (en mênie 
temps que les plus comn�odes), sur ces deux seules, que·nous 
venons de rappeler : celle qu'évoque le postulat d'Euclide, 
( ou, plutôt, comme l'a dit Louis Rougier, qu'entraîne l'ac
ceptation d'un certain nombre d'axiomes euclidiens. posés 
en même temps), et qui concerne la structure, la « forme:. 
du groupe des déplacements dont l'étude constitue la géomé
trie métrique tout entière. et celle qui a à sa base l'affirma
tion d'un espace à trois dimensions, c'est-à-dire, celle qui con
cerne la matière du dit groupe. Ce sont' ces deux théories su
oerposées que l'on a d'ordinaire en vue quan<l ori parle de 
la « géométrié » d'Euclide, c'est-à-dire <le la thêorie· du grou
pe métrique mathématiquement le plus simple ( de celui qui 
comprend le. moins d'éléments-opérations), qui a pour objet 
1a « matière » mathématiquement ]a plus simple. ( celle qui 
comporte le moins d' « éléments » possibles. · au second sens 
que nous avons donné à ce mot). 

·· 

Line

Line



Et H. Poincaré a, semble-t-il. e:,;.p,isé so11 point de YUe de 
façon à laisser entendrc ce qu'il veut dire par « simplicité» 
suffisamment bien, pou1- qt1e l'on soit aut01-isc', �1 pense1- riue, 
s'il ;wait examiné de près, et justifié quelqu';rntre théorie rn;1-
thématique -- au nom des mêmes principes. car, pour lui ces 
principes de Ja préférence du plus simple jouent dans toute 
la. science, --- il aurait: à propos d'elle: conçu cette précieuse 
simplicité de la même manière ; à penser que. dans tous les 
c;1s. c'est. en fin de compte �t un petit nombre d'.élérnents 
(formels ou matériels. opératoires ou oh_iectifs. pe11 importe), 
qu'il l'aurait fait tenir. 

Il nous reste donc mai11t<enant à examiner ce qu'il entend 
par simplicité dans les démonstrations et les raisonnements. 
C'est. en effet, d'autant plus intéressant à savoi1- que (le fait 
que démonstrations et raisonnements font partie de ce que 
nous avons appelé les « enchaînements mathématiques » étant 
mis à part), ce rôle de facteur prirnorclia1 cle sélection que la 
simp1jcité joue, comme nous venons de Je voir, clans le choix 
c;pontané des théories mathématiques qui sont ct'un us;ig·e Je 
plus vaste et le plus com1mm dans ia science. :c;e poursuit 
dans le choix des démon�tratio11_s_ les plus propres ;l rnettrt'. 
en évidence une même vérité mathématique. un même théo
rème. et des raisonnements en général, les plus propres à 
nous conduire d'un ensemble de données à un certain ensem
ble de conclusions, en un mot. à constituer le corps de 1a 
résolution <l'un problème. « LL'.S mathématiciens att;:ichent 
une grande importance 3 l'élégance rle leurs méthorles et de 
leurs résultat 5, dit Henri Poincaré : ce n 'tst pas ];\ du pur 
di1ettantisrne » (38). 

C. f. 1' 'l ' 1 1 ' . 'est, en e tet, que ·e egance ces c emonsti-at10ns, comme 
il le montrera plus loin (30), et ailleurs, dans oifférentes ùe 
ses études, est .étroitement liér à 1eur simplicité. « la satis
faction esthétique que le 111athématicien en tire est liée �\ 
l'économie de pensée» (40}, et. en choisiss;rnt d'instinct la 
démonstration la plus élégante. en n'étant pleinement tran-· 
quille que lorsqu'il sent qu'il n'existe pas de démonstration 
possible qui le conduise plus harmonieusement et plus rapide-

(38) H. Poincaré. « Science et Méthod(' "• p. 2_;.
(;,9) H. Poincaré. 1fêmv ouvr«;c;,c, p. 26.
(40) H. Poincaré. Idem, p. 26.
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ment à l'évidence logique d'une nouvelle vérité mathématique, 
il est - comme précédemment, dans 1e choix de la meilleure 
théorie mathématique - guidé •par un idéal de simplicité. I1 
est probable - il est même certain - qu'il n'a jamais cher
ché: lui, à ana·lyser ce qu'il entend par « simple». Henri 
Poincaré, lui-même, n'a examiné aucune démonstration avec 
l'insistance avec laquelle iI est revenu, constamment, sur les 
4: théories » précédemment passées en_ revne, pour nous dire 
qu'elle est plus ou moins simple que telle autre. La question 
n'en garde pas moins tout son intérêt po.ur le logicien et le 
psychologue, et sa difficulté, qui résulte du manque, chez 
H. Poincaré: d'une discussion suivie et systématique, n'en
tame en rien (au contraire !) son importance, tant au point
de vue de la com•préhension dela pensée du géomètre-philo
sophe; qu'à celui d'une contribution à apporter à 1a phiJ.o�o
phie des mathématiques, en général.

Pour comprendre ce que c'est, pour H. Poincaré, qu'une 
démonstration mathématique < simple �.j_L faut. semble-t-il. 
essayer d'abord de s'assurer de ce que c'est. pour lui, qu'une 
rlémonstrabon mathématique, en tant que telle, en général. 
Nous avions dit, dans la partie précédente de notre étude. 
que pour L. Colltur_at, c'est ]a réduction progressive d'une 
proposition inconnue ( ou acceptée jusqu'alors arbitrairement) 
à Ja proposition connue de laquelle on part. Et nous avons, 
sur cette base. tâché d'édifier l'idée que se fait Je logisticien 
de la démonstration � simple », en tenant compte de ce qu'il 
entend probablement par réduction progressive. étant don
nées ses idées sur la nature des mathématiques. Ici, une défi
nition de la démonstration, aussi_ précise et aussi évocative 
que celle de Couturat, fait défaut. Mais il paraît certain que 
H. Poincaré n'accepterait pas de ne voir dans la démonstra
tion mathématique qu'_une « réduction » d'une . proposition
( quelle qu'elle soit) à une proposition connue. Il insiste trop
sur Je fait que dans les conclusions d'un raisonnement on
rdrouve autre chose que les axiomes qui ont servi à l'asseoir
et à le mener à bien ; 1a généralisation d'une proposition, en
laquelle tant et tant de démonstrations mathématiques consis
tent (41), lui apparaît trop comme une création véritable.

(41) H. Poincaré. «La Science et ]'Hypothèse>>, p. Il.
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pour que l 1on puisse songer à admettre que la définition de 
L. Couturat pourrait bien: au fond, être la sienne, même à
la condition qu'elle soit interprétée --- cela s'entend - par lui 1

d'une manière totaleme·,1t différente de celle des Logisticiens. 
\1ais, si une démonstration n'est pas une simple réduction 

d'une proposition à une autre, (1u'est-elle ? Si elle est une 
« création>. quel élément nouveau ajoute-t-elle aux données 
anciennes sur lesquelles elle s'éclifie ? Li'L est la question. 

H. Poincar.é s'est volontairement arrêté à l'analyse des dé�
monstrations les plus élémentaires - si élémentaires, qu'en 
général. les traités d'arithmétiqrn' les passent sous silence, -
p01ir essa_'l·er, par elles, de saisir h1 nature intime, typique, 
du raisonnement mathématique, le <<procédé», toujours le 
même, qui doit selon lui, les caractériser toutes., en tant que 
démonstrations. Et l'on sait la conclusion à laquelle il a 

:-i hnuti : « Le procédé. dit-il. t>st tmi forme. et on le retrouve 
à chaque pas. Ce procédé est la démonstration par r.écurrence. 
On établit d'abord un théorème pour n = I ; on montre en
suite que, s'il est vrai de n - I, il est vrai de n, et on en 
concJut qu'il est vrai pour tous Jes nombres entiers » ... « A. 
ch,;1que pas: si l'on y regarde bien, on retrouve ce mode de 
raisonnement. soit sous Ja forme simple que nous lui avons 
donnée, soit sous une forme plus ou moins modifiée> (42). 
C'est c·e raisonnement que Poincaré appelle « le raisonne
ment mathématique par ·exce11ence. :» Sa caractéristique est 
de contenir, ..: condensés, pour ainsi dire en une formule uni
que. une infinité de syllogismes » (43). disposés, comme dit 
l'auteur en ternTes pittoresques. « en cascade»: la conclu
sion de chacun d'eux, servant de mineure au suivant, et tou
fr-:; les majeures pouvant être ramenées à ce principe : si le 
théorème est Yrai pour n - -- L il l'est pour n. 

Cette conception de ressence du raisonnement mathéma
tique peut paraitre. dans une certaine mesure, en contradic
tion avec cette volonté cle H. Poincaré de montrer que les 
mathématiques sont autre chose qu'une discipline purement 
;rnalytique ; avec son effort. très marqué pourtant, de sépa
re1- sy1logistiqt1e de déduction. Car i1 semble qt1e le nombre in
fini cles s:·llogismes auxquels il est fait allusion, n'empêche 

( 42) H. Poincaré. Même ou..-ragc. p 19.
(43) H. Poincaré. Même 011vrc1g-c. p. 20. 
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pas: -què le raisonnement ne soit, en fin de compte, qu'une 
cascade « de syllogismes », et que, par là; ·la· théori_e de H. 
Poincaré se montr·e peu neuve. C'est ce que se1nble pense:
M. E. Goblot qui n'admet pas que le fameux raisonnement
par récurrence soit atJtre chose qu' « une manière spéciale de
construire la conséqtienc·e avec l'hypothèse » (44), toute dé
monstration étant, pour lui, -. - celles qui s'appuient sut le
raisonnement par récurrence, et les autres ( car il y en a
d'autres, selon lui, en mathématiques, et de vraies) -- la
construction de la conséquence d'un jugement hypo!hétique
-. en l'àccurence de 1a conséquence de la « proposition·'> bu
plutôt, du « jugem,ent » à démontrer, qui est toujours un ju
gement hypothétique, - à partir de son hypothèse (45)).
:J\fais ce :n'est ipas le lieu de nous occuper des difficultés ,que
peut entraîner, au point de vue logiqüe, -la théorie de la dé
monstration - ramenée au raisonnement par récurrence seul.
ramené lui-même à une infinité de syllogismes, telle qu1e11e est
exposée chez Henri Poincaré. Qu'il nous suffise de retenir
que, pour lui, comme pour M. E. Goblot, « l',ess,ence de la
démonstration consiste à étendre à une série infinie de cas,
ce qui se vérifie pour un seul cas singulier » (46). Cela reste
rait vrai, même si le raisonnement par récurrence n'était pas
le raisoririement mathématique par excellence, car la propo
sition à démontrer, s'applique forcément, du moment qu'e11e
exprime un jugement hypothétique, à une infinité de cas.
_ Construction d'une conséquence à partir d'une hypothèse, 

extension à une infinité de cas de ce qui est vrai dans un cas ; 
telle serait donc l'essentiel de la nature d'une démonstration 
mathématique. ,MaJs comment se fait-elle, cette construc
tion ? - nous ne disons plus cette « réduction » d'une pro
position à une autre, de la conséque1;1c-e susqite à 1'4ypoth,�se.
c11e se tan, certes, par étapes. 11 n y a qu'a ,exammer n im-
porte quelle démonstration pour s'en rendre compt·e. La pen-

-- - sée mathématique qui s'efforce d'établir la vérité d'une pro
position nouvelle sur la base de ce qu'elle connaît déjà, opère 
forcément discursivement. Chaque « étape·» ,est constitué par 
l'"application d'µne règle. C'est ce que H. Poincaré sembk ad-

(44) E. Goblot. « Traité de Logique», p. 276.
(45) E. Goblot. « Traité de Logique», p. 272.

(46) E. Goblot. « Traité de Logique», p. 258.
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mettre. « Examinons, dit-il, b. chose d'un peu plus près » 
dans son intention, qu'il vient d'exprimer, de montrer le pa-

11, 1· d 
· 

1 ' ' • 
0 

' ' ra e 1sm·e u ra1sonnen1ent rnaL1emat1que, constructn� gene-
ralisateur, avec le raisonnement inductif propre aux sciences 
de la nature ; - « pour démontrer l'égalité 

a+2==2+a 

il nous suffit d'appliquer deux fois la règle 
a 1 = 1 + a 

et d'écrire 

(1) 

a + 2 = a+ 1 + 1 = 1 + a + 1 = 1 + 1 a = 2 + a(2) 

L'égalité (2) ainsi déduite par voie purement analytique 
de l'égalité (1) n'en est pas, cependant un simple cas parti
culier : elle est autre chose. On ne peut donc même pas dire 
que, dans la partie réellement analytique et déductive des ,-::i;
sonnements mathématiques, on procède du général au parti
culieL au sens ordinaire du mot (47). Les deux membres clic 
l'égalité (2) sont simplement des combinaisons plus compli
quées que les membres de l'égalité (1) et l'analyse ne sert 
qu'à séparer les éléments qui entrent dans ces comhinaison:e; 
et à en étudier les rapports. Les mathématiciens procèdent 
donc par construction. Ils construisent des combinaisons, de 
plus en plus coni,pliquées. Revenant ensuite par l'analyse de 
ces combinaisons. de ces ensembles, pour ainsi dire, à leurs 
éléments primitifs, ils aperçoivent les rapports de ces élé
ments et en déduisent les rapports des ensembles eux-mêmes. 
C'est là une marche purement analytique, mais ce n'est pour
tant pas une marche du général au parfr::ulier, car les ensem
bles ne sauraient, évidemment, être regardés comme plus 
particuliers que leurs éléments » (48). 

Dans la démonstration type: par récurrence, qui établit 
qu'une certaine propriété est vraie pour tous les nombres, par 
l'application, de proche en proche, de la règle du sy11ogisme, 
il y aurait, apparemment, une infinité d'étapes - en effet. 
il y a là, logiquement, une infinité d'opérations (sous-enten
dues). Est-ce bien ainsi que H. Poincaré envisage la c11...1c:-.
tion ? Si oui, son point de vue différerait, en somme, assez 
peu, de celui de Couturat, quelque paradoxal que ce1a pa-

(47) M. E. Goblot aurait dit: « du général au «singulier».
(48) H. Poincaré. « La Science et l'Hypothèse », pp. 2.5-26. 
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raisse. Mais n'essayons pas: pom- le moment, d'éciaircir cette 
question. et passons à ce que l'auteur de « La Science d 
];Hypothèse >;, entend par" une démonstration « simp1e >>. 
Peut-être ceci jettera-t-il un ctrtain jour sur cela� en atten
dant qu'un retour à l'examen cle ce que disent 1L E. (;oh1ot 
et les autres théoriciens que nous avons appelé, par commo
dité, du nom général de « pragmatistes », nous aide à formu
ler sur la question un jugement dont la probabilité de ju..;tessc 
sera tm peu plus grande. 

H P • r ' 11 . � ' ' J .,. ', ] .1 • .  omcare ne s est, nu. e part, anete a ana yser 1 Hlcc ( c 
simplicité d'une démonstration, mais il en a plus d'une f ni� 
vanté les avantages. Il a toujours laissé clairement compren
dre, quand il ne l'a pas dit carrément, que le mathérnaticwn 
préfère d'instinct les démonstrations simples. comme il pré
fère les théories simplt's et les définitions simples. � C'e.c;t à 
l'économie de pe,nsée c1ue l'on doit viser» (4q), dit-il. l\bis 
<k quelk pensée s'agit-il ? Dr cette prnsée lng-ique. 1mper
sonn�He et c.:ous-entendue, de cette sorte de 1wnsée en c.:01 
dont nous avons parlé dan" 1a partie précédente. �1 prnpos 
des. théories logistiques ? ou de b pensée vivante. comme tout 
ce que nous avons dit plus h;rnt de la manière « pragma
tiste » <le concevoi1- les mathématiques. nous inciter;iit ph,tht 
;1 le croire ? Une notion, - extrêmement importante pour 
II. Poincaré lui-même, si. chei'. les philosophes que nous
avons rangés à ses côtés e1le _ic)l]e un rôle moindre. - peuL
et doit. sembJe-t-iL nous servir de g-uide. rlans l'examen de
ce problème. C'est la notion d'élégance. de beauté d'une dé
monstration, qui est liée intimément. dans l'esprit du granrl
géomètre. Jt celle de « sirnp1icité ». et qui a, même. pour ainsi
dire îe pas sur e11e. Car, ce n'est pas parce. qu'elles entraînent
unC' « économie de pens.ée ». p�1rce qu'elles nous paraissent
plu� simp1e:-=;, que n0us recherchons. en mathématique ( comme
dans les autres sciences où l'esprit créateur. artistique at1
sen:-: fort du mot, garde une grande place), 1es démonstr;:i
tions les p1us harmonieuses. les plus visiblement ordonnées.
les plus belles, en un mot : c'est au contraire « parce que la
simplicité est belle »(50) que nous recherchons de préférence,
instinctivement - et cela d'autant plus que nous nous rap-:

(49) H. Poincaré. « Sciencl' et :\Iétho<lc �, p. 28.
(.�o) H. Poincaré. << Science et J\f éthode è:', p. ro.
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prochons davantage du vrai « mathématicien :» - et k<: 
« faits » et ]es « combinaisons » simples ; cette économie 
d'effort, qui est d'après Mach la tendance constante de 1a 
science: est une source de beauté en même temps qu'un avan
tage pratique. Les édifices qne nous admirons le plus sont -
1.�rn sens figuré comme au sens propre) - ceux où l'architectt
a su proportionner les moyens au but, et où les colonnes «sem
blent porter sans effort et allègrement le poids qu'on leur
;t imposé, comme les gracieuses cariatides de l'Erechthéion »
1.51). Si donc. la simplicité mathématique est ) pour H. Poin
caré (comme toute simplicité, semble-t-il), liée� subordonnée
;\ l'élégance de ce qui est � simple», une question se pose
<l"e11e-même : qu;est-ce, pour lui: que l'élégance en mathéma
tique ? L'élégance, dir:1A-on, est une notion esthétique et par
conséquent très difficile à définir. C'est le nom par lequel
on caract<:'.·rise une certaine impression de beauté, quelque
chose, semble-t-il clone. de subjecti i, essentidlement. On peut
se demander si la même démonstration paraîtra aussi « élé
gante » à tous ]es esprits, alors que tous sont d'accord pour la
dfrlarer logicF1ement irréprochable. J\1ais fa n'est pas 1a ques
tion. H. Poinrn:-é, avons-nous dit déjà. se place contrairement
aux Logisticiens sur le terrain psychologique. C'est une cer
taine « sensibilité » spéciale, qui guide le mathématicien, nous
dit-il, dans sa recherche (52). qui lui fait entrevoir les cons
tructions les plu:.; avantageuses qui sont �1 la fois les plus
simples et les plus belles - les plus simples parce que les
plus belles. ou vice-versa, peu importe. Ce qui, dès lors. nous
intéresse, c'est de connaître ce qui nous donne le sentiment
de l'élégance. dans une solution. dans une démonstration,
dans un raisonnement en généra1. Et si nous parvenons :t 

analyser la pensée de l'al1teur sur ce poinr. nous risqueron:;
de mieux comprendre ce qu'est, pour lui: une démonstrati::,1
« simple ».

Ce qui nous dunne Je sentiment de l'él.égance. dit H. Poin
çaré. « c'est l'harmonie des diverses rparties - (de la 
démonstration) - leur symétrie, leur heureux balancement : 
c'est, en un mot, tout ce qui y met de l'ordre, tout ce gui 
leur donne de hmité. ce qm nous permet. par conséquent 

(51) H. Poincaré. « Science et Méthode>-, p. 16.

( _;2) H. Poincaré. ,: Science et Méthode>, p 57.
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d'y voir clair, et d'en comprendre l'ensemble en même temps 
que les détails » (53). Et: un peu plus loin : « le s·entiment 
de l'élégance mathématique n'est autre chose que la satisfac
tion due à je ne sais quelle adaptation entre la solution que 
l'on vient de découvrir et les besoins de notre esprit, et c'est 
à cause de cette adaptation même que cette solution peut être 
pour nous un instrument. Cette satisfaction esthétique est 
par suite liét à l'économie de pensée » (54) - cette dernière 
étant l'une des exigences les plus impérieuses de l'esprit, et 
surtout de l'esprit scientifique. 

Essayons donc de comprendre. Qu'est-ce, d'abord, que 
H. Poincaré appelle « les diverses parties » d'une démons
tration ? Sont-ce ces opérations dont nous parlions plus
haut, ces « étapes » dans l'exercice de l'activité créatrice
de l'esprit, à chacune desquelles l'application rigoureuse
d'une règle est, non pas sous-entendue, mais enregistrée
par le raisonneur lui-même comme un point acquis, comme
un progrès ? Est-ce: plutôt, c:ertains groupes de telles opé
rations, constituant, chacun, comme une articulation dans
la chaîne continue, coupée de gros anneaux, qui mène de
la proposition de laquelle on part, à celle à laquelle on
abcutit ; ccmme un tournant brusque, ou, si l'on veut, un
arrêt, sur le chemin continu suivi par l'esprit, arrêt où il
prendrait conscience du travail accompli ; ou encor,e,
peut-être plus exactement, comme une des pièces maîtresses
de cette « construction » logique et intuitiv,e qu'est une dé
monstration, pièce indispensable qui figurerait, seule avec
celles qui sont aussi importante qu'e11e ·et au même titre, dans
le schéma de la démonstration ; ensemble formant un bloc
au sein duquel les détails - en l'espèce, ces opérations élé
mentaires individue11es que nous évoquions tout à l'heure -
disparaîtraient, non seulement aux yeux de celui qui consi
dère la démonstration du dehors (à la manière du profane
qui considère une œuvre d'art) mais encore aux yeux de
celui qui en pourrait pénétrer l'intime logique, pour ainsi dire
organique ?

Pour répondre à cette question, il nous faut, semble-t-il, ne 
pas perdre de vue le « pragmatisme » de H. Poincar.é, cette 

(53) H. Poincaré. « Science et Méthode», p. 26
(54) H. Poincaré. « Science et Méthode», p .. 27.
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attitude qui f oppose si nettement à tous les mathématiciens 
qui se rattachent à l'école envisagée dans la partie précé� 
dente de notre étude, et que l'on peut évoquer, sinon carac
tériser, par le rappel du fait que, selon lui. « il n'y a pas 
d'épistérnulogi,e indépendante de la psychologie». Cela étanL 
ce n'est pas dans un effon vers une logique autant que possible 
impersonnelle, mais daus un essai dt� saisir la psychologie dl:' 
la démonstration, que noti::; pouvons espérer nous rendre 
compte de ce que sont ces « parties » dont la symétrie ,et 
l'heureux balancement caractérisent, pour lui, une démons
tration « simple:;;. 

Nous pouvons être tenté:-: de penser qu'il y a des démons
trations si courtes que; pour elles, la question de la signifi
cation des « parües >> ne se pose pas. Si une démonstration 
ne comporte que trois ou quatre actes de 1a pensée raison
nante par lesquels une règle est appliqués: qu'avons-nous be
c;oin de disput(�r sm· ce qu'on entend par ses « parties », 
>emble-t-il :' :�·ra-t-eHe pas tout naturellement autant de parties
qu'elle comporte d'étapes, eL l'St-il Lien nécl:'ssa1re, si l'on fait
abstraction de toute logique impersonnelle comme la conce
vrait un Couturat, pour ne s'uccuper que du raisonnement
vivant tel qu'il se pré:-;entt. de chercher �l classer ces étape:::
l:'11 groupes différents. introduisant ainsi, sans doute, dans 
l'unité de la démonstration, des distinctions qui la brisent inu
tilement, et que, peut-être, le raisonneur déclarerait factices ? 
Mais il faut reconnaître que 1e nombre des étapes n'est pas 
toujours facile à déterminer, tt que. quelquefois, ceiui que 
l'on serait hàtivernent tenté d'assigneL ne correspond pas au 
nombre de « parties » que désignerait H. Poincaré, même 
quand i1 s'agit d'une démonstration courte. A titre d'exemple, 
essayons d'analyser la très courte démonstration, rappelée par 
H. Poincaré, que nous: aYons reproduite un peu plus haut (55).
Cela nous éclairera sur X ambiguïté de ces dites « parties» et
contribuera à en préciser la notion chez notre auteur.

La dite démonstration consiste, on s'en rappelle, en la 
« construction » de l'égalité à démontrer (a + 2 = 2 + a), 
;t J'aide de l'application, deux fois de suite, de l'égalité déjù 
connue (a+ 1 = r + a). (prise comme règle, comme le di
rait Tvf. E. Goblot\ et .. de l'égalité sous-entendue : 2 = I + 1

1 

(55) Voir pln:- haut, p. 250.
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sur laquelle l'esprit ne s'appuie pas moin5 que sur la •précé
dente. C'est grâce à cette dernière que hm écrit 

" �=üi n+1. 

Dt la. applicam cette v,�riré Cllh.' �t -+- T = I + a. (JI1 pa:-;:-;1·' l'' ·
1
·
t
' . . . 

i î a ega 1 e smy;cmte, gm constitue t1n p�t< 1 e p tF 

( a 1 J -- 1 = l + ( :1 + 1 J •

J!lll" a ];1 �uivante. JtHre pas dv plu<, 
] .+ (a :-n = 1 +(J +:i) . 

. Mais. comme on sait que r + 1 =--= :.2. tout comme :2=T + i. 

on comprend que; le dernier membre de ia précédente ég-alité 
r + (1 + a). est équivalente à :2 + a. Ce qui constitue encore 
un pas de plus, et un pas définitif, puisque, ainsi. on est enfin 
parvenu: par une série d'égalités. drint le passage dt chacune 
à 1a suivante constitue. semble-t-iL une « bape » et par suit1 
une «partie» de 1a clérnonstratiun. à montrer cc qtw l'rm 
voulait mettre en évidence. il savoir oue ' 

ii + 2 = 2 + :\.

11 y a fa un si petit nombre d'actes de l'esprit appiiqu:n: 
une règle: actes dont chacun. comme nous venons de le voir: 
réalise un progrès rée} dans Li marche de la pensée, un nou
veau bloc important apporté à la « construction». que. si, 
logiquement, il est possible cle lt0s g-rouper en deux catégo
ries par ex,emple. et de dire qu'il y a : I 

O une « partie » ck 
la démonstration qui consiste à appliquer la vérité 2 = I + 1

au cas singulier a + 2, et à dire que a. + 2 = a + r --l- 1. par 
conséquent ; 2 ° une partie qui consiste à app1iquer la règle 
a + I = I + a (quel que -;oit :t l, une première fois pour pas
:-;er de a + I + I à I + a+ l. et une seconde fois pour pas
ser de I +a+ I lt I + I + a ; 3 ° tnfin. une partie qui con
siste, par l'application de la vérité r + I = 2. i, pas:ser de 
( I + I + a) à (2 -f- a); si. disons-nous. « logiquement». ceb 
:c;e défenc L « psychologiquement >>. de telles subdivisions pa
raissent peu naturelle;-;. ]l :, a fa, )e1nble-t-il, tout bonnemLnL 
quatre actes successifs de l'esprit di:e,�-ursif, donc quatre par
ties. 1\fais H. Poincaré est-il de cd avis ? Et sinon, pourquoi? 
C'est ce1a qui est instructif pour qui veut saisir sa pensc'v. 

Il ne semblé, 1ui, d'après k 1,:'Xk qui accompagrn: d corn-
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mente cette courte démonstration. ne v01r en celle-ci qu'une 
clouhle app1iquation de la règle 

a+l=l+a 

L'égalité 2= :I + r n'entre-t-elle donc pas en jeu ? Son rôle 
dans la démonstration n'est-il pas important ? En toute ri
gueur, elle y est appliquée. Logiquement, son rôle est essen
tiel. Sans eUe 1a démonstration ne pourrait ni se clore, ni 
même s'amorcer. Cela est évident. Pourtanc elle n'a: appa
rernmenL pa::: retenu l'attention du mathématicien, logicien. 
mais avant tout psychologue. La rigueur, certes. est néces
saire en mathématique. H. Poincaré écrit quelque part 
qu'« elle n'est pas tout» mais que « sans elle, il n'y a rien». 
Tout de même c'est l'intuition qui guide la mathématicien ; 
ce sont les fluctuations, 'Peu définies, mais parfois très nettes 
de cette « sensibilité spéciale » dont parle ailleurs H. Poin
caré, qui sous-tendent pour ainsi dire un raisonnement, long 
, 1u court, qui. pour celui qui se place du dedans pour exami
ner les choses: 1 et non du dehors. en forment comme les pièces 
essentielles du squelette: pièces qui. fussent�elles seules. et 
dépouillées, suffiraient encore à le caractériser, alors que tuut 
ce qui les entoure, et qui, de prime abord, se voit mieux 
qu'e1les, :-:ans elles; n''est rien. C'est. sans cloute: en tenant 
compte de cela que H. Poincaré a parlé de la démonstration 
que nous rappelions. 

Le mathématicien a l'impression qu'il a fait un pas, quand 
il a conscience <l'avoir appliqué une règle, d'avoir fait usage 
d'une vérité connue pour l'avancement de sa preuve ; quand 
il a dit. <JU plutôt quand il a senti : «puisque ceci est vrai, 
donc un peut .écrire cela ... », et que «cela» constitue pour 
lui, une pièce indispensable de l'édifice qu'il construit. Certes; 
il prut avancer. et (il avance souvent. en fait). sans cet acte 
de la pensée consciente, ou tout au moins du « sentiment » 
c'.:, i,:is accompli, de la position conquise ou de la « partie :» 
ajoutée ;t l'édifice inachevé (on peut se servir <le la compa
raÎ:-:';n que l'on voudra pour caractériser ce sentiment qui est 
une réalité peu saisissable à l'analyse strictement logique). 
dont nous parlons. II applique comme règles des vérités cléj:'t 
connues comme I + I ='2. qui sont, pour 1ui, tellement élé
mentaires qu'il ne s'en rend même plus compte. I1 faut qu :il 
les applique, sans quoi ses raisonnements seraient impossibles. 
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Entre les pièces principales Je leur squelette, pour continuer 
notre métaphore, il rnanqueraît alors de quoi les relier, et leur 
tout n'aurait plus de consistance. Mais il les applique ma
chinale,nent. L'acte par lequel il exprime leur rapport avec 
:-:a démonstration n'arrête pas snn attention comme un pa:-: 
accompli, comme un .élément nouvean de la preuve, et celâ. 
même s'il l'exprime, sur Je papier, par une éga1ité uu voire 
même par plusieurs égalités ou inégaiités de plus. 11 ,ne cor
respond pas à une fluctuation de cet obscur (et pourtant es� 
sentie1 pour H. Poincaré. esthète et psychologue) - esthètt: 
parce que psychologue - « sentiment )1 d'unité organique, 
artistique, qui sous-tend toute démonstration satisfaisante (57). 
Il a donc beau faire partie de ]a démonstration, logiquement, 
(au même titre d'ailleurs que chacune des applications des 
principes les plus généraux. et les plus « sous-entendus » de 
la pensée, qu'y ferait entrer un logisticien rigoriste) : il n'e11 
constitue péîs, pour cela. aux yeux de H. Poincaré, semble� 
t-il. une << partie >> - un « élén1ent ». comme nous dirons.

. . 

pour ,conserver. en l'appliquant à autre chose: le mot qui 
nous a servi dans nos analyses de la partie précédente. 

Il y a, pour H. Poincaré, daEs la démonstration dont nous 
parlions, deux « parties » et deux seulement, parce que, celui 
qui la fait a l'impression très nette, le sentiment vivant 
d'avoir transformé deux fois l'expression a + 2 pour arriver, 
comme il le désirait, �t l'ex.pression 2 + a. En effet, l'expres
sion a + I + I. qui est déi:t une transformation. une « corn-

, - � , 

binaison nuuve1le » de (a + 2), n'est, pour ainsi dire, pas 
saisi par l'intuition comme telle ; non plus que 2 + a n'est 
saisi comme une véritable transformation de (I + I + a). 
Arrivé à I + I + a, le raisonnement pourrait très bien être 
regardé comme terminé. Ti est terminé, psychologiquement.
ùu point de vue du sentiment spécial qui le sous-tend et 
l'anime. De ce fait, les deux seuls actes créateurs, véritable
ment vivants, constitutifs, cle la démonstration, sont pour 
H. Poincaré� semble-t-i1, le passage de (a+r + 1) à (1 +a+ r ),
puis le passage de ( 1+a + r) à ( r + 1 + a): ce qui, à la fois, j usti_
fie le très court commentaire, qu'il en donne (58), et jette sur
sa pensée en général un jour plus clair, que viennent confir
mer tous les passages où, au cours de ses diverses études. 

(57) H. Poincaré. « Science et Méthode», pp. Sï-58.
(58) H. Poincaré. « La Science et ]'Hypothèse�, p. 25.
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il est question de la part, en mathématique, d'une sen:=-ibi1ité'. 
particulière. mais que, sans doute ces mêmes ·passages n'au
r:iient pas, à eux ::;eu]:.;, suffi ;\ faire j:=iillir d'une manière 
a11ssi assurée. 

Les « parties» cl'une d(,nunstrali1m sont donc, pc,ur lm. 
c1uelque chose qui re1èv<: hien plutôt de cette sensibilité spé
ciale au mathématicien: qm'. d'une logique rigoureus�'. mai:: 
appliquée du dehors ; quelque chose qui, si l'on préfrre: rt'
lève bien de la logiqe, 1118.is d'une logique tout interne, d\rn ,· 
sorte de subtile logique de l'invention que 1e mathématicien. 
auteur de la démonstration. concuit intuitivement. àinsi, d'ail
leurs, que toute personne susceptible de refaire, en quelque 
sorte, le travail de l'inventeur en « suivant » son rai:-;onne
ment, en un mot, de « comprendre la démonstration»: au 
plein sens du terme. En conséquence, il t>t très difficile de 
dire si ces « partic>:-: » :-:unt des actes individuels de l'esprit. 
sentis comme teL. - des applications c:uccc>ssi ves de règles 
ù un cas, constituant. chacune un progrès qu·on enregi�tre. --
<m des groupes d'actes, logiquement (listincb. mais formant 
un « tout», psychologir�uement appréhendé dans son unité. 
par le mathématicien, grftce au fait que cette unité, déter
minée par l'uniformité cle l'effort intellectuel d'un acte it 
l'autre, au cours de tout le g-roupe, vers un seul but, en vue 
d'un seul « progrès » pressenti et désir.é, correspond bien à 
une réalité. Cela est difficile ù din=': parce que� semble-t-iL 
suivant les cas. elles sont l'un ou Lrntre. Nous avion.� choisi 
it dessin une démonstration très courte dans laquelle, de ce 
f:iit même. :rn premier abord, il apparaissait que tous les 
actes de l'esprit constituant des progrès réels devaient aussi 
constituter des « parties ». Nous avons vu que H. Poincaré 
ne l'entend pas ainsi, qu'il ne retient pas ce que la démons
tration comprenrl de raisonnement sous-entendu quoique logi
quement indispen::;able. Chaque application (logiquement in� 
dispcnsalile) de la règle 1 + 1 =:2 est, nous venons de le dire. 
comprise, glissée dans l'une des deux parties assignées à la 
démonstration en question. Et nous avons vu que chacune 
de ,ces parties n'est pas, non plus. le ré:.;u1tat d'une classifica
tion logique des arguments utilisés, des syllogismes formulés. 
d'après les v.érités mathématique qui leur servent d'appui ou 
d'après tout autre chose. Chacune n'est autre chose que le 
« tout » qui aboutit �l une transformation inattendue et sug-
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gestive ipour le raisonneur
) 

c'est-à-dire particulièrement 
féconde en vue du reste du raisonnement ; qui constitue, 
c'est-à-dire, vraiment, 1' expression de l'une des intuitions 
qui guident peu à peu la pensée du mathématicien vers le 
but à atteindre. 

Cette expression est ici très courte. Ailleurs, dans unL 
autre démonstration, il pourrait arriver qu'elle fût très dé
taillée et articulée d'une manière complexe. Elle· n'en reste
rait pas moins, alors, une « partie » de la démonstration, bien 
définie pour celui qui possède la sensibilité mathématique que 
H. Poincaré a mentionnée (ceux qui ne la possèdent ·pas
ne sont pas en cause. Comment, d'après l'auteur, peuvent-ils
.parler d'élégance ou de simplicité dans ce domaine ?) EL
si cette démonstration comporte plusieurs parties telles que
celle-là, c'est d'elles, nous est-il dit, de la qualité particulière
de chacune par rapport aux autres, que dépend la plus ou
moins grande élégance de l'ensemble qu'elles forment.

Mais, d'après tout ce qui a été dit jusqu'ici, il est naturel 
de penser que, lorsque ces parties, contrairement à celles de 
la démonstration précédente, sont longues, elles se subdivi
sent à leur tour - toujours du point de vue de l'intuition 
mathématique créatrice, ou, si l'on veut, de la logique de l'in
vention,difficile à formuler mais directement sentie par celui 
qui fait ou « comprend » un raisonnement - en un ,plus ou 
moins grand nombre de parties, dont chacune desquelles peut 
se subdiviser en d'autres, et ainsi de suite ... jusqu'à ce qu'on 
arrive · enfin à l'acte de l'esprit consistant, sernbJe-t .. il, simple
ment dans le passage intuitivement sans aucun intermédiaire 
d'une vérité à une autre, d'une formule à une autre: par 
l'application d'un savoir acquis, conscient ou inconscient -
comme, dans ce qui précède, Je passage de la formule 
(r +a+ r), déjà identifiée à (a+ 2) à : 1 + r + a (c'est-à
dire 2 + a). La démonstration serait comparable à une cons
truction matérielle, dans laquelle sont d'abord à distinguer 
certains corps de bâtiments, dont chacun forme une des gran
des subdivisions qu( par leur nombre et leur disposition, 
caractérisent le tout. Ces « pièces », ces « parties », sont, on 
le conçoit sans que l'on insiste là-dessus, les plus importanks 
de l'édifrce. D'elles dépend d'abord et avant tout l'effet esthé
tique produit par l'ensemble, l'impression d'harmonie ou de 
dysharmonie qui s'en dégage. l\..1ais chacune d'elles constitue: 
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prise individuellement. un ensernbie nouveau, que l'on peut 
considérer à part, quoiqu'il n'ait toute sa signification que vu 
dam; le tout de 1'édjfice. et dont le nombre et la disposition 
des parties crée, à son tour, l'unité plus ou moins grande et 
b beauté qui s'ensuit, tandis que, au sein même de chacune 
de ces parties. des détails de plus en plus fins. constituent, 
par leur plus ou moins heureux arrangement et par leur 
nombre. des « touts » de troisième; pour ainsi dire 1 de qua
trière ordre. etc. .. , de moins en moins importants du point 
cle vue de l'ensemble total c1e l'édifice. quelle que soit leur 
propre perfection. 

L'édifice le iplus beau, est celui dont l'harmonie de l'en
semble domine la perfection des détails ; où ceux-ci. de quel
que « ordre » qu'ils soient, loin d'imposer leur individualité, 
qt1elqt1'intéressante qu'elle puisse être. ;1 ses dépends. contri
buent, au contraire. chacun par 1a p1?.ce qu'i1 occupe par 
rapport au:;: autres dans Jes « parties » de plu:-: en plu:-: Yastes 
de l'édifice. à accentuer cette harmonie générale. Et cela se 
produira, non seulement quand la hiérarchie des parties sera 
respectée. mais encore quand la symétrie caractéristiqm· des 
parties de l'ordre le plus immédiat. - nous voulnns dire de:-: 
". grands corps de bâtiments », - se retrouye clans 1es par
ties des autres ordres. chacune étant considérée avec ses dé� 
tails constitutifs. de sorte que l'impression d'équilibre ciue 
donne le tout ne varie pas en son essence: ou. du moins. 
n'évolue qu'avec une lenteur qui. pratiquement, 1a laisse en
tière. à mesure, soit qu'on examine l'é<lifice de plus en plus 
près. soit qu'après être entré dans le détail, on le reconsidère. 
graduellement dans t: !1 éloignement de plus en plus gr;rnd, 
vnir même, brusquement, dans toute son ampleur. 

D'après ce que nous avons vu (59î. l'éléga,nce. 1a beauté 
d'une démonstration est conditionnée d'une manière analo
gT1e. car qu'est-ce donc que « l'harn10nie des diverses parties, 
1eur symétrie. leur heureux balancement » (60), si ce n'est 
cette disposition rles pièces de la démollstration dans le sen::: 

(59) H. Poincaré. « Science d îviétl1ode i, 1 en particulier le 
chapitre II : « L'Avenir des :Mathématiques>', et le chapitre II1 : 
f; 

L'Invention mathématique». 
(60) H. Poincaré. '< Science et l\féthodc », p. 25.
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où nous les avons définies (61), depuis 1es plus larges sub
divisions naturelles que le mathématicien y sent, _iusqu'aux 
derniers chaînons de raisonnement qu'il puisse saisir au mo
ment ou, peu à peu. il « construit » sa preuve, disposition 
dont il vient d'être question dans 1e cas d'une constrnction 
matérielle, et qui, en y introduisant le plus d'ordre, donne à 
l'ensemble le plus d'unité ? Et, puisqu'é1égance et simplicité 
se tiennent pour H. Poincaré. puisque « 1a satidaction esthé
ti(lue est liée à l'économie de pensée» (62), la démonstration 
élégante par excellence. sera en même temps la démonstration 
simple par excellence. Toutes les « parties» de divers ordres 
que l'on peut donc distinguer clans une démonstration.· et 
qui, nous l'avons d1L ne jouent pas toutes le même rôle par 
1:c1pport h son harmonie g-énérale, ne sont pas, non plus, d'une 
r:g,1le importance en ce qui concerne sa simplicité. Les p1us 
essentielles. celles dont 1t nombre et la disposition comptent 
le vlus sont les mêmes dans les deux cas : ce sont 1es grandes 
:--:t:hdivisions qui constituent comme l'ossature de la démons· 
rration, et que 1a sensibi1ité du mathématicien prévoit dès 
qu'elle L:1 « mis sur 1a voie ». - l'Jien avant que les parties 
moins importantes et les détails de raisonnement n'aient en
core été appréhendés pa,. 1ui. 

1 Tn é-difice peut être « sirnn1e i> clans son ensernhk, peut. 
esthétiquement parlant être d'une suprême élég-ance. malgré 
11ne extraordin;:iire ::i.hondance ck clétaik pourvu qttr les 
<< g-rancles lignes» qui caractén'.sent son architecture, soient. 
c11es. sohres - ( et que 1es détails ne s'imposent pas de ma
nière à nuire à cette sobriété) -- ; pourvu que les pièces prin
cinalec; cle son plan soient peu nombreuse-s et cfo•,posées dP 
telle facon ou'iJ s'en dég-ag-e une impression dnrninante. tt-ès 
net1e d'1111ité. Et il est à noter oue les édifices les p1us heaux. 
nuelle (lue soit la richesse de Je11r décoration. nossèclent au 
r,lus haut deg-ré cette simplicité du plan, cc petit nomhïe de 
directions aénéralC's dans leurs 1ig-nes. d'où nait ]'unité rle 
leur tout. Exemple : le fameux temple d'i\ng-kor. De même. 
scmble-t-il. iJ n'est pas nécessaire qu'une démonstration soit 
,onrte. peu détaillée, par là même que1quef ois peu rig-oureuse, 

(6r) Voi1· plt1s haut, p. 262 et suivantes. 

(62) H. Poincaré. « Science et Méthode», p. 26.
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qu'elle comprenne peu de passages d'une v.érité connue à 
une autre, pour qu'elle soit simple, c'est-à-dire, selon H. Poin
caré, belle. II faut, pour cela, et ·il suffit que le plan en soit 
harmonieux, que l'ensemble donne immédiatement à la sen
;:;ibilité esthétique du mathématicien l'impression reposante 
d'unité, qu'elle attend. Il suffit, quelle que soit l'abondance 
des détails, que ceux-ci s'oublient, se fondent dans le senti
ment d'un acte unique d'appréhension du sens de la démon!.;
tration, qu'on éprouve en présence de l'ensemble de celle-ci: 

Car, c'est là le point essentieL le point qui fait l'originalité 
et l'intérêt de la conception qu'a Henri Poincaré de la sïm
plicité mathématique en gtnéra1: - la démonstration ma
thématique est, pour lui, ·Une construction artistique. 

Elle en revêt tous les caractères si on l'étudie dans sa ge
nèse, dans ce processus si obscur et si étonnant au premier

abord de l'invention mathématique, où. semble-t-il. comme 
dans la création de beauté, le sen;:; profond des analogies 
joue un si grand rôle (63). l\tiême élaboration de l'édifice 
clans la fièvre d'une première inspi:ration puissante et tour
mentée, quasi dyonisiaque (64) ; nous dirons, dans l' enthou

sias111,e, en gardant à ce mot quelque chose de son sens éty
mologique. 

Même alternative, chez l'artiste au sens ordinaire du mot, 
et chez le mathématicien: d'insurmontable impuissance, et de 
puissance créatrice (65) ; même soudaineté déconcertante de 
l'inspiration, brusque éclosion du fruit de tout 1111 long tra-

(63) H. Poincaré. « Science et .Iviéthoclc », p. 51.
(64) « Depuis quinze jours je m'efforçais de démontrer qu'il

ne pouvait exister ancnne fonction analogue à cc que j'ai appelé 
depuis les fonctions fuchsiennes ; j'étais alors fort· ignorant; 
tous les jours je m'asseyais à ma table de travail, j'y passais une 
heure ou deux, j'essayais un grand nombre de combinaisons et 
je n'arrivais à aucun résultat. Un soir, je pris du café noir, con
trairement à mon habitude. J c ne pus m'endormir : les idées sur
gissaient en foule ; je les sentais comme se heurter, jusqu'à ce 
que deux d'entre elles s'accrochassent, pour ainsi dire, pour for
mer une combinaison stable. Le matin, j'avais établi l'existence 
d'une classe de fonctions fuchsiennes, celles qui dérivent de la 
série hypergéométrique ; je n'eus plus qu'à rédiger les résultats, 
ce qui ne me prit que que-lql1es heures. » - H. Poincaré. « Science 
et Méthode», p. 50-51. 

(65) H. Poincaré. « Science et Méthode», pp. 50-51-52-53.
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vail inconscient. qui a lieu où et quand cela lui plaît, aus:=:i 
hen sur 1e marche-pied d'un omnibus (66), qu'au cours d'une 
promenade sur la falaise (67). ou que pendant la traversée
cl'tm boulevard (68) ; même netteté: enfin! dans le sentiment
ile l' « essentiel», autour duquel il convient de grouper ks 
recherches de détail. Pas plus ici que là il ne s'agit de travail 
rnécanique. « Il ne s ·agit pas seulement d'appliquer des règle-:. 
de fabriquer le plu:,:; de combinaisons possihles d'après C<'r
taines lois fixes. Les combinaisom ainsi obtenues seraient 
extrêmement nombreuses, inutiles et encombrantes. Le Yéri
tabîe travail de l'inventeur consiste à choisir entre ces com
binaisons de façon à éliminer celles qui sont inutiles. ou plu
tôt, à ne pas se donner la peine de les faire. Et les règles qui 
< loi vent guider ce choix sont extrêmement fines et délicates, 
il est I1 peu près impossible de 1es énoncer dans un langage 
précis : elle::: se sentent plutôt qu'elles ne st· formulent:» (6q)_ 
"\. c devrait-on pas. en termes analogues. parier du choix in
conscient opéré par le peintre comme pa1· le musicien. par 
le poète comme par l'architecte. et, en général par tout 
;, rtistt: à quelque degïé et dans queîque branche que ce soit, 

((l6) ,< ... au moment Oll JC mdtais le pied snr l e marchepi<'d

l'idée 11H' YÎnt. sans qnc rien clans mes pensées antérieures parC1 1 
m'y ayoir préparé, que les tr;rnsformations dont j'avais fait usa.t.:·c· 
pour définir le:-' fonctions fuchsiennes, étaient identi ques à cclks 
de la �éornétri,· JîOn-cuclidiennc. 1c ne fis p;F la vérification : 
je 11·au�ais pas eu le tcrnw, puisquz:, à peine assis dans l'omnihuc:, 
j(· rq,ris la conYcrsation cornmcncéc, mai:-; j'eus tout de :-'11itt ·  
une entière certitude:.> - H. Poincaré, idem, p. 31. 

(6ï) « Je 111c mis d'abord ;1 étuclicr cks qur:-:tions d'aritl i méti qu,· 
sans i-rrancl résuliat apparent. et sa1;s soupçonner que cela pût 
ayoir le moindre rapport avl'l" mes r('c!Jerchcs antérieures. n (�

g·oùté de mon insuccès. j'allaic: r,asSl'r quel ques _iour5 au bord <k 
la mer, et jr pensais à tout rt11tre chose. Un jour, en rne prome
nant sur la falaise. î'icléc me Yint, toujour,; avec les mêmes car::ic
tèrcs cle brièveté, de som1aincté ('i ck l'ntitudc immédiate, q11c 
les transformations arithmétiqm·s <lc;c formes quadratiques tcr
nain·;; indéfinie;;, étaient identiques ;1 celles <le la �-éométric non-
cuclidicnnc. >> - H. Poincaré, J dem, p. 52. 

(68) « Un jour en tra-versant le t>ou]eyarcl. la solution de la dif
ficulté qui n/avait arrêté, rn'appan,t tout ?1 coup.> - H. Poincaré, 
I <lem, p. 53. 

(69) H. Poincaré, Idem, p. ;i;i.



parmi les combinaisons possibles de coukurs et de lignes, ou 
� d'" ' c1e sons: ou images . 

Il est tout naturel que la démonstration achevée présente. 
également du point de vue de celui qui la lit, tous les carac
tères de l'œuvre d'art. Car. dans les conditions dans lesquelles 
elle a été construite, il ne suffit pas de savoir raîsonner pour 
la comprendre, ni pour en apprécier la simplicité. En appr.é-. ' . 1 · . ' ' d ' . ' . ' l' � P 1 . ' c1er 1a s1mp 1clte. c est e_ia en saisir ame. our ce a, 1i 
faut, en quelque sorte, entrer en communion avec le mysté• 
rieux génie qui en a tracé les nervures et fixé les détails. 
chacun à sa place : sentir. sinon qu'on aurait soi-même ét{ 
capable de l'avoir faite, du moins. qu'elîe correspond

i 
telle 

qu'e1le est, non seulement aux exig-ences d'une stri.cte logique 
· combinatoire, mais encore à des exigences plus profondes.
plus secrètes, et, humainement. plus impérieuses encore. de la
raison cr de la sensibi1ité réunies ; sent1r entre elle et soi
cette adaptation heureuse, cet acconi eniier et sûr, qui met
fin à tout besoin d'explications. et qui nous procure un senti
ment spécial de _i oui ssance dans le repos. Tl faut, en un mot.
q_isir en eJle une perfection, - car nous qualifions ,parfaites
les choses qui nous donnent l'occ::ision <l'expérimenter cette. . . 1ot11ssan0e sereine.
· Cette similitude entre l'édifice d'une démonstration mathé
matique. et ce qu'on appe11e plus spécialement « l'œuvre
d'art». si importante. répétons-le. chez H. Poincaré, nous
:1ide � comprendre pourcruoi ]a nature. la qualité des détails.
et même celle des parties les plus sai1lantes, - des grandes
pièces de l'édifice, - n'est pas indifférente à sa simplicité.
D;i.ns un monument, la qualité des pcJrties: gTandes et petites.
prine1pales ou « secondaires» (leur fig-ure, leur couleur. leur
c:iyle. les rnatéria11x, parfois différents. dont elles sont faites),
nf' Jui est pac;, non plus. indifférente. C'est que. ici, dans un
cas comme dans l'autre. cette qualité influe sur le schém.a
qui se dégage d'elles dans leur ensemble.

En effet. les «pièces». les «parties>> qui, véritablement 
nnus intéressent ici, ne sont pas des parties détachées, don� 
nées en elles-mêmes, sans plus. Ce sont ries parties données 
les unes par rapport aux autres et par rapport à leur ernem
hle. Ce ne sont pas des « éléments » impersonnels, que ceux
ci soient « logiques » 011 «matériels»: mais bien les artÎCU• 
htinns d'un tout. ;\ sa manière, -vivant. Leur nombre cardinal 
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n'a qu'une importance relative. Il ne s'agit pas de les compter. 
Sans doute, ne saurait-on pas affirmer que ce nombre n'a 
rien affaire avec la beauté et Ja simplicité de la démonstra
tion (surtout s'il s'agit du nombre des grandes subdivisions 
fondamentales qui en tracent le plan). On ne saurait affirmer 
non plus que le nombre des g-ran.ds éléments architecturaux 
d'un édifice (par exemple de ses dômes ou de ses ailes <le 
bâtiment), n'entre pour rien dans son harmonie. ]\lais il n'in
tervient que dans la mesùre où il a affaire avec le schhna

de la construction. Et cela reste vrai quand il s'agit d'une 
construction mathématique, d'une démonstration: d'une théo-
rie, d'un enchaînement en général. 

Si on ne l'entendait pas ainsi. il ne saurait: contrairement 
à ce qu'affirme H. Poincaré (70), exister de simplicité en 
soi. Car une simplicité en soi, cela veut dire une simpli
cité qui, quoique de nature psychologique� quoique «. subjec
tive » sans nul doute, admet néanmoins un critère qui s'im
pose à tous ; qui, autrement dit, n'est .pas purement une 
affaire de préférence « personnelle». C'est, pour reprendre 
le. parallélisme cher à H. Poincaré, quelque chose de com
parable à l.a beauté en soi, qui relève: sans doute, de ce qu'on 
appeI1e Je « goût », mais qui existe du seul fait qu' « il y. a un 
bon et un mauvais goût». Or. le nombre des parties d'une 
démonstration, d'un raisonnement mathématique, compris à 
la façon de H. Poincaré, est, on le sent, tout à fait arbi ,.

traire, et cela, de plus en plus à mesure que l'on considère 
de plus près le détail. Toüt au plus peut-on dire que le nom
bre de ses grandes directions, des traits qui en forment 
comme l'ossature, est hors de conteste. 

Mais il est certain qu'il ne suffit pas à en fonder la sim
plicité, cette simplicité esthétique que H. Poincaré a en vue, 
pas plus que le petit nombre de ses dômes, ou de ses ailes ne 
suffit à donner à un édifiée l'élégance. Entre deux démons
trations, visiblement subdivisibles, ,chacune, en trois ou quatre 
parties, quelle différence n'arrive-t-on pas parfois à saisir, en 
ce qui concerne leur s:implicité ! Autant l'une donne l'impres. 
sion d'unité et d'harmonie, d' « heureux balancement des 
partjes », dont nous avons vu l'importance essentielle: autant 

(70) Voir plus haut, p. 244.
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l'autre peut paraître embarrassée, gauche, détournée. (De 
même qu'entre deux édifices comportant chacun le même 
nombre cardinal de corps de bâtiment, la différence d'effet et 
rie valeur artistique, peut-être, - chacun le conçoit, - au 
delà de toute mesure). Le nombre des parties peut contribuer 
à leur symétrie. Il ne la crée pas à lui seul. En dehors de lui, 
et dans une mesure autrement grande. intervient leur dispo
sition, et ceile des détails eux-mêmes à l'intérieur de chaque 
partie. disposition en dehors de laquelle, aucune harmonie 
n\::-t concevable. 

·Mais, nombre et disposition des parties ; voi1à bien, semble
t-il, les éléments essentiels de la notion de schéma� ou d'une 
manière encore plus générale, de forme. C'est à elle que 
nous sommes ramenés. 

En effet, ce qui nous a, chez H. Poincaré, paru caractéri
ser avant tout une démonstration. un raisonnement siniple� 
c'est l'harmonie qui se dégage de son ensemble grâce à 
l' « heureux balancement de ses parties », grâce, autrement 
dit, à sa symétrie profonde. (Il ne saurait, pour le mathéma
ticien qui ne sépare pas épistémologie de psychologie, être 
question de ne considérer que la symétrie des phrases dans 
son exposé verbal). Or, ces idées un peu vagues d' « heureux 
halancement », d'harmonie; d'unité dans la plus belle ordon• 
nance rlu multiple: se résolvent toutes dans l'idée générale de 
forme. 

Et il semble même que ce ne soit que par elle qu'elles 
acquièrent leur pleine signification ; en particulier, qu'elles se 
laissent, en dépit de leur nature incontestablement sub_iective, 
traiter comme des notions précises, consistantes. exprim::int 
;iutre chose que de nébuleuses impressions individuelles. 
L'jdée de forme les contient et Ies explique. 

Voir, dans la simplicité des démonstrations mathématicmes 
l'indice de certaines formes, supportées par celles-ci, c'est 
donc, semble-t-iL après tout ce que nous venons de dire, ren
dre compte. à la fois, de toutes les expressions qu'emploie 
H. Poincaré pour en faire saisir la nature au profane, et du
caradère de qualité en soi qu'il lui attribue. C'ec;t expliouer,
par une notion nette, la parenté foncière entre la mathéma
tique et l'art, dont le géomèfre�philosophe a fait la base de sa
doctrine. C'est. répétons-le, mettre tout naturellement en évi-
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dence, le caractère à la fois subjectif et absolu de la simpli
cité mathématique. 

Et, apparemment, la simplicité des théories mathématiques 
est, elle aussi, l'indice d'une certaine forme. Sans doute H: · 
Poincaré remarque-t-il que le groupe de transformations· que 
définissent les axiomes fondamentaux de la géométrie d'Eu
clide, est celui qui comprend le moins d'opérations de corres
pondance, le moins d'éléments, comme nous avons dit (71). 
Mais ce groupe est aussi, - toujours du fait qu'it. comporte· 
le sous-groupe invariant des translations, aux opérations de 
correspondance interchangeables, - un tout organique plus 
complètement ordonné que les groupes non-euc1idiens. Et la 
« sensibilité spéciale» du mathématicien n'est pas indiffé
rente à cet ordre. Par tendance, c'est le groupe euclidien 
qu'elle choisit. Or, qui dit « ordre », dit autre chose que nom
bre seulement. Qui dit ordre, dit schéma, dit « f ornie ». 

Il en va de même dans la détermination du nombre des 
dimensions de l'espace. On l'arrête à trois, non seulement 
parce que le nombre. trois est en tant que tel, plus petit que 
quatre ou que cinq, mais parce que le· « choix des diff éren ... 
tes transformations du sous-groupe rotatif » (72), en faisant 
de la matière de notre groupe métrique une « triple infinité , 
d'éléments »{73), construit en quelque sorte celui-ci selon un. 
schémà plus élémentaire, une loi synthétique « plus simple».

La théorie mathématique; en· somme, qui met en jeu }P 
moins d'éléments (74) n'est la ,plus simple - (d'après 
H. Poincaré, avons ... nous vu, elle l'est en effet), - que parce
que ce « petit nombre » est (comme l'est souv�nt le petit
nombre des parties d'une démonstration), l'indice d'un sché
matisme plus élémentaire, d'une certaine « forme » qui satis.
fait mieux qt1'une autre la sensibilité esthétique du mathéma
ticien.

On ne saurait trop insister sur cette interprétation esthéfi ... 
que des mathématiques chez H. Poincaré, d'autant plus que 
celle-ci semble, depuis, être· redevenue actue1le. I1 · suffit de 
mentionner des études comme celles de Lichtenstein ; ou ck · 

Ù1) Voir plus haut, p. 253. 
(72) Vo,ir plus haut, p. 252. 

(73) Voir plus haut, p: 252. 

(74). Voir plus haut, pp. 252-253.
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r;:;ppeler certaines affirmations récentes comme celles que for
mule 1\1. F. Gonsett sur les axiomes de Péano, ou sur ceux 
qui fondent la théorie des ensembles. Ils forment (les pre· 
miers): « une description schématique de nos connais
:-.ances intuitives » (75) ; « ils donnent - (les seconds) -
le dessin schématique de certaines opérations de la pen
sée» (76). C'est là, d'ailleurs, le rôle de tous ]es axiomes; (77) 
et la mathématique en général, « dans son essence 
n'est qu'un ensemble de vues et de procédés schématiques de 
notre esprit, réplique consciente de l'activité inconsciente qui 
créé en nous une image du monde ... » (78), conception que, 
semble-t-il, H. Poincaré n'eut pas désavouée et à la base de 
laquelle nous retrouvoil', k notion de forme dont nous venons 
d'entrevoir l'importance. 

11 est certain que, chez H. Poincaré, la simplicité, avant 
tout artistique, des enchaînements mathématiques, ne se corn .. 
prend pas en dehors ne cette notion fondamentale. 

(75) F. Gonseth. « Les Fonden1ents des Mathématiques>
(Paris, Librairie A. ;Blanchard, 1926), p. 236.

(76) F. Gonseth. Même ouvrage, p. 23j.
(77) F. Gonseth, Idem, p. 239.
(78) F. Gonseth, Idem, p. 240.



CHAPITRE XII 

DE LA CRITIQUE MATHEMATIQUE CHEZ QUELQUES. 
PHILOSOPHES « SUBJECTIVISTES » 

Il n'existe pas d' « école» de philosophie mathématique, se 
groupant autour de H. Poincaré. Ce dernier semble avoir été 
trop géomètre, et pas assez « philosophe » au sens étroit du 
mot, pour édifier une « théorie » critique systématiqu,e des 
mathématiques, et grouper autour de lui d'autres penseurs en 
leur demandant, à leur tour, une systématisation de leurs. 
tendances scientifiques. Ses livres ( d'ailleurs, pour la plus 
grande part, recueils d'articles détachés). représentent les 
libres réflexions d'un grand mathématicien, se plaisant à ses 

. heures, à analyser ses procédés de travail et à rechercher la 
genèse des notions qui lui sont familières. Ils n'ont apparem
ment, pas d'autre prétention, et c'est en partie ce qui en fait 
le charme, en même temps que l'intérêt. 

Mais, si H. Poincaré n'a pas laissé d'école, on peut, néan
moins, comme nous le disions au début (1), rapprocher de lui 
quelques philosophes, tels que M. Ed. Goblot, Ph. Chaslin, 
Rignano, auxquels leurs tendances auraient nettement valu, 
à ses yeux, d'être classés parmi les « pragmatistes » par oppo
sition aux « cantoriens » (2), c'est .. à-dire, parmi ceux pour 
qui le point de vue psychologique intervient dans la critique 
scientifique ; parmi ceux qui « considèrent qu'un objet 
n'existe que quand il est pensé» (3), par opposition à ceux 
pour qui les entités mathématiques elles-mêmes jouissent 
d'une existence indépendante (4). 

M. Ed. Goblot se sépare de H.enri Poincaré sur certains

( I) Voir plus haut, p. 231.
(2) H. Poincaré. « Dernières pensées ::i, p. 146.
(3) H. Poincaré, Idem, p. 158.
(4) H. Poincaré, Idem, P. I 59.
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points, en particulier, en ce qui concerne le raisonnement 
par récurrence, auquel il n'attribue ni la même généralité 
d'emploi ) en fait, ni la même place prééminente, en droit (5). 
:Mais on retrouve chez lui cette conception selon laquelle la 
logique pure: - et cela, même si on ne réduit pas celle-ci à 
la seule syllogistique (6), -- ne saurait rendre compte de la 
pensée mathématique ; selon laquelle, le raisonnement ma
thématique est une construction « non arbitraire)), une suite 
d'opérations toutes « réglées », mais ne se réduisant pas for
cément toutes à des opérations « logiques », et dans l'encha1-
nement desquelles l'intuition tient une place. Pas plus que 
H. Poincaré 1 il ne sépare le point de vue épistémologique du
point de vue psychologique. C'est pourquoi, malgré leurs di
vergences, ces deux esprits se rapprochent l'un de l'autre, et
l'étude de la nature de la simplicité mathématique selon le
second, complète l'étude du même problème tel qu'il se pré
sente chez le premier. :Mais d'abord il s'agit de prendre
contact avec la philosophie mathématique de M. Goblot, en
général.

« Déduire, écrit M. Goblot, c'est construire». C'est là un 
point essentiel. On ne démontre que des jugements hypothé
tiques. On démontre qu'une chose est cons,équence d'une autre. 
Pour cela, on constrwit la conséquence avec l'hypothèse. La 
conclusion est nécessaire. bien qu'elle introduise du nouveau, 
pour la seule raison _qu'elle est obtenue par des opérations 
réglées, c'est-à-dire. dont aucune n'est arbitraire. 

Et quelles sont les règles de ces opérations ? Des règles 
de la logique formelle ? N u1lernent, mais des propositions a.n
tt:Srieurement admises, soit en vertu <le àémonstrations précè
dentes, soit à titre de définitions et de postulats. Et l'applica
tion, de ces propositions aux opérations constructives, est pré
cisément le rôle et la fonction du sy11ogisme dans le raison
nement » (7). 

Or, par quoi sont choisie:-; les règles: lt"s propositions ad-

( 5) E. Goblot. « Traité de Logi(Jlll" ],, p. 262 ; � Système de"
Sciences», pp. 51-52. 

(6) M. Goblot insistait très souvent, dans ses cours, sur son
opposition avec les Logisticiens d'une part, avec la logique tra• 
Jitionnelle de l'autre. 

(7) E. Goblot. ,( Système des Sciences, pp. 50 et 5!.
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mises, qui, de préférence à d'autres, serviront à édifier la dé
monstration r Par l'intuition de ce que la démonstration devra 
être. Et il semble que la part que lui donne M. Goblot soit 
même plus grande que chez H. Poincaré. Cela est très sensi
ble dans les exemples que M. Goblot emprunte à la géomé
trie « intuitive», - les géomètres intuitifs étant, comme il 
le remarque « des mathématiciens tout de même» (8), qui 
raisonnent, et dont les raisonnements sont concluants. Soit, 
par exemple, à démontrer que, dans un triangle isocèle les 
angles opposés aux côtés égaux sont égaux : ·« on exfolie, 
pour ainsi dire, le triangle, on le détache de lui-même par la 
pensée, et on le réapplique, en le retournant sur la trace qù'on 
le suppose avoir laissée sur le tableau; On observe alors que 
l'angle compris entre les côtés égaux coïncide nécessairement 
avec sa propre trace, que chaque côté de cet angl-::: coïncide 
avec la trace de l'autre côté qui lui est égaL La coïncidence 
du troisième côté résulte de ce principe que deux points· ne 
peuvent être joints que par une seule ligne droite. On constate 
enfin que chacun des angles opposés aux côtés égaux coïncide 
avec la trace de l'autre. La démonstration a consisté, on le 
voit en une opération, et en la constatation du résultat obtenu. 
Il va sans dire qu'il ne s'agit pas d'une opération manuelle -
du moins il n'est pa� nécessaire qu'elle soit manuellement exé
cutée, - mais d'une opération mentale, et qu'il ne s'agit pas 
d'une constatation physique; telle qu'on pourrait la faire avec 
des instruments de mesure, mais d'une constation logique. 
Toutes les démonstrations géométriques (je ne parle pour le 
moment que de la géométrie intuitive), se font sur des ,exem
ples. C'esi: qu'on ne démontre qu'en opérant» (9). On peut 
ajouter : on opère dans le sens qu'indique comme étant Jt: 
préférable, l'intuition de la suite même des opérations, car il 
y aurait, sans doute plusieurs moyens, plusieurs suites qui 
aboutiraient à la « construction de la même conclusion » pour 
reprendre les termes qu'emploierait l'auteur. Quant aux opé
rations en elles-mêmes, on voit, d'après ce qui vient d'être 
cité, que, si elles ne sont pas obligatoirement exécutées ma
nuellement, si même, en général, elles ne le sont jamais, elles 
peuvent néanmoins très bien être imaginées intuitivement. En 

(8) E. Goblot. « Traité de Logique�. p. 26r.
(9) E. Goblot. Même ouvrage, pp . .263 et 264.
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tcJUt cas: ce ne sont pas des opérations de 1ogi4ue pure telles 
que celles qui, la plupart du temps sous-entendues, consll
tuaient le raisonnement mathématique d'après les Logisticiens, 
mais bien <les opérations àans lesquelles la faculté de se re
présenter les choses entre plus ou moins. 

11 est vrai que « la géométrie intuitive est à peine une 
science mathématique)> (10): si elle en est une. :Mais M. 
G-oblot s'efforce de montrer (1ue sa théorie s'applique exacte
ment « à toutes les démonstrations de l'arithmétique, de l'al
gèbre et de l'analyse infinitésimale » et qu'elle « est nécessaire 
pour rendre compte du raisonnement par récurrence lui
même » (II). 

En algèbre, la démonstration consiste à construire une 
forme nouvelle en partant d'une autre forme et « il n'y a pas 
une proposition d'arithmétique ou d'algèbre qui ne se démon
tre au moyen' d'une opération ou d'une série d'opérations (12). 
EL sur la nature de ces opérations constructives, aussi bien 
en arithmétique et en algèbre qu'en géométrie élémentaire: 
M. Goblot insiste. Sa conception: est, comme nous venons de
le dire: bien éloignée de celle avec laquelle les Logisticiens
nou::,; avaient familiarisés. « Les opérations constructives ne
sont pas des opérations de l'esprit, mais des opérations exécu
tées mentalement. En leur essence, elles sont des actions ex
ternes, par exemple des mouvements. On ne fera aucune
difficulté de radmettre en général s'il est prouvé qu'il en
l':-it ainsi dans les iplus abstraits et les moins empiriques de
tous les raisonnements. Les opérations arithmétiques se firent,

( 10) E. Goblot. I<lern, p. 268.
( 11) E. Goblot. ld<.:rn, 1-'P· 208.
( 12) E. Goblot. << Traité de Logique), p. 269.

·I Pour démontrer que k carré de la somme de deux quantité�
est égal à la somme des carrés de chacune d'elles - dit E Goblot
à la même page - plus leur double protlnit, 011 effectue l'opéra
tion (a+ bf; on constate la forme du résultat; et comn1e on a
pris pour règle, en faisant l'opération, la forme de l'expression 
(a+ b), et nullement la ya]cur ou la nature des 2 quantités
a et b, on sait que, quellcs que soient ces :2 quantités, numéri
ques ou non, connues on in·connues, commensurabies ou incom
mensurables, de quelque manière qu'elles soient composées, on 
obtiendra toujours un résultat de même forme. La démonstration
arithmétique, algébrique ou analytique, est donc de même naturt
que le raisonnement géométrique. :l> 
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jusqu'à l'invention de la numération écrite décimale, au 
moyen de jetons, ou, comme l'indique encore le mot « cal· 
cul», de petites pierres. Les abaques et autres moyens de 
calcul tout faits, les règles à calculer, sont des perfectionne
ments qui permettent d'abréger ces opérations manuelles� et 
sont encore des opérations manuelles. Additionner, c'est, pri
mitivement, réunir plusieurs tas en un seul et compter ce tas 
unique. Pour que des objets puissent être soumis au calcul, 
il faut définir, relativement à ces objets, l'unité et l'addition. 
Or, définir l'unité et l'addition, relativement à une catégorie 
d'objets, c'est définir la technique opératoire, le dispositif ex
périmental, la manœuvre, la manipulation qui permettent: 
relativement à ces objets, la constatation empirique dt l'iden
tité et de la somme. Ce qui caractérise le raisonnement, c'est 
que ces opérations ne sont exécutées que mentalement, et la 
constatation empirique y est remplacée par la · constatation lo
gique du résultat. En géométrie, . l'importance des construc
tions graphiques n'a échapp� à personne, mais les logiciens 
�ont enclins à n'y voir que des opérations auxiliaires ou pré
paratoires du raisonnement. Elles sont le raisonnement lui
même. Il en est de même de toutes les opérations de plume 
qui interviennent dans les raisonnements de l'algèbre. LP 
opérations du raisonnement g.éométrique ne consistent pas 
seulement à tracer des lignes nouvelles, mais aussi en . des 
translations, superpositions, rotations, déformations, etc ... , de 
figures, enfin en des mesures ; or, toute mesure indirecte doit 
pouvoir se ramener à des mesures directes, c'est-à-dire empi
riques. Ces opérations, manuellement exécutables, et manuel
lement exécutées dans les applications techniques, sont exé
cutées mentalement dans le raisonnement géométrique» (13). 

Cette citation, un peu longue, nous a parue utile à la mise 
en lumière de ce qu'il y a d'essentiel dans l'idée que M. E. 
Goblot se fait de la nature des mathématiques, science la plus 
abstraite. sans doute, la plus loin du réel, car arrivée à un 
stade avancé de son évolutiçm, mais ne différant des sciences 
en général, en somme, que, justement, par son degré d'évolu
tion, et non pas par son essence ; plongeant, comme cha
cune d'elles, profondément, ses racines dans le réel, dans le 
concret, et gardant la marque de l'empirisme de ses opé-

(I3') E. Goblot. < Traité de Logique>, pp. 272 et 273.
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rations. -- non. évidemment, de sa « méthode » jusque 
dans ses spéculation les plus lointaines. Cette idée découle: 
disions-nous, d'une association étroite du point de vue épisté
mologique au point de vue ipsychologique, sinon d'une réduc
tion du premier au second. et range l'auteur nettement parmi 
les « Pragmatistes » que H. Poincaré, dans l'exposé de ses 
motifs profonds de non-entente av,ec Bertrand Russell, 
oppose avec tant de raison, semble-t-il, à ceux qu'il appelle 
les « Cantoriens ». Il serait même. d'après ce passage -
et l'on pourrait en citer d'autres, si celui-ci n'était déîù 
trop long - ,plus « pragmatiste » que H. Poincaré 1ui
même. En tout cas, pour ce qui nous intéresse �.urtout: -
en ce qui, c'est-à-dire. concerne le problème de la nature 
de la simplicité mathématique. - il semble que l'opinion 
que l'on peut lui attribuer là-dessus d'après ce qu'il a dit 
des mathématiques. ne doive pas tellement différer de celle 
du g-rand géomètre, qu'elles ne .s 'éclairent mutuellement. et 
ne soient ;\ regarder comme expressions d'un même point 
de vue. 

Ce même point de vue paraît être aussi celui de Ph. Chas11·· 
de E. Mach, de E. Rignano. Chaslin revient sur cette idée qut. 
pour lui, la mathématique est avant tout, une « science opé
ratoire». et que, en dernière analyse, ses opérations consti
tuantes se réduisent à de celles que lVI. Goblot dirait ,< exécu
t;thles manuellement», bien qu'exécutées, en f ait 1 par la pen
sée. « J_,, 'idée cle nombre, dit par exemple Chaslin, passe du 
concret à 1'état abstrait » (14), mais on ne saurait dire qur> 
cet « éta1 abstrait», même atteint, corresponde à autre chose 
qu'à la transposition du résultat d'un qcstc. «On sait que. 
passé 5 nu 6, il faut compter les objets un à un. C'est donc, 
finalement. une opération qui est le point de départ de l'idée
de nombre, la numération est la première opération mathé
matique » (15). On se rappelle que, pour Couturat, la numé
ration supposait l'idée de nombre, qui lui est, disait-il, logi
quement antérieure, et gui, si elle doit être regardée comme 
1 ' 1 l' 

, • 
11 d • l'

A 

d' 
, • e rcsu tat c une operat10n. e e oit etrè une operat10n non 

f:eulement mentale, mais purement logique. extérieure. en 

( 14) Ph. Chaslin.
(15) Ph. Chaslin, Même ouvrage, p. 14.
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quelque· sorte, au concret. Ici, c· est exactement le contraire. 
L' « antérieur » envisagé, est le psychologiquement antérieur, 
parce que le point de vue adopté, est celui de la psychologie 
et de l'action: un ;point de vue, nous l'avons dit, « pragma
tiste ». 

Plus loin, parlant des propriétés des nombres, Cha:slin dit 
encore qu'elles « ne sont pas autre chose que les possibilités 
qu'ils offrent à nos opérations. Et ces possibilités sont des 
données naturelles, de fait» (16). L'arithmétique élémentaire 
et supérieure ajoute-t-il, « n'est pas tout à fait une science 
d'observations : il n'y a pas de phénomènes à observer, il y 
a un état de fait par la limitation des multiplicit·és données 
.qui· rend possible ou impossible telle ou telle opération sur 
telle multiplicité devenue collection par la numération. Ce 
n'est pas une science descriptive, ,car l'objet n'en est pas 
complexe. Ce n'est pas une science exipérimentaie, car il 
n'y a pas de conditions d'existence de l'objet à modifier. C'est 
d'abord la science des modifications que nous pouvons ap"' 
porter à la distribution numérique des choses, à la composi
tion ou à la décomposition des collections. Nous verrons que 
la mathématique (pure) tout entière n'est que cela ; mais il 
faudra joindre à la distribution numérique les opérations 
de rangement et de correspondance dont l'importance est 
considérable et qui sont déjà présentes dans la numé
ra t�on » (17). 
. Ces citations sont suffisantes pour montrer quel est, selon 
lui, le caractère essentiel des mathématiques. Pour lui, non 
moins que pour H. Poincaré ou E. Goblot, l'intuition joue 
un rôle très important dans le choix des opérations auxquelles 
on procédera, parmi les opérations possibles. La nécessité, 
par exemple, dans la résolution des équations du second 
degré, et de degré supérieur (jusqu'au quatrième inclus), de 
radjonction, à l'équation en question de « certaines fonc
tions des coefficients habilement choisis>> (I8),. adjonction 
assimilée par l'auteur à un « truc habile» (19}, en est une 
preuve. Le caractère nettement concret, « expérimental », des 

(16) Ph. Chaslin. Même ouvrage, p. 30.
(17) Ph. Chaslin. Ouvrage cité, p. 31.
( 18) Ph. Chaslin. Idem, p. '144.
(19) Ph. Chaslin, Idem, p. 145.
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opérations constructives des mathématiques: non seulement ;.i. 
leur origine. mais encore dans ]eur signification vé1'itable, qui 
se cache sous l'abstraction de plus en plus grande du symbo
lisme qui les exprime, se dé<luit aussi très bien de ce que 
nous venons de dire, ainsi que de J'ensembk du ]ivre <le Ph. 
Chas lin. 

Quant à E. Mach, dont l'idée originale de l'importance de 
1' « économie de pensée», en sciences en général, - et en 
particulier en mathématiques. - nous rappelle les vues de 
H. Poincaré, et est si intéressante vis-à-vis du sujet de la
présente étude, sa conception du rapport des mathématiques
et de cette « logique pure ». extérieure à toute intuition, est
celle des auteurs que nous avons déjà rencontrés dans ce cha
pitre. C'est, pour luL le réel qui sert de base à toute pensée
vivante. « Les formes de la logique ont été acquises en par
tant d'exemples scientifiques réels» (20). Pas plus que les
autres: les opérations mathématiques, ne sont à détacher de
leur sens profond qui est, comme le disait l\1. E. Goblot,
d'être l'équivalent mental d'opérations matériellement exécu
tables, et la connaissance de la logique « pure » ne peut rem
placer l'intuition d'un abstrait riche de valeur représentative.
« La pensée ne procède pas de formes vides ; il lui faut un
contenu représenté <l'une façon vivante, immédiatement ou
par concepts. Dans une déduction géométrique, 1a droite in
tervient tantôt par sa situation. tantôt par sa Jongueur. tantôt
comme tangente, tantôt comme perpendiculrtirc au rayon,
tantôt comme élément d'une figure symétrique : dans le paral
lélogramme. il faut considérer tantôt la surf ace, tantôt le
rapport des côtés ou des diagonales et tantôt les ang-IE·s. Celt1i
?t qui toutes ces relations intu•itives et abstraites. ne seraient
pas familières, celui qui ne saurait les transposer, celui dont
l'intérêt ne serait pas dirigé <lans la bonne voie vers la re
lation présumée

i 
ne pourrait certainement pas trouver de pro

position géométrique nouvelle. Les formes logiques vides ne
peuvent remplacer la connaissance fles choses» (21).

Enfin, chez Rignano, nous retrouvons à ]a fois cette idée 
que 1a mathématique ne saurait nu11crnent être assimilée à 

(20) Ernst M1ach. « La connaissance et l'erre11r >, p. 194.
(21) Ernst Mach. Même ouYrage, p. 194.
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une certaine particularisation de la logique pure, soi-disant 
pur jeu de symboles où l'intuition n'a aucune part, mais 
qu ·au contraire l'intuition y joue, en fait et en droiL nn rôle 
essentiel, et. en second lieu. que c'est. avant tout, une sri<:>nn· 
upératoire 1 dans laquelle les opérations. de plu:-; t'P plu.'" 
toutes «mentales». ne cessent jamais de représenter <tee:: 
< ;pérations réelles. 

Pour lui. « 1e rai:-:om1emcnt ne consiste, en substance. q11'f'n 
opérations ou expériences (Jlle nous nous bornons à exécuter 
par l'imagination: car nous connaissons déjà le résultat de 
chacune d'elles » (22) ; et cela s'applique au raisonnement 
mathématique aussi bien qu'à tout autre. « Les démonstra
tions géométriques. en effeL dit E. Rignano, sont de vérita
hles démonstrations expérimentales. de véritahles chaînes 
d"expérience, dans lesquelles. :'ïÎ la plupart de ces dernières 
sont simplement pensées. d'autres sont, cependant. effective
ment exécutées » (23). Et si, laissant là la géométrie. <111

passe :L l'algèbre, et ?1 l'algèbre sup.érieur. considérant un 
:-;ymholisme de plus en plus abstrait. on voit que, au fond. 
malgré tout, le caractère du raisonnement mathématique reste 
le même. Tl est vrai que les opérati(ms sont toutes purement 
pensées : des groupes d'opérations ayant une certaine unité 
d'un certain point de vue, <les « situations algébriques» don-
1,ées. même très complexes, « deviennent ainsi susceptibles 
d'(tre cnnsidt':-rées dans leur ensemble indépendamment de 
leurs éléments constitutifs. et <l'être. ,c-onséqucmment. repré
sentées par de nouveaux symboles particuliers» (24). :Mais 
il ne faudrait pas se méprendre sur la vraie nature de la 
science, ex.primée par ce symbolisme (lont on a vite fait d'ou� 
hlier Je contenu. « A ceux qui ne r.éussissent pas à «voir». 
derrière ces symboles supérieurs. l'ensemble des symboles 
inférieurs, et derrière les symboles inférieurs l'ensemble des 
opérat1ons rée11es. d'ordre g-énéral. représentées par ces der
niers: les mathématiques peuvent alors sembler vraiment 
s'êti-e tout à fait émancipées de ces antiques opérations dt> 
calcul matérielles, d'aborn effectivement exécutées. et puis. 
pensées, d'où elles ont pris Jeur vol hardi. Toutefois il est 

( :22) E. Rignano. « Psychologie dn Raisonnernf'nt "· p. 193. 
( 23) E. Rignano. Même ouvrag-e, p. ro6.
( 24) E. Rignano. Idem, p. 208.
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clair .... que ces anciennes opérations ou expenences maté
rielles, continuenC au contraire. à en constituer toujours l'en
tier et unique substractum » (25). 

Même les notions qui, au premier abord semblent le plus 
nées du pur jeu logique, le plus loin de toute expérience ma
térielle réalisable, comme celles de nombre imaginaire, même 
ces expressions algébriques dites « complexes». possèdent 
un tel suhstractum. Il s'y attache une signification géométri
que concrète. Rignano y voit la représentation d'opérations 
géométrico-cinétiques « non moins tangibles que celles de 
simple gfü,sement le long d'un unique et même axe » (26). 

Enfin, « l'opération mathématique de passage à ]a limite. 
n'altère en rien la nature. fondamentale du raisonnement 
romrne série d'opérations ou d'expériences simplement pen
sées» (27). si hien que, dans le domaine mathématique extrê
rnement vastE: où cette opération se fait couramment. le rai
sonnement reste. foncièrement, ce qu'il est dans les autres, 
c'est-à-dire « une combinaison mentale d'opérations ou fl'ex
pfriences matériellement tangibles » (28). 

Tl ne saurait donc être question d'assimiler la mathémati
que à un jeu de purs symboles sans contenu, et d'où toute 
intuition serait bannie, selon le rêve <les Logisticiens. l\1 ais E. 
Rignann va plus loin. A,rriverait-on même. selon lui, à dé
montrer que la mathématique n'est qu'une hranche de la 
Logistique, que cela ne changerait rien à son caractère tel 
qu'il vient d'être défini, et. par conséquent, ne servirait en 
rien la thèse des Logisticiens : car le" lois de la logique la 
plus abstraite ne sont, elles-mêmes, que « de simples cons
t::itations empiriques, seulement d'ordre plus général encore :-. 
(29) que les axiomes de la géométrie, et le raisonnement ne
cesse pas un seul instant, même dans cette logique la plus
pure et la plus formelle, d'être une suite <l'actes d'intuition,
en tant qu'il représente toujours une suite d'opérations, Jes
que11es sont, il est vrai. d'ordre très g-énér;:il. mais qui sont

(25) E. Rignano. Idem, p. 209.

( 26) E. Rignano. Idem, p. 222. 

(.27) E. Rignano. Idem, p. 232.

( 28) E. Rignano. Idem, p. 256.
(29) E. Rignano. « Psychologie dt1 n1isonnement �>, p. 269.
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toujours cependant bien ·« tangibles » (30). Essayer de ban
nir l'intuition, cela équivaudrait, dit-il,. encore,. . plus loin, à 
« croire que l'on peut renoncer précisément à cette activité 
psychologique qui 1 seule, nous permet de déduire des consé
quences ou d'établir des « relations logiques » nouvelles, des 
prémisses admises» (31). · . 

En somme, qu'il s'agisse de M. Ed. Goblot, de E. Mach, de 
Ph. Chaslin ou de E. Rignano, en générai de qui que ce· s�Ü_ 
parmi ceux qu'à la suite de H. Poincaré on pourrait appeler, 
pour ce qui esf de leur conceptŒon des mathématiqU-f:S, des 
« Pragmatistes », nous sommes en présence des mêmes idées
fondamentales à savoir : 

· · · · 

I 
O Qu� 1� travail du mathématicien· ne consiste pas à· dé

couvrir des entités indépendantes et des édifices logiques rigi
des existant à l'avance, mais à construire les uns et l�s autres. 
Cette idée de construction active est essentielle chez tous 
ceux que nous venons rapidement de passer en revue. 

2 ° Que c'est, en dernier lieu, à des opérations représen� 
tatives d'opérations matériellement. exécutables,. que ce tra· 
vail se ramène, et que, mê�e, c'est en cela que réside . sa 
solidité. 

3 ° Que l'intuition mathématique n'est pas une. faculté qui, 
en se superposant simplement à la pure logique, serait: dans 
la . pratique de quelque utilité au savant comme à J'élèv�, 
mais qu'elle est essentielle tant dans l'invention que . dans 
la compréhension de tout processus de pensée mathér:natiquf 
On la trouve à la base de chacune des opérations construc
tives, comme à l'origine de toute direction que Je mathéma
ticien donne à ses recherches- direction qui tient forcément . 
à un choix entre des possibles. 

Nous· avoris vu plus haut. que, pour H. Poincaré, - ce -
«choix» conduit le mathématicien aux constructions non, 
seulement les plus commodes quand � leur application à la. 
réalité ·physique, mais encore les· plus simples en elles-mêmes . . 
L'intuition qui le guide, c'est l'intuition de ce qu'un édifice 
mathématique doit être, dans sa. totalité, pour être à la fois · 
le plus harmonieux et le plus riche, I.e plus beau et le plus 

(30) E. Rignano. Même ouvrage, p. 270.
(3r) E. Rignano, Idem, p. 270.
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fécond par les conséquences qu'on en peut tirer, et par les 
liens qui le rattachent à d'autres branches des mathémati
ques. En un mot, c'est l'intuition de ce qu'il doit être, nour 
présenter le maximum de simplicité, et aussi pour introduire 
dans la science le maximum de clarté et d'ordre, - de sim
plicité, là encore. 

Cette théorie des mathématiques ronsinér�es rnm'l"e pro
du1t de l'activité libre et décisoire de 1'ecprit. g-uidf r,::i.r une 
intuition spéciale au devant des combh,aisons les plus sim
ples (et les plus commodes aussi pour l'uc:age qu'on en veut 
faire), est entièrement acceptée par J\1. Ed. Gnblnt. qui re
prend, à propos, par exemple. des g-éométries poc:sihles et rle 
la plus avantag-euse « soit à décfoire, soit à appliquer» (32) 
Jes idées fondamentales de H. Poincaré. 

Quant à E. l\if ach, on �ait le rôle nue inue. pour lui l'ir'frp 
de la tendance. non seulement ries mathfm::tin11Ps. m:oic ne

toutPs les sci"'nces (et cela drins la mr�11re 011 <:> 1 1ec: snf"t nluc: 
parfaites). à l' « lconnmie de pPnsfe ». Tl c:'a rrit. i1 va sanc: 
dire. là. de pensée vivante. effel't1vp Pt p�s riP rett 0 DP.,,s0p 
imp0rsnnni"1le dont nous :wons p::irlP CT'"'n.:; no-: rr;:in:trPs ron
sacrés à l'étude de la 10'!1stinue. D'aiJle1ir':;, J\ifc1,h nrPsPnte 
cette tenrlance à la simplicité, à l' « arran,zPrnent fron0m;r111e. 
harmonieux. organique des pensées. que nnus ressentons 
comme un besoin biologique ». comme nuelnue chose nui 
« d0pasc:e de beaucoup ce qu'exig;e log;inuement l':1hsen,e de 
contradi<'tinn » (1'.1), - comme, en somme. auek1ue chose 
d'e.xtra-loqique. Le mot «harmonieux» qu'il emploie ici. 
montre de plus que. pour lui aussi, comme pour H. Poincaré, 
une « certaine sensibilité esthétique » n'est pas étrang-ère à 
l'orientation du mathématicien vers les constructions les plus 
simples. et cela nous éclaire ·dé.ià en partie sur la nature du 
simple, selon sa conception. 

Chez Ph. Chas1in, cette préférence accorrlée en mathéma
tiques, parmi plusieurs constructions possibles, à la plus sim� 
ple, est, aussi. mise nettement en valeur, dans plusie11rs cas 
intéressants où elle se présente. Qu'on se rappelle seulement 
ce que, tout au début de cette étude. nous avons dit sur 1e 

(32) E. Goblot. « Traité de Logique>, pp. 326-327.
(33) E. Mach. « La connaissance et l'erreur>, p. 189.
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rôle de la notion de simplicité dans le choix d'une « fonc
tion résolvante», alors qu'il s'agit de résoudre une .équation 
du second degré, ou de degré supérieur, (inférieur au cin
quième), par le moyen des radicaux. Il y a là, dans la dé
termination de cette fonction des racines, une trouvaille de 
l'intuition mathématique, tout à fait comparable à celles aux
quelles pense H. Poincaré quand il parle. de la recherche de.5 
combinaisons les plus simples, constante en mathématiques. 

Il est à remarquer que, dans tout ceci, c'est surtout de la 
simplicité· d'enchaînements mathématiques qu'il s'agit. C'est, 
ici, encore, elle, avant tout qui est .recherchée. Mais la sim
plicité des notions en elles".'mêmes a aussi son importance 
chez les philosophes à tendances subjectivistes que nous étu
dions H. Poincaré a montré que les « faits simples '-> sont 
ceux que le chercheur .examine de préférence dans toutes 
les sciences (34), en mathématiques comme ailleurs. M. Go
blot insiste sur l'intérêt, en mathématiques, des « cas spé� 
ciaux privilégiés». Notamment dans les démonstrations géo
métriques, l'étude de certains « êtres mathématiques» par .. 
ticuliers, est, comme il le remarque, féconde en enseigne-· 
ments généraux, en raison précisément de la simplicité de ces 
« êtres ». 

Tout ceci donne un intérêt particulier à l'étude de ce· 
que tous ces philosophes entendent au juste par « simpli
cité», en mathématiques. 

Comme nous le disions plus haut, ils se rapprochent de H. 
Poincaré par plus d'un côté, mais se séparent aussi de lui 
quelquefois. 

· Dans quelle mesure, la notion de simplicité mathématique
telle qu'elle se dégage de leurs analyses, - et, en particulier, 
de. celles de M. Ed. Goblot, - procède-t-elle de 1a même 
conception fondamentale ? Dans quelle mesure la même idée 
essentielle, peut-elle et doit-elle servir à en rendre compte ? 

Tel est le problème qui se pose maintenant. 

(34) H. Poincaré. < Science et Méthode }>, pp. IO et suivantes.
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QU'EST�CE QUE LA SIMPLICITE 

DES « ENCHAINEMENTS :MATHEMATIQUES » 

POUR CES PHILOSOPHES? 

(pour MM. Ed. Gohlot, Ph. Chaslin, etc ... ) 

�'1. Ed. Gob1ot n'a rien dit sur ce qu'il entend par une dé
monstration, un raisonnement mathématique « simpie ». 11 
n'a pas <le théorie explicite de 1a simplicité des « enchaîne· 
ments » mathématîques, en d'autres mots, corn.parable à celle 
:1ui se dégage d'elle-même de tant d'études de H. Poincaré. 
Il a seulement parlé de ce en quoi consiste, pour lui: l'es
sence de toute démonstration : « construire une conséquence, 
aver. l'hypothèse» (r) pour établir que cette hypothèse en� 
traîne une telle conséquence ; et il a insisté sur le fait que 
les opérations constructives sont des opérations exécutC'.es 
mentalement, sans être pour cela, des opérations de l'esprit. 
Ce sont, en leur principe. des actions extérieures: par exem
ple des mouvements (2). Il nous a montré par 1'exernp1e, dans 
son traité de Logique: en quoi consiste le travail de celui qui 
raisonne : 

« Démontrer. dit·il, que 1a somme des an2"1es d'un trian" 
, , - <.... 

1 ' l ' d d ' . . ' 1 g e est ega e a eux ro1ts 1 cest constrz,u,re avec trOis ang,es 
égaux à ceux du triang-1e, une somme d'ang-les qu'on sait 
' 1 ' d d . C ., · ' · d ega e a eux ro1ts. ette dernonstrat10n s apDrne sur ,es 
théorèmes antérieurement démontrés ou'on applique par syl
logismes. Par un point donné, on peut toujours mener une 

(r) E. Goblot. � Traité de Logique :l,, P. 272.
(2) E. Goblot. Idem, p. 272, 
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parallèle à une drone donnée �possibilite del opérationj, et 011

n'en peut mener qu�une (nécessité du résultat) ; donc, par un 
somr�et A du triangle ABC. je puis mener une parallèle au 

t 

A 

Fig. :!O 

BAC, un angle CA D .éi;.i] 
,/--. 

côté opposé B C, et cette 
droite AD sera unique 
(fig. 20). Il s'agit ici d'une 
construction graphique. 

mais construire la consé
quence, ce n'est pas réscrn
dre le problème de co11s
rruction. La parallèle A ! l

est1 ici, un moyen <l'oh
teni r, adjacent à l'angle 

;{ C. pui:c: ,_ adjacent à l'angle 
CA. D, un angle DA. E; égal a l'angle B. L'ég-alité de:c: an-
gles résulte. par syllogisrni_'s. de 1'appîic;:i tion de théorème� 
antérieurs, mais l'essence du raisonne111 cnt est !a (onstr11ciù1 r1 

d'une certaine somme d'angles. 

Démontrer qt.e, dans toute proportion le produit db extrt:·
mes est égal au produit des moyens. c'rst constrnircJ avec la 
proportion, l'égalité de ces deux prociuit:S. Soit b proportion 
a C 

- = --. Une fraction ne chang-e p�s de valeur quand on 
b d 

'-• 

multiplie ses deux termes par une même quantité : donc b 
a 

fraction h ne changera pas de valeur si je multiplie se::

deux termes par d, non plus que Ja fraction ·-d, S1 je multi-
plie ses deux termes par h. Le but de cette opération t_·..;1 

ad be 
d'écrire --. = -, et, par suite ad = be» (3). 

bct bd 

S1 on exarni11e ces démonsh-ations. on voit oue chaque opé· 
ration nouvelle. --- tracé d'une certaine droite, ou mult1p];
catinn. peu inmorte. - provient <le J'anuliratinn. à trn ca:: 
D2rtic11l;er. d\me règ-ie ou vérité cléià anrnise. l\Tais. cLrntre 
pc1rt. cette vérité n'est pas n'irnnorte lc1ouel1e, parmi celles oui 
seraient applicables ?1 ce cas. T1 se fait. entre elles, un choix. 

(3) E .. Goblot ... : Traité de Logique>. P. 275.
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l'e choix est guidé par le sentiment ùc l'unité organique dr· 
la démonstration: dont le mathématicien a plus ou moins 
clairement conscience. Ainsi. dans la première démonstration, 
par exemple, la ,construction de AD et de AE, a lieu, comme 
le remarque lui-même 2d. Goblot, en vue de l'obtention d'une 
certaine somme d'angles, jugée intéressante. Et le mathéma
ticien, qui sait où il veut aller, sent d'avance (plutôt qu'il ne 
_iuge), que c'est elle: plutôt qu'une autre, qui rendra cette 
somme en quelque sorte tangible _; et son activité se dirige 
vers elle tout natureliemem. De même, dans la deuxième dé· 
monstration: l'idée qu'i] y a intérêt à opérer une double mul
tiplication des fractions en présence, est l'âme même du rai· 
sonnement. C'est que ie mathématicien sent, dans cette opé
ration, le moyen de mettre en évidence immédiatement le ré
�ultat ad = be. Il a. ;1 l'avance, l'idée plus ou moins 
claire du raisonnement· fini, comme l'architecte a l'idée rl1, 
bâtiment dont il construit le plan. Et cette idée le guide. Elle 
Jui dicte, pour ainsi dire, ce qu'il doit faire. à chaque pb:1 ·· 
de sa construction progressive. 

Henri Poincaré dirait qu'il y a chez lui. - et il y insîs� 
terait, - une activité créatrice comparable à celle dé l'artiste 
yui, tout en opérant, est constamment guidé par l'idée plus 
ou moins claire: qu'il porte en lui, de la forme définitive à 
laquelle il aspire ; qui sent, sans pouvoir sans doute l'expri
mer, le rapport qui existe entre cette forme définitive et cha
cun des gestes qu'il accomplit. La comparaison de l'architecte 
nous est d'ailleurs venue comme s'imposant d'elle-même, 
avant que nous songions à rappeler 1a pensée de H. Poincaré. 
�\iajs il paraît bon, de la rappeler, pour suggérer combien cette 
idée d'action constructive. mise en évidence par 1\{. Ed. Go
blot dans les enchaînements mathématiques, en particulier 
dans les démonstrations dont il parle surtout, est proche de 
celle cl'œuvre ,frart. que nous avons .trouvée chez le géomètre
µhilosophc. Üne construction, de quelqu'ordre soit-elle, dès 
qu'elle est empreinte de finalité, (et quelle construction intel
ligente ne l'est pas ?), dès qu'elle suppose un choix de maté
riaux, une combinaison d'éléments selon un certain thème 
plutôt qn'un autre, tient forcément nous semblept-il, à la na� 
ture de l'œuvre d'art. Et la nature des opérations mathéma
tiques peut bien être autre pour 1\1. Goblot qu'elle ne l'est 
pour H. Poincaré. ces opérations peuvent bien en dernier 
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ressort se réduire à des gestes concrets, à des manipulations, 
à tout ce que l'on voudra, et tous les raisonnements mathé· 
matiques peuvent bien ne pas se ramener au fameux raison· 
nement par récurrence ; du moment que, pour lui, l' « essence 
du raisonnement» réside en une certaine « construction», 
libre, guidéepar la notion même de sa fin, on peut dire que, 
en ce qui concerne le problème de la nature prof onde des en· 
chaînements mathématiques, la position de M. Ed. Goblot 
est, au fond, celle de H. Poincaré. 

M. Goblot ne fait nulle part la théorie de la simplicité dans
les. enchaînements mathématiques. Cela n'empêche pas qu'il 
donne, - comme H. Poincaré, - une importance exception· 
nelle à la notion de simplicité. Il en fait le principe du choix 
entre les diverses théories mathématiques possibles, partant, 
entre les divers indémonstrables dont chacun peut servir de 
base à une théorie différente. Ces indémontrahles. comme il 
le dit, « ne sont pas des vérités. Ce sont des hypothèses que 
nous n'avons pas de raisons de tenir pour Traies, mais que 
nous avons des motifs de prendre pour règles» (4). La sim· 
plicité des constructions que nous pouvons édifier sur un 
« indémontrable», est, de tous les motifs que nous avons de 
le prendre pour règle, de beaucoup le plus important - si 
elle n'est le seÙL « Il y a une infinité de géométries possibles 
parmi lesquelles la géométrie ordinaire est_ la plus simple et 
partant la plus commode» (5), et c'est là pourquoi nous 
l'adoptons de préférence, comme l'avait déjà remarqué 
H. Poincaré.

Il semble, d'après ces analogies, et, disons .. te (quoique nn11;,i
n'avons pas, malheureusement, de citations précises à l'appui),
d'après, aussi, ce qui nous est resté en mémoir,e des propos 
de M. Goblot lui•même, que ce dernier accepterait enti(!re• 
ment, en ce qui concerne la nature de la simplicité dan� les 
enchaînements mathématiques, les conclusions que nous avon5 
cl'u voir se dégager des réflexions de H. Poincaré sur tes 
démonstrations à la fois simples et be11es. L'idée que c'est 
l'édifice scientifique le· plus simple qui est en même temps 
le plus stable, parce que le plus beau, nous a semblé, d'ail-

(4) E. Goblot. « Traité de Logique>, p. 328.
(5) E. Goblot. Idem, p. 327.

Line
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lt'.1.H::. au cours de se;:; entretiens, ce qui séduisait le plus 
notre maître, dans la pensée de H. Poincaré. Au fond, de 
même que H. Poincaré, de même aussi que Gaston Milhaud: 
ce commentateur des plus artistes entre tous des mathéma
ticien-philosophes (6) 1 ::\f. Ed. Goblot est un artiste. Pour 
lui: comme ponr H. Poincaré, c'est l'intuition vivante, initiale, 
du chercheur, qui donne à. ia démonstration son unité orga
nique, comme l'inspiration du peintre ou de l'architecte1 cons
tamment présente: organise et harmonise les grandes lignes 
rlu tableau ou de l'édifice: et leurs détails autour ,de ces 
grandes lignes, en un ensemble original et un. Pour lui aussi, 
;\ y regarder de près, il :-;embk qu'il ? ait dans une démons
tration autant de parties principales qu'il y a d'étapes per� 
mettant à celui qui la lit ( ou au mathématicien lui-mêrn�. 

' ) d I . ' ,. . ' . 1' apres coup , e retrouver e sentiment de 1'unite de . ensem-
ble, appréhendée dès le début du moment que la voie a .été 
trouvée avec certitude. Et les applications de théorèmes au 
cas singulier en question. se groupent naturellement dès qu'el
les contribuent à établir un même point, jugé nécessaire à 
6tab1fr solidement, avant d'aller p1us loin. Pour lui aussi. 
semble-t-il. la simplicité cl\111e démonstr:üion. ou en général, 
d'un enchaînement mathématique, ce sera la simplicité du 
schénia que dessinent ses grandes lignes de construction -
schéma dans lequel le� détails viennent se fondre, d'eux
mêmes, et qui est l'âme même de la démonstration. 

Sans doute, s'agit-il ici d'un schéma de construction, en 
dernier ressort « pratique ». Cela ne lui empêche pas de 
rester un schéma, c'est-à-dire: comme nous le disions, à propos 
de 1a théorie de H. Poincaré, une f onne, une loi de compo
�ition. Plus la loi de sa composition est simple, et plus l'action 
est directe ; plus il paraîtra que l'action elle-même, la ,cons
truction effectuée en un certain nombre d'étapes, est simple. 
\T. Goblot ne dit-il pas, dans le premier exemple de démons� 
tration que nous avons relevé: que « l'essence du raisonne� 
ment est la 'construction d'une certaine somme d'angles » (7). 
11 s'agit bien là <l'une construction direcic s'il ,en est ; tirer 
un certain trait, montre qu'on l'a déjà entièremem imaginée.

(6) Nous faisons allusion au beau livre de G. Milhaud: < Les
philosophes-géomètres de la Grèce). 

( 7) E. Gobiot. , Tr::iité dE, Logique�·. p 275
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Mais toutes les constructions mathématiques sont ainsi senties 
d'avance par l'intuition du mathématicien, dès que celui-ci 
est « sur la voie ». Ce qu1 fait que celle-ci est simple, 0c'est 
justement qu'il suffit de tirer un certain trait, pour qu'elle 
soit prête ; c'est que l'ensemble des directives d'action qui 
en constitue la charpente, est réduite au minimum. 

Que les parties de la démonstration, ces séries d'applica
tions de vérités connues, prises pour règles, à un cas singulier, 
représentent, en -fin de compte, des s.éries d'actes manuels, de 
«mouvements» comme dit M. Goblot, cela n'a donc pà:s 
d'importance. C'est le schéma, la loi de création pratique qui 
les suggère, qui en a. La démonstration la plus simple, - et 
d'une façon générale, l'enchaînement mathématique le plus 
simple, - ce sera, pour M. Goblot, la construction qui arrive 
le plus directement à son achèvement. H. Poincaré aj.oute
rait : « Et ce sera la plus belle». TVL Gob1ot ne l'écrit pas, 
mais il y a Joutes les raisons de croire qu'il le pense et qu'il 
le sent. ,Et cette rectitude, que nous avons rencontrée dans les 
deux démonstrations rapportées plus haut, tient pour lui, 
comme l'élégance sur laquelle avait insisté H. Poincaré, à un 
cara,ctère essentiel de la loi _de création de l'enchaînement (qui 
est ici une loi d'action), à 1a « rectitude» de son schéma, en 

· un mot à sa forme.

On pourrait remarquer que, souvent, les constructions sim
ples, se font en un petit nombre d'.étapes pratiques ( comme 
ici, par exemple, par un simple trait de plume, ou une simple 
multiplication) et il semblerait que la démonstration la plus 
simple, ce soit celle dont "l'ensemble; en somme, réunit le 
moins de gestes, d'actes manuels indispensables, réels ou figu
rés, puisque, pour M. Goblot, tout raisonnement .mathéma
tique symbolise, en fin de compte, un enchaînement de · tels 
actes. 1vfais, ce petit nombre des opérations (du moins, des 
principales), qui mènent à l'achèvement de l'édifice, ce n'est 

· pas autre chose qu'une conséquence du caractère de la loi
d'action, observée dans de telles constructions « simples»,
autrement dit, une conséquence du caractère du schéma
autour duquel ces constructions prennent corps. L'import�nce
accordée par M. Goblot à la simplicité de certaines construc ..
tiorts (telles que, par exemple, celle que le géomètre préfère),
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suffirait, d'ailleurs
1

à suggén.T qu'il la rattache a quelque 
chose qui leur est essentiel.

;i'" 

** 

� ous avons, au début de cette étude, YU l'importance atta-
chée par Chaslin à la simplicité des enchaînements algébri
ques, simplicité à laquelle est sacrifiée, quand il le faut, celle 
des notions qui s'enchaînent les unes aux autres. 

Sans doute, comme nous l'avons remarqué, s'agit-il là, 
avant tout, d'une simplicité d'écriture, les transformations de 
formules étant, en algèbre, l'essentiel. }\fais demandons-nous 
quand rnême en quoi elle consiste, car chacune de ces trans
formations est un moment dans une œuvre constructive posi
tive, au même titre que chacune des opérations dont parle M. 
Goblot. Comme pour lui d'ailleurs, nous avons vu, elles repré
sentent pour Chaslin (comme toutes les opérations mathé
matiques), une transposition d'opérations réelles; manuel-
1es (8). 

Demandons nous donc, par exemple, en quoi l'adjonction 
') 

d·e P4- a' l'e'quat1'on cla��1·que ct"t1 d ·1 ' d 1 · 0::- secon · uegre « ren p us sun-
ple cette équation » (9), c'est-à-dire, pour interpréter la 
pensée de l'auteur (10), rend plus simple la suite de transfor
mations qui mène, de la formule de l'équation posée, à ·celle 
croù ressort la valeur de l'x, en fonction des lettres, figuratives 
des nombres connus. 

Si, nous étant posé cette question, nous nous en référons 
aux dites transformations -et au commentaire de Ph. Chaslin, 
nous voyons qu'il s'agit, non de changer la signification de 
l'équation, - « on ne pe1;1t rien changer des relations entre 
les données et l'inconnu» (n), et ce sont justement ces rela
tioIIs qui font de l'équation une réalité: un « être » math1�-

(8) Voir plus haut, p. 283. 

( 9) Ph. Chaslin. « Essai sur le mé,canisme psychologique des
opératioll� de la mathématique pure», p. 144. 

(10) 11 s'agit, ici, de la simplicité dans le:' <, n1chaînements :0, 
mathématiques. Or, Chaslin nou,; dit (ouvrage cité, p. 235) qu'un� 
équation est un «être,-> mathématique. :Mais, dans ce qui suit, 
il n'est question de!" relations internes, interchangeables, de 
l'équation, qu'en ce qu'elles influent sur la résolution de celle-ci, 
<.JUi est bien, elle, un enchaînement de transformations. 

(Ir) Ph. Chaslin, Ouyrage cité, p. r44. 
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matique, -· -. mais de rendre plus dire,ct le passage de la for
mule de laquelle on part, à celle à laquelle on tend. La réso

p2 
lution de l'équation à laquelle, par ·l'adjonction de -, est4 
ramenée la proposée, est plus simple, parce qu'elle s'accom-
plit d'un seul coup. Ph� Chaslin le fait lui-même ressortir : 

équivaut à 

p2 p2 
« x2 + l)X + - :::::: -- q, dit-il, 

4 4 .. 

p 2 p2 
x+- ==--q 

2 4 

et est résoluble immédiatement, puisqu'elle est équivalente à 
p /p2 

X + - = ± / -- q. )) (12) .
2 � 4 

�Immédiatement», c'est là le mot important. C'.est lui qui 
exprime la simplicité de la loi d'action selon laquelle on passe 

2 2 p2 

de la formule x + - = -- q à la formule 
p 4 

p /p2
x+- = ± /--q, 

2 Y 4 
en d'autres termes, la simplicité de l'opération qui consiste 
à extraire une racine carrée. Et c'est parce que la résolution 
de l'équation après l'adjonction de p

2 
se ramène, •précisé-

ment, à une pure extraction de racine carrée, que Chaslin 
a dit, plus haut, que cette adjonction .était un truc habile, en 
vue d'une simplification. 

On pourrait observer que cette extraction de racine est 
une seule opération, et être tenté de faire dépendre la simpli
cité mathématique d'un enchaînement, du petit nombre des 
opérations qui s'y suivent. Sans doute, ce petit nombre n'est
il· pas étranger à la· simplicité de l'enchaînement, mais, ne 
voir que lui, ce serait, semble-t-il1 traiter trop les opérations 
comme des éléments détachables, indépendants, par nature, 
les uns des autres, sans lien profond ,entre eux ; en d'autres 
mots, ce serait méconnaître l'unité d'action synthétique de 

(12) Ph. Chaslin. Ouvrage .cité, p. 144-.
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r enchaînement, s1 importante: pourtant
,. 

aux yeux de Chas
lin, comme aux yeux de lv1. Gobiot. 

..: hn11iédiatenie11t » cela veut non seuiement dire : « sans 
transformations intermédiaires », « par une seule opération», 
« en une seule étape >1: mais encore : « par une action di
rcc tc » au sens organicme du mot. La différence peut paraître 
inexistante à qui

'-

n'e;saye pas de la sentir, mais s'attache 
strictement au sens des termes en eux�mêmes. Elle réside en 
ce que la deuxième expression vise ce qu'on pourrait appeler 
l'essence même de l'action envi�agée, alors que la première 
n 7a trait qu'à ses manifestations saisissables de l'extérieur. 

Des remarques ,analogues <appliqueraient au choix de la 
« fonction résolvante», dont Ph. Chaslin parle tant, fonc
tion qui « pour être utilisable doit être la plus simple possi
ble » (13). Ce qui ici importe surtout (tout le contexte le 
montre), c'est la simplicité de la résolution de l'équation auxi
liaire. dont, au moyen de permutations des racines de la pro
posée, 1es racines sont calculées à l'aide de la fonction dite 
«résolvante», de ces racines. Sa résolution doit être plus 
simple que la résolution de la proposée� sans quoi il n'y 
aurait àucun avantage à la calculer. Or, que voyons-nous ? 
Cette équation résolvante est toujours ( quand elle est utili
sable), de degré inférieitr à la proposée - du second degré 
si la proposée est du troisième, du troisièmf' si la proposée 
est du quatrième, etc ... Si donc nous essayons de voir pour
qU'oi la résolution d'une équation d'un certain degré est tou
jours plus simple que celle d'une équation de degré supérieur, 
nous aurons montré ce qui: pour Ph. Chaslin, fait la sim
plicité de l'équation résolvante par rapport à la proposée, et 
éclairé la question de l'idée que se fait cet auteur de la 
;-;implicité des enchaînements mathématiques. 

La fonction résolvante ,prend autant de valeurs qu'il en 
c·st qtii correspondent aux différentes permutations possi
bles des racines de la proposée (14). Ces valeurs sont les 
racines de l'équation résolvante. Les permutations en ques
tion forment, pour chaque iquation proposée, un groupe, dif� 
férent suivant le degré de l'équation. - Et, plus le degré de 
l'équation est petit. - en d'autres termes

) 
et d'après ce que 

( 13) Ph. Chaslin. Ouvrage cité, p. 145.
( 14) Ph. Chaslin. Ouvrage cité, p, T 51.
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neus citiuns cle Ph. Chaslin, plu's 1',équation '.est simple, -· et 
moins ce groupe, complètement- décomposé_, contient de per
mutations non-iquiva]entes les unes aux autres, c:omme il est 
facile de s�en Tendre compte ·en examinant fos groupes don
nés dans le livre de Ph. Chaslin, chacun avec ses subdivi
sions -en sous-groupes invariants qui 1e simplifient ; et ·.plus, 
comme nous Je disions au début de cette étude, ce ·groupe ·e5t 
c-01nplètement ordonne suivant un schéma permettant sa dé
composition aisée, et harmonieuse, yctrce que symétrique jus-
que dans le détail en même temps q-ue ilirec-te. 

C'est ;pour ces raisons que, plus son d�gré est petit, et 
plus une équation admet une résolution immédiate. 

Ce groupe de permutations, correspondant à une équation 
donnée, t'est, dit Ph. Chaslin, au même titre que J'..est, par 
exemple, ,Un nombre détenniné, un « être » mathématiq,ue 
(15). Mais on peut aussi., si l'on veut, le x:egarder comme 
un « enchaînement», et, de toute faç@n, ·son im_portat11Ce �t 
telle, par le fait que le degré aussi -bien •que toutes les pa,rti
cularités de l'équation, ont en lui leur source, que nous ne 
pouvons pas le négliger. La simplicité ,de cet enchaînement 
de transformations qu'est la résolution de l'équation, est liée 
à .celle de l'équation elle-même ,en tant qtt'« êtr.e » mathéma
tique, .donc à la sienne. Or, qu'est-ce donc que ces permuta
tions non équivalentes des racines, sinon les opér.atiens cons• 
titutives, les éléments mêmes du groupe, auxquels leur oom 
(p'.e.rmuta.tions) suffit :à garder tout leur sens de �ymboles 
· d'opérations .manuelles, :concrètes ? éléments_, de J',Grdre des
quels dépend, -comme nous Je .disions, et le nombre et la va
riété, et 1'-ordr-e .des opérations q.ui s'enchaînent,., dans la 'ré
solution de l'équation, gui ne font, elles, que développer ce
que .ce «groupe» représente .déjà de possibilités ? La sim
plicité de l'enchaînement mathématique serait bien, là encor.e,
-· - puisque .le g-roupe peut être regardé comme un enchaîne-. 

t b. 
, '·' . . ' ment, un ,autre « .g,roupe » ayan .· , 1en ete eavrsage · -comme

tel� par nous., lors .de notre examen de Ja théorie de 1 'espac,e
chez H. Poincaré, - due au petit ,nombre ,et à la disposition
particulière de ses éléments, autrement .dit, à sa loi particu
lière de composition ( et de décomposition�, à son schJma

(15) Ph. Chaslin. Ouvr-age cité, p. 236.

Line
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en quelque sorte de matérialiser. 
structure] caractéristique: à la forme que les opérations ma� 
nuelles qu'il représente, permettraïen( ,par leur succession, 

On arriverait à des conclusions analogue:-; ·en se rapportant 
à ce que dit Ph. Chaslin de la simplicité des premières fonr
tions continues étudiées. représentant les variations continues 
de certaines grandeurs empiriques (16). C'est ;:i }'uniformité 
de leur développement, c'est-à-dire à l'unicité' de Ja formule 
de dépendance qui relie entre eux les paramètres, qu'elles doi
vent. semble-t#iL d'être regardées comme plus si11iples que 
celles où la discontinuité se trnuve représentée - bien que 
ces dernières aient aussi leurs prototypes dans Je monde phy
sique. Et, cette unicité, à quoi correspond-elle, sinon, en génë
ral, au moins grand nombre des relations différentes englo
bées dans leur signification mathématique. ou, plus sùrement. 
au schéma beaucoup plus élémentaire qu'on peut, en quelque 
sorte. ; :ittribuer à l'ensemble cle ces relation� ? Qmmd Pl1. 
Chaslin encore, parlant de l'artifice riui consiste à considérer 
dx, dy, « tantôt comme un nombre extrêmement petit: tantôt 
comme O » (17), dit que « cela simplifie )es ca'1cu1s » (18) :
que, c'est-à-dire, cela simplifie les enchaînements d'opérations 
mathématiques (symbolisant toujours, à un certain degré, des 
opérations concrètes), qui amènent, par exemple. à l'évaluci
tion d'aires-limites, cela veut dire que les opérations en ques
tion, seraient, sans cet artifice. d'une parL sans doute beau
coup plus nombreuses, et de 1'autre. beaucoup plus variées, 

D'ailleurs, Ph. Chaslin le dit lui-même : en mathémati
que « c'est l'interaction et la superposition des opérations aui 
autour d'un schéma diff érenL pénétrant leur ensemble d'un 
plus diverses ; que letn- ensemble se présenterait avec beau
coup moins d'ordre et d'unité. Quelque soit. en d'autres ter
mes, le point de vue auquel on se place. pour déterminer ce 
qu'on pourrait appeler les éléments de cet enchaînement ma
thématique, ceux-ci seraient. sans l'artifice sus�dit, organisé::; 
ordre moins parfait. 

(r8) Ph. Chaslin. Ouvrage cité, p. 19.�. 
(IQ) Ph. Chaslin. Ouvrage cité, p. 253. 
(16) Ph. Chaslin. Ouvrage cité, p. I7J.
(r7) Ph. Chaslin. Ouvrage cité, p. 102. 

:imène une complexité extrême » (r9). ÎT11f'raction et super-



position, c'est-à-dir·e: multiplicité et enchevêtrement ; en d'au
tres termes, désordre, au moins dans une certaine mesure, si 
l'on préfère, ordre moins parfait ; manque de discrimination 
aisée des éléments, de clarté dans leur disposition, c'est-à-dire. 
pour le moins� caractère composite du schéma selon lequel ils 
se groupent, de la loi de l'action synthétique par laquelle tou
tes ces opérations se s11ccèdent, comme obéissant i't une fina
lité interne. 

N'est-ce pas là saisir, en que1que sorte, c·e que Chaslin en
tend par simplicité des enchaînement:-: mathématiques. p;n 
une évocation de son contraire ? 

** 

Et il semble que. si nous nous demandions. maintenant CE

que pensent E. ]\,fach et Rignano de la question que nous 
étudions. c'est encore à la même conclusion que nom: abou
tirions. Pour eux. comme nous l'avons vu, toutes les opéra
tions qui se succèdent dans la facture même d'un enchaîne
ment mathématique, sont l'équivalent mental d'opérations ma� 
térjeJlement exécutables. La pensée mathématique tire sa va
leur et sa signification de cette transposition du pratique au 
menta1. Dans ce cas, toute « économie de pensée », pour re
prendre le mot de Mach, - et: la simplicité mathématique, 

. ,. . . d, , avons-nous vu _1usqu 1c1, est cons1 .eree par tous comme une 
certaine économie de pensée: - doit résider, avant tout. 
oans Je fait, non seulement du petit nombre de ces opérations 
<< mentalement exécutables » 1 -base même de la pensée, mais 
encore de la facilité de passer de chacune d'elles à toutes ]es 
autres. Et cette facilité est garantie par le caractère élémen
taire de la loi de ce passage. C'est encore la conséquence < h 
shème partku1ier selon lequel se succèdent les opérations, 
shème qui se traduit. dans leur succession (dans leur trame, 
plus exactement), par un ordre plus directement saisissable. 

* 
** 

Nous pouvons donc dire, d'une manière générale, et mal� 
gré Jes diverg-ences oui peuvent exister entre eux, que les 
mathématiciens et philosophes. épistémolog-ues que H. Poin
caré rangerait parmi ceux qu'il appelle « pragmatistes », font 
consister 1a simpEcjté des enchaînements mathématiques dans 
le caractère spécial du schéma, de Ia forme. qne supportent 
ces enchaînements. 
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Qu'ils mettent à sa base. comme le fait Henri Poincaré. 
l'idée d'une unité synthétique esthétique de ces enchaîne
ments. ou que, comme les autres philosophes « subjectivis
tes » que nous avons mentionnés au cours de ces deux der
niers chapitres. -- comme M. Ed. Goblot surtout, ---- ib 
voient, avant tout, en elle. le trajt distinctif à'une certaine 
action effectuante et créatrice, c'est toujours: en dernier res
sort, à une fo1'1ne que l'on _doit: dans leur espriL se référer. 
apparemment, pour rendre compte d'elle. La différence vie111 
de ce que c'est là, surtout par l'impression subjective d'éU,. 
gance, -que se décè,e l'existence d'une telle forme, alors 
qu'ici, c'est par la conscience plus ou moins nette d'une Jni 
de constn1rtion pratique: facile à sujvre. 



C'HAPTTRE xn-

QU'EST-CE DU POINT DE VUE «SUBJECTIVISTE� 

EN GENERAL, QUE LA SIMPLICITE DES «NOTIONS» 

MATHEMATIQUES 7 

Pour H. Poincare, Luut cun1me pour n'importe lequel des 
L1ogisticie11s, et pour les épistémologues de tendances «subjec· 
tivistes � comme les autre:-, --- et l'on peuL croyons-nous. 
a jouter : pour tous les mathématicîens. --· une « notion >.>: 1111

l � . ,t ' .. . ' - .., " ., 1 j,' ,. 

<, O)Jet » n1:,ti1é1n�ihq1Je, e"'L ;-iv:1.nt to1H. un ob]ef 1aea1. 

Ceia peut paraître banal tant cela est évident. Ivlais il ne 
:--emble pas inutile de revenir un peu sur ce point de départ, 
pour bien préciser Ja nature de ce dont nous voulons parler. 

Cet objet ùJ:éal, cet être mathématique, peut bien, contraire
ment à l'opinion de certains philosophes, avoir son prototype 
imparfait dans ies objets de ]'expérience sensib1e. C'est là ce 
que, en particulier, H. Poincaré affirme, pour ce qui est de::: 
notions des corps géométriques: non moins que des « grou
pes » qui sont à la base de notre idée de l'espace, et don1 
nous avons païlé dans un des chapitres précédents. Il n'en 
demeure pas moins que: du point de vue mathématique: c'est
à-dire, en tant qu'il est matière à étude scientifique, en tan, • 't, r • .. I , l f que ses propne e, metnques ou autres, mteressent ·e geo-
mètre, l'arithméticien ou l'analyste. cet « objet» est tout 
entier contenu dans ia définition que le mathématicien en 
donne, et qui suffit �t son existence. Son existence reste une 
« existence de raison». « 1.7n être mathématique existe, écrit 
Henri Poincaré: pourvu que sa définition n'implique pas en: . 
tradiction, soit en elle-même. soit avec les propositions ant(··
rieurernent admises > (1). 

(r) Henri Poincaré. < L1 Seîrnce et J'Hypothèse >, p. 59.
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:-,; ous demander, donc ce que c'est, pour H. Poincaré, et 
pour les quelques philosophes que nous venons de mentinri
ner ; ce que c'est, en général, pour ceux qui ont des mathé� 
matiques une conception « subjectiviste » - pour ceux que 
J T P . ' 11 • 1 • • • 

. . omcar.e appe.1era1t Des « pragmatistes » par opposition 
aux << cautoriens »: - qu'un « objet» mathématique « sim� 
ple », et quand est-ce qu'un tel objet est plus simple qu'un 
autre, c'est donc, apparemment, nous demander ce que c'est 
qu'une définition mathématique simple, et quand est-ce qu'une 
telle définition est plus ( ou moins) simple qu'une autre. l\1.ais 
il faut ici s'entendre. Il ne s'agit pas des avantages que peut 
présenter une définition sur une autre d'un même obiPt. 
d'une même notion mathématique. Il est évident que l'on peut 
rléfinir une même notion de plusieurs façons, et que, en gé
néral, suivant l'usage qu'on en veut faire. suivant le point 
de vue auquel on se p1ace: une définition est meilleure que 
l'autre. Nous avons vu. tout au début de cette é'.:ude (2), que 
les mathématiciens préfèrent toujours la définition la plus 
�imple, et que c'est pourquoi on définit le triang-le « un polyp 
gone à trois côtés», au lieu, par exemp1e de l'appeler, << un 
po1ygone dont la somme des angles est ég-ale à deux droits >. 
Cela a même été l'un des arguments qui nous ont mont,.� 
l'usage important de la notion de simplicité en mathéma
tiques. 

1\1ais, quelle que soit la définition adoptée. l'« objet» 
défini reste le même en ce sens qn'on aurait pu (qu'on aurait 

dû. même). en adopter une autre définition plus parfaite ; 
qu'on aurait pu (qu'on aurait dû), choisir la plus parfaite. 
celle qui, dans l'examen de l'ensemble de toutes ses propriétés. 
n de leur enchaînement met le plus de clarté. Quand nous 
disons que l'existence de l'objet tient tout entière dans sa 
définition, nous voulons dire que. une fois celle�ci posée, cha� 
que propriété particulière à l'« objet» est connue plus ou 
moins directement, dans ses rapports avec les autres pro
priétés. En réalité, c'est dans l'ensemble de ces ra:pports que 
l' e:ristencc de l' « objet » tient tout entière. Et, quelle que soit 
1a définition. pourvu qu'elle soit bonne, ces rapports restent 
Jes mêmes. La plus ou moins grande valeur de Ja définition 

(2) Voir plus haut. Jr€ partie, Chapitre III.
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est une plus ou moins grande valeur «pratique». La plus ou 
moins grande simplicité de la définition du même « objet » 
ne change pas la simplicité ou la complexité de l'objeti maL· 
traàuit la plus ou moins grande facilité avec laque11e nous 
prenons connaissance de lui. 

C'est ici, la simplicité del'« objet»: de la notion 1 qui nous 
intéresse, ---- non pas indépendamment de toute définition 1 ce 
qui serait sans doute absurde, mais telle qu'elle apparaît à tra
vers les diverses définitions .également acceptables de l' « ob
jet » quand il y en a ;plusieurs, ou à travers Ja plus parfaite 
quand il y en a une nettement plus parfaite, ce qui arrive 
aussi quelquefois. Or, comme nous le disions. la notion, 
l'« objet mathématique�: n'est pas autre chose qu'un en
semh1e de relations. C'est ce qu'exprime H. Poincaré en d1-
sant : « Les mathématiciens n'étudient pas des objets, mais 
des relations entre les objets ; il leur est donc indifférent rie 
remplacer ces objets par d'autres: pourvu que les relation:-; 
ne changent pas. La matière ne leur importe pas, la forme 
seule les intéresse » (3). Et c'est encore pour cela que toute 
définition qui évoque un être mathématique (une figure dé· 
terminée par exemple), n'est bonne que si « elle sert dans 
les démonstrations » (4), c'est-à.dire, si elle est liée logique
ment à toutes les propriétés de la notion en question. si elle 
met en évidence ces re1a6ons intrinsèques. 

Mais, avant d'aJJer plus loin, on a 1e droit de se poser la 
question (dont la réponse ne peut, d'ailleurs, que servir à 
éclairer la suite de ce que nous aurons à dire) ; une notion 
mathématique n'étant autre qu'un ensemble de relations abs
traites -, en d'autres termes, un ensemble d'opérations pos
sibles ; (et. toute opération mathématique pouvant, en fin de 
compte, se ramener. suivant certains « pragmatistes » au 
moins, tels que ]\,f. E. Goblot, soit à un acte manuel, soit à la 
figuration d'un ou plusieurs actes tels� nous voilà. du même 
coup, singulièrement rapprochés de l'expérience concrète, où, 
pour H. Poincaré lui�même, plongent les racines de toute 
pensée logique vivante : où se cachent ]es causes déterminan� 
tes de tout choix fécond en mathématiques), -- en quoi cette 

(3) H. Poincaré. (< La Science et l'Hypothèse >, p. 32.

(4) H. Poincarè. « Science et Méthode>', p. 129. 
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notion diff ère-t-elle, en somme, des « enchaînements » ma
thématiques dont il s'agissait dans les pages précédentes ? 
N'avons-nous pas dit dans cette étude même que « une rela
tion ou une suite de relations, constituent un «enchaînement» 
mathématique toutes les fois que, ce qui,· mathématiquement 
nous intéresse est le seul lien qui existe entre les termes de 
cette relation, ou entre les relations de cette suite, alors que, 
chacun de ces termes, pris isolément, de même que chacune 
de ces relations, prise isolément, ne présente, de ce point de 
vue, aucun intérêt » (5) ? Et voici que les notions elles-mêmes 
nous apparaissent comme des ensembles de relations dont 
chacune n'a d'intérêt mathématique que par la présence de 
toutes les autres. 

Devons-nous conclurè que, du moins pour les « pragma� 
tistes », les notions mathématiques n'existent pas à propre
ment parler ? Qu'on ne peut. en mathématique, envisager que 
cles « enchaînements » ? Cela expliquerait, semble-t-il, com• 
ment on ne trouve i chez H. Poincaré, à peu près aucun juge
ment exprimé sur la simplicité des notions. Nous avons vu, 
au début de cette étude, que J. Nicod distingue. et oppose 
jusqu'à un certain pojnt, Ia simplicité des enchaînements ma
thématiques et celle qui pourrait se trouver dans les notio11s. 
dans les « êtres » ou « ob_iets » mathématiques eux�mêmes, 
en particulier pour montrer que Henri PoinC"aré, en parlant 
de la constante recherche de la simp';licité dans sa science. 
(comme dans celle des physiciens qui lui est aussi familière), 
n'a en vue que la première. La seconde ne lui viendrait-ell� 
point à l'esprit, que parce que la « notion » n'est qu'un en� 
chaînement d'une certaine sorte ? l\1a;s cela. au contraire. 
nous semb1e-t-i1, devrait lui faire rechercher Ja simplicité 
dans les notions au même titre que la première. 

1i.1ais du seul fait au'uniauement la simplicité rles enchaî
nements compte pour lui, tout porte à croire nue les notions, 
suscepti.bles de plus ou moins gTande simplicité. sont. - f11s

sent-e1les des enchaînements d'une certaine sorte,- fort rliffé
rentes, au fond des « enchaînements» que nous avons envj
sagés jusau'ici. Nul doute ou'elles Je sont. en effet, du point 
de vue logique, quand on le8 considère au sein des « enchaî-

(5) Voir plus haut, p. 94-



nements), eux-mêmes. Nous avons déjà effleuré ce point (_6). 
Il n'est pas superflu d'y revenir, avant d'en arriver à une 
autre différence dont nous voulons parler, et qui, elie: nous 
aidera à préciser pourquoi la simplicit·é de ces « notions » ou 
« objets » mathématiques: nous semble presque moins malai
sée à définir que celle des enchaînements, bien que ]es textes 
qui y font allusion soient très rares. 

Logiquement donc. - indépendamment même du point de 
vue mathématique - une « notion» (l'idée d'une certaine 
chose) pourrait s'ac1mettre, à 1a rigueur, en .dehors de tout 
enchaînement, comme un individu absolu ; mais un « encha1-
nement » ne s,e conçoit pas, quel qu'il soit, sans qu'il y ait des 
éléments unis entre eux de quelque façon. Que ces éléments 
soi,ent, à leur tour, des enchaînements ci'é1éments différents, et 
ceux-ci de même, c'est po:ssible: - encore qu'il faudra bien. 
arrivé à un ,certain point, s'arrêter: à.vi.·y,.-r, ,:;·6,·n,. En mathéma
tique aussi, on s'arrête. Il y a des notions, comme le point 
par exemple, qui sont des individus absolus. des indéfinissa
b1es purs et sjrnples. Dire que Ies notions mathématiques 
en général ne sont pas cela, qu'elles sont <les ensembles de 
relations: c'est-à-dire que leur conception exige celle de 
l'enchaînement de plusieurs choses autres qu'elles, ce n'est 
ipas dire qu'il n'existe pas de notions mathématiques, mais 
c'est dire que les choses qu'on nomme ainsi dans les théories: 
les démonstrations, les raisonnements, ne sont pas de purs 
indéfinissables. Car, tout ce qui n'est pas un pur indéfinis
sable, est nécessairemenL en quelque façon, un enchaîne
ment d'éléments. 

Est-ce à dire que ces enchaînements-là - (les « êtres» ou 
« notions » mathématiques) -- ne se disting-uent pas, ·par leur 
nature, de ceux que nous venons d'examiner du point de vue 
de leur plus ou moins grande simplicité ? En aucune manière. 
Ils s'en distinguent ·déjà� comme nous Je disions plus haut. 
par la seule différence du point de vue auquel on se place 
pour les considérer. Dans tel raisonnement. où la figure ABC 
entre en jeu en tant que triangle, le « triangle » (être mathé
matique) est pris comme un bloc. Les relations multiples que 
son nom rassemble, sont comme voilées. On ne fait appel ?1.

(6) Voir plus hant, pp. 148 et suivantes.



rlj\(_\ 
- JV7 

telk ou telle d'entre elles: ( dont 1' existence est garantie par 
le seul fait qu'on a affaire à un triangle), que parce que cela 
a un intérêt du point de vue de la marche du raisonnement ; 
c'est-à-dire, en V'llt.' d'amener en lui un progrès, d'en pointer 
1me autre étape. La simplicité du raisonnement, - son petit 
nombre d'étapes, que le bel agencement de celles-ci, source 
d'un sentiment d'unité. ::;emble rendre encore plus petit, -

• A 1 A • l r • r ,  r aurait pu etre a me111e s1, une ce ces etapes avait ete amenee 
par un artifice différent, mettant en jeu autre chose qu'un 
triangle. Et pourvu qu'elle ai été: eile: la même, l'artifice 
aurait été regardé comme également habile. Comme H. Poin
caré, Je mathématicien recherche avant tout la simplicité dans 
les raisonnements (aussi dans les théories), dans les « en
chaînements», en un mot. 

Mais la « notion » est « enchaînement » dans un certain 
:-;ens, elle aussi. Si: comme le remarque J. Nicod, sa simplicité_. 
;\ elle, n'est pas recherchée autant que celle des enchaîne
ment:-:, si elle lui est parfois sacrifiée, est-ce seulement parce 
que, par rapport au raisonnement ou à la théorie, elle est. 
malgré sa structure logique interne: sa signification math,'
matique complète: traitée plus ou moins comme un « indi
vidu » auquel on ne demande que telle ou telle chose, sans 
:-; 'intéresser à :-;es autres possibilités: sans payer attention à lui 
pour lui-même - un peu comme un ouvrier (qu'on nous 
permette la comparaison), �1 qui, de toute la richesse peut
être très intéressante de sa personnalité d'homme, on ne de
mande, pour le développement régulier de quelque large acti
vité mécanique, que la capacité d'un geste ? Ou, si elle est 
ainsi traitée_. n'est-ce pas qu'il y a, entre elle et ce que nous 
avons appelé des « enchaînements », malgré sa structure, ou. 
plutôt. dans sa structure même, quelque différence plus fon
dame1i.tale que celle de point de vue� sur laquelle seule nous 
avons, jusqu 1 ici, insisté ? Il semble bien qu'une telle diffé
rence existe, et qu'elle consiste en ce que la démonstration
-- le raisonnement mathématique - comme, d'ailleuïs, tout 
raisonnement, - sont choses qui se développent, qui avan

cent, alors que l'ensemble des relations enchaînées les unes 

aux autres qui constituent un « objet », une « notion » ma� 
thématique, telle que le « cercle », le « triangle », le « nom
bre premier», le « carré parfait>> ou toute autre qu'on vou
dra. est donné ) donc stable. Le passage

1 
dans un raisonne· 
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ment, d'une « étape» à l'autre - le mot « étape» l'indique 
assez, - et, au sein d'une même partie, d'une vérité à l'autre, 
d'une constatation même à l'autre, en vue d'arriver à formu
ler une vérité féconde, fut-elle individuelle, constitue, com
me nous l'avons si souvent répété, un J?rogrès dans l'enchaî
nement lui-même. Le passage d'une propriété intéressante à 
une autre, dans l'examen d'une notion -déterminée, telle que 
celle de triangle ou de nombre premier, ne constitue-t-elle 
donc pas, lui aussi, dira-t-on, un progrès ? Sans doute. Mais 
c'est là un progrès dans la connaissance que nous prenons de 
la notion. Il n'ajoute rien à la notion elle-même, qui ne se 
développe pas, mais qui est., et dont l'être est, d'avance, conçu 
comme l'ensemble <le toutes les relations possibles (intéres
santes ou non), que sa définition pose indépendamment de 
l'usage que nous en ferons. C'est un progrès, justement, qui 
concerne le raisonnement par l�quel nous sommes obligés de 
passer de l'évidence de la première propriété à celle de la 
seconde, c'est-à-dire, qui concerne un enchaînement. Qu'est-ce 
à dire, sinon que l' « enchaînement» nous apparaît comme 
étant par essence quelque chose de <lynamique, alors que la 
notion, l' « être mathématique », serait, lui, au contraire, quel-
que chose de statique. 

Pourquoi, dira-t-on encore, avoir attendu jusqu'ici pour 
formuler cette distinction qui, semble-t-il, s'imposait dès le 
début, dès qu'il s'est, dans cette étude, agi d'enchaînements 
et de notions ou « objets» mathématiques ? C'est qu'elle ne 
se justifie que dans la conception « pragmatiste » -· au sens 
où H. Poincaré emploie ce mot - des mathématiques. Pour 
les Logisticiens, qui, comme nous l'avons vu, se placent pour 
traiter de la nature des concepts et des raisonnements ma
thématiques, au point de vue d'une · logique «pure», en 
dehors de la pensée vivante du mathématicien, raisonne
ments et concepts ne peuvent apparaître que comme égale
ment statiques. Seules l'antériorité et la postériorité logiques 
y président à l'agencement de ce que nous avons pu appeler 
leurs éléments, le temps n'entrant en jeu, dans l'élaboration 
de ces ensembles d'actes d'une pensée absolument imperson
nelle, que dans la mesure où l'antériorité et la postériorité lo
giques ont besoin de lui pour s'expliquer. Or, cette anté
riorité et cette postériorité logiques, jouent, en ce qui con
cerne les éléments d'une notion - (en ce qui concerne les 
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notions qu'elle « si(pposc »). - tout comme en ce qui con· 
cerne le:, phases d'une démonstration. La distinction entre 
« enchainements » et « notions ». est beaucoup moins nette 
et moins profonde: de ce fait, alors qu'on se place au 
point de vue des Logisticiens. ou « Cantoriens » comme 
les a'J)pelle Henri Poincaré, que lorsqu'on adopte ,celui 
de Henri Poincaré 1ui-même et de ceux qu'il appelle 
« pragmatistes». Cela tient à ce qu'elle est, en réalité, bien 
plus encore psychologique que logique, et. tout en se laissant 
introduire dans la théorie logistique grâce à la subtilité qui 
consiste à 1a ramener à une simple distinction de point de 
vue (7), elle ne peut. en conséquence, prendre toute sa signi
fication que dans une ,conception avant tout psychologique des 
mathématiques. 

Une seule difficulté subsiste pour ce qui est des << théo
ries » que nous avons classées délibérément parmi les en
chaînements mathématiques. Il semblerait, d'après ce qui 
précède. que nous aurions tout aussi Lien fait d'en faire des 
notions. Nous avons, au début de cette étude, examiné deux 
« théories » de la grandeur citées par B. Russell. Le nom de 
« notions de la grandeur» conviendrait apparemment aussi 
bien à ces assemblages:; d'axiomes posés en même temps, c'est .. 
à .. dire, à ces ensembles de relations enchaînées les unes aux 
autres au moins aussi statiquement que dans n'importe quelle 
notion de figure, par exemple_. et où l'antériorité logique (en
tre les axiomes) n'entre même pas en ligne de compte. Cette 
classification se iustifie toutefois. D'abord au nom de l'idée 
de point de vu� différent, que nous rappelions pr.écédem
ment (la théorie étant, en soi, quelque chose de vaste, qui 
compo�te des éléments, mais n'est pas envisagé comme pou� 
vant être élément d'autre chose) ; et aussi, dans ce sens que 
la théorie est, contrairement à la notion (qui, elle, quelle que 
soit la définition qu'on lui donne, reste l'ensemble des niênies 
rclat-i'{)ns), le produit d'un choix, dont dépend, non seulement 
la clarté avec laquelle elle se présente� mais la nature même 
et le nombre des relations qui y entrent. 

Mais, si nous nous en tenons seulement à ce que nous avons 
. . d l' , , , dit depms que nous nous occupons . e eco1e opposee. ne 

(7) Voir plus haut, pp. 148 et suivantes.
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senible-t-il pas que, par exemple, la « théorie » de l'espace 
euclidien, telle qu'elle se présente chez H. Poincaré comme 
la théorie d'un groupe, ou ensemble de relations possibles: 
mériterait aussi bien le nom de «notion» d'espace ? En 
quoi possède-t-elle, plus que ce que nous désignons d'ordi
naire de ce terme de «notion», plus que tel ou tel être 
géométrique, par exemple, le caractère dynamique dont nous 
avons cru faire une propriété des « enchaînements » ? Il faut 
reconnaître, croyons-nous, que dans le dernier cas cité, vrai
ment le caractère d' << enchaînement >>, attaché à cette « théo
rie», n'est pas d'une nature différente, au fond, de celui que 
l'on pourrait octroyer à toute notion mathématique. Cepen
dant la théorie tient, dans la philosophie mathématique -de l : . 
Poincaré, une place autrement considérable; et cela, grâce ù 
son ampleur, à l'immense quantité de matériaux qu'elle ras• 
semble de divers domaines des mathématiques, par consé
quent, à sa r.épercussion dans chacun de ces domaines et 
dans la science en général. Il nous fallait tenir compte de 
cela - vu surtout que, cette ampleur est suffisante, pou,. 
susciter et justifier chez H. Poincaré, les mêmes préoccupa
tions au sujet de la recherche de la plus grande simplicité 
possible, que dans l'étude de n'importe laquelle parmi les· 
plus importantes démonstrations. La simplicité dans les en .. 
chaînements est recherchée surtout aussi, parce que: ce qui, 
pour le «pragmatiste», justement, distingue la mathémati .. 
que féconde, de la logique impersonruelle et stérile des Logis
ticiens, c'est son dynamisme, sa capacité de progrès, liée à 
l'intuition mystérieuse qui en dirige les « chaînes dei raisons>, 
et qui aspire au simple dans l'ensemble, comme à la synthèse 
du beau ,et de l'avantageux. Il était donc naturel que des 
« idées », des « notions » organisées comme celle d'espace, 
qui, comme nous le rappe'lions plus haut, 1sont le produit d'un 
choix où cette intuition (avec l'expérience) a été le guide, 
participent en un certain sens à la vie des démonstrations et 
des raisonnements. Ce qui n'empêche pas les «notions� ou 
<< objets » mathématiques en général-·- comme les « objets> 
ordinaires - d'être avant tout, pour le savant, des groupes· 
d'éléments cimentés par u� lien dont le propre est d'être cons
tant ; et ce lien, « qui seul est objet en eux» (8), d'être uri 

(8) H. Poincaré. < Valeur de la Science>, p. 266.
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rappori, une 1·e1ation plus ou moins cumple:\l'. , ,u rüutôL dan� 
1�1 1--1 n(<-:-- e_·a�, t1n rcseat1 ut relatL01L�. 

Ce réseau. comme nous l'avons \·u à propos des notions 
syatiales. ne saurait êtn: \l.ésordonne. Cc n'est pas 1'enche
vêtrerncnt cl\u-1 écheveau en1bruuillé. :rame,; pensée: ,__iuï1 
1·eprésente var;e sans cloute: et varie mêrne beaucoup, selon
la notion ù laqueile on a affaire. iV

l
ais elle .i ouit, au sein de 

chaque notion d'une- identité Jvec el1e�même suffisante pour 
que l'ensembk de toutes ces relationc; soit cohérent ; pour u,ue 
l'édifice entier, dont chacun marque u11 détail plus ou moine: 
importanL ne manque pas d'unité synthétique. 

I/idée même, en effeL cl'« Dhjet » (!H d' « être » mathéma
tique, :mppose, pour ces « êtres». une sorte d'unité s_vnthé·
tique. que11e que puis;:.;e être 1a Î;HJln dont on en conçoive 
îa synthèse lsynthès�· ;irti:stique. "_n1thèse :-:urtout pratique. 
l'tc.-) J_,es ra1sonnemenL,. nou:·i 1·;\vons \l1. jouissent d'une telle 
unité. et cependant ils ponnaient, en citant autre:-:: qu'il:.:: ne 
sont. dans une certaine mesure: au moine. seruir au mén1c 
u;:;age. A plu:e forte rzùson. ]rèS notiorc:. dont ]'idée cle :-:Ldli
]iti: est inséparable ) et qui. altér<�es un tant soit peu, cha11gt
ra1ent ]ittéra1ement de place et de rôle dans: I-'ensemhle cks 
mathén1atiques. Elles ne pourraient se cuncevoiï sans cette 
1m1té. Chacune d'ellës a comme une personnalité mathémati
que hien définie. Et ce sont le::,; caractères particuliers du 
réseau cle relations dont nous parlions tout it l'heure: qui lui 
constitue cette personnalité. 

}lai:-;. clira-t-on, quels caractères : 11 ne saurait être que:-;
tiun. ici. de sa matière. Nous l'avons vu. seul le lien entre 
les éléments qt11 s'y trouvent rapprochés. l'ensemble des rela
tiofü qui ks utilisent comme supporL est vraiment un 
« ohitt >> pour le mathématicien. 11 ne peut ::;'agir que de:-: 
caractères formels du réseau. Pour prendre une comparai sou. 
s'il était question d'un réseau au sens banal du moL nous 
clirions que la nature du fil dont la rnaille est faite irnporte 
J >et1. ce qui nous intéresse étant le ou les types de mailles qui 
:-:.\ combinent. et le dessin qu'elles forment, c'est-à-dire, tn

cl.'autres termes, le principe de composition du réseau. 
S1 r on préfère, par << caractères particuliers » du réseau 

de relations constituant l'être d'une notion mathématique. 
nous en tendon:-: sa f onnc, conçt1 con-1mc princ1pe d'unité e'-'
scnhellt. 
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Nous avons déjà rencontré cette idée, à propos ·de l'ordre 
interne de ces enchaînements, en tout semblables par nature 
à des « ê1res » mathématiques, comme nous le remarquions, 
et que nous avons étudiés un peu plus haut : à propos des 
« groupes » servant de base aux différentes théories spa
tiales. Chacun se distingue de l'autre par sa loi de compo
sition} en même temps source de la cohérence et de l'unité 
qu'il présente ; par sa forme organisatrice. 

Il semble bien que ce soit; là aussi, en particulier pour les 
mathématiciens et philosophes de tendances « subjectivistes», 
ce qui fait l'essence de chaque notion mathématique,· quelle 
qu'elle soit. 

* 
.:Ù 

Ceci dit, pour servir de base à tout ce que nous pourrions 
édifier sur la conception subjectiviste de l' « objet» mathé
matique telle que nous l'avons présl!ntée plus haut, revènons 
à notre question : quand est-ce qu'un « objet », une notion, 
ainsi conçue, est appelée « simple » ? 

Nous avons remarqué déjà que, si les textes chez H. Poin
caré, font des allusions à la simplicité dans les démonstra
tions, les raisonnements, les théories, il n'y est que très inci� 
demment question de celle des « êtres » mathématiques-. Et 
tout le long développement précédent nous rappelle qu'il n'�, 
a pas là de quoi nous étonner, si nous étions tentés d'oublier 
les observations concernant les idées de H. Poincaré, qui 
accompagnent, chez_ J. Nicod, les réflexions sur les « deux
sortes de simplicité ». 

Ce que nous savons: toutefois, de la nature des êtres mathé
matiques dans la conception subjectiviste, doit nous aider à 
interpréter le peu qui nous est dit sur leur simplicité. 

Tout d'abord, qu'est-il dit de ces définitions qui « posent :. 
les êtres mathématiques ? « Elles sont, écrit H. Poincar.é, le 
plus souvent, de véritable:s constructions édifiées de toutes 
pièces avec des notions plus ,sirniples » (9). De cela, la première 
remarque à déduire, semble-t-il, est que les notions définies 
sont considérées comme moins simples que chacune de celles 
qui entrent dans la définition à titre de matériaux. (Nous ver
rons dans quelle mesure: cela est admissible. Pour le mo� 

(9) H. Poincaré. � Science et Méthode �, p. l40.

Line
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ment, contentons-nous d,e constater ce qui est exprimé ici, 
et d 1 en tirer tout ce qui peut nous éclairer sur la façon dont 
la « simplicité» est com•prise). En second lieu, il semble, 
d'après ce qui vient d'être cité, difficile de comparer du 
point de vue de leur simplicité des. notions dont les défini .. 
tians n'empiètent pas les unes sur les autres, n'ont pas d'.élé-
1nent commun:s 1 - telles, pour pr·endre un exemple, que les
notions, d'une part, de triange, d'autre part, de nombre pre
mier. Mais, pour que ces remarques ne nous soient pas inu
tiles dans la recherche de la nature de la simplicité des no
tions ou objets mathématiques. essayons de nous demander 
pourquoi les notions définies sont, apparemmenL déclarées 
moins simples que celles qui entrent dans leur définition. En 
d'autres termes. que sont dans une définition mathématique, 
les notions qui servent de matériaux à l'édification du <léfini, 
par rapport à la notion du défini ? 

On sait que toute définition: en général, - qu'elle soit ma
thématique ou non. - se fait, « par le genre prochain et la 
différence spécifique» (qui, elle aussi, est un genre). Tous les 
attributs, d'ailkurs - (il peut y en avoir plusieurs ; k 
« genre prochain » et la « différence ». peuvent chacun en 
comprendre plusieurs)� - sont des genres. « Mais chacun 
de ces genres, serait le défini luj-même s'il ne dénotait d'autres 
sujets en même temps. Ces autres sujets. dénotés par l'un 
des éléments de la définition. sont exclus par quelqu'un des 
autres, c'est-à-dire, sont des sujets de leurs jugements virtuels 
négatifs. Si l'on figure par des cercles l'extension des termes, 
1e défini sera ]a partie commune à plusieurs cercles qui se 
coupent» (10). Autrement dit, chaque définition, en circons
crivant une espèce nouvelle d'êtres: restreint le nombre de 
possibilités que comportait le « genre prochain » auquel cette 
espèce appartient, mais en même temps augmente le nombre 
de réalités affirmées par l'existence de ce genre. Quand nous 
disons qu'un triangle est un polygone de trois côtés, nous 
excluons de la notion de polygone la possibilité de com
prendre soit toutes les relations qui résultent de l'existence 
de quatre côtés, ou de cinq, ou de six, ou du nombre que 
l'on voudra. l\,fais en même temps, à l'affirmation des seules

propriétés mathématiques communes à tous les polygones, 

( 10) E. Goblot. �: Traité de Logique ::J., p. IJ8.
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nous ajoutons l'affirmation de celles qui résultent du fait, 
pour un polygone, d'avoir « trois» côtés, au lieu de quatre. 
cinq, six ou un autre nombre. 

· Dire que les notions définies sont moins simples que cha
cune de celles qui servent à leur définition, ,c',est dire : 
r 0

. que la notion de toute espèce d'êtres mathématiques, est 
moins simple que celle du genre « prochain » auquel cette 
espèce appartient (et, à plus forte raison, que celle de cha
cun des genres successifs dont le dernier servirait à définir 
ce « genre prochain» lui-même) ; 2 ° qu'elle est moins simpk 
que le genre qui, dans la définition,. sert de différence spéci
fique. La notion, par. exemple, de triangle, serait « moins 
simple » et que celle de polygone et que celle de « figure à 
trois côtés ». 

Examinons ces différentes notions. Le « genre » mathé-
matique, qu'est-ce ? En quoi consiste-t-îl ? Peut-on l'appeler 
« un être», un « objet» mathématique ? Il consiste en l'af
firmation d'un certain nombre de qualités, sans quoi il ne 
serait rien. Et ces qualités sont ici des relations. Ces rela
tions sont celles que toutes les espèces du genre et tous les 
individus de toutes ces espèces, ont en commun. Affirmer 
« un polygone», c'est poser les relations que l'on peut dis
tinguer dans n'importe que] polygone, quel qm: soit.le nombre 
de ses côtés, leur disposition, leurs longueurs relatives .. C'est 
dans la mesure où ces relations-là sont suffisantes pour lui 
constituer une individualité, jusqu'à un certain point, pour 
permettre de le distinguer des figures qui ne sont pas des 
polygones, que, mathématiquement, le «polygone» existe (II). 
Mais, affirmer « un polygone », c'est aussi affirmer la possi
bilité d'un certain nombre de groupes de relations, qui s'ex
cluent les uns les autres. (Si un polygone est un pentagone, 
ces relations sont telles et telles ; - toutes celles qui créent 
la réalité mathématique du pentagone. Si c'est un hexagone, 
elles sont telles et telles autres, etc.). De ces groupes de rela
tions, aucun n'est affinné. Seule est affirmée, d'une part la 
possibiEté de l'existence de l'un aussi bien que de l'autre, et: 
d'autre part, la réalité, seulement des relations qui se trou-

(II) Ph. Chaslin. Ouvrage cité, p. 286. « Une fonction est un
« être� pourvu que .J' on puisse la distinguer des 3ctrtres >. 11 en 
est de même pensons�nc0us de tout être mathém:atique. 
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vent communes � tous. Ce sont ces relations-là qui, dans le 
genre, sont pour ainsi dire. « actuelles». qui en font une 
réalité mathémat1que comparable à l'espèce qui est dite, dans 
notre citation, être « moins simple ». 

Et l'on peut dire la même chose de 1' « attribut » qui. dan" 
la définition d'un « objet » mathématique, sert de différence 
spécifique - ou de chacun « des » attribut:-;, quand il y en a 
plusieur:-:. C'est, comme l'a dit 1\1. E. Goh1ot. lui aussi, trn 
genre (12), duquel une partie des possibilités est exclue par 
l'affirmation simultanée du � genre prochain ». (Dire qu un 
triangle est un polygone à trois côté�\ c'est. évidemmenL 
dire tout aussi bien, que c·e::-t « une figure de trois côtés, pn
lygonale î. Mais, si on examine ce genre, pris ?t p:irt. aucune 
de ses possibilités n'y est affirmée à ]'exclusion d'une autre. 
Sont seules affirmées par son fait, les rdations que Yon 
retrouverait intactes quelle que soit la détermination donnée 
au genre : dans l'exemple. les relation:-- qui subsistent entre 
« trois côtés» quelle que soit Ja figure, ouverte ou fermée, 
dans un même plan ou non. qu'elles forment. Seul l'ensem
ble, le résea,11 comme nous disions plus haut. de ces r<:'1ation:,; 
là: donne à la notion qui sert de « différence ». son existence 
mathématique, au nom de laquelle elle est comparée à b 
notion définie, comme un être à un autre être de même na
ture, et dite « plus simple » qu'elle. 

Or, qu'est-ce qui, du point de vue mathématique, constitue 
l'être de l'espèce définie ? Qu'est-ce qui I1 individua1ise. par 
rapport aux espèces du même genre ? C'est. comme on 
vient de le voir, en plus des relations affirmées dans l'exis
tence du genre (communes ;1 toutes ces espèces). un certain 
nombre d'autres relations, entraînée::: par la « différence 
spécifique ». Ces relations ne sont pas les mêmes dans ]es; 
différentes espèces. De plm, eJles ne figurent pas. ?1 
titre d',actualités du moins, dans le g-enre. Elles ne font 
pas partie de sa personnalité agissante pour ainsi dire, de 
celle sur laquelle on raisonne toutes les fois qu'on infère 
quelque chose de lui. Dirons-nous que « l'espèce;,;, --� la 
notion mathématique définie - comporte ainsi davantage (le

relations affirmées, que le genre auquel on la rattache pour 
la définir ? Et davantage aus:=;i que Je genre-attribut qm, 

(r2) E. Goblot. Ouvrag·e cité., p. II8. (Déjà cité). 
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dans cette même définition, sert de di:fféren�e spécifique } 
Sans doute, cela est vrai. Et, s'il y avait plusieurs de ceg 
genres-attributs mentionnés dans tdle définition. il serait fa
cile de montrer qu'elle comporte davantage de' relations m
trinsèques que chacun d'eux. Sans doute, aux relations com
munes à tout polygone, pour reprendre notre exemple, s' ajou
tent: dans le triangle, toutes celles qui existent en lui sans 
exister dans aucune autre espèce de polygone. Et, d'autre 
part, à toutes ceiles que comporterait n'importe quelle fie-1•
de trois côtés, s'ajoutent toutes celles qui existent seulement 
dans une figure de trois côtés « polygonale». Mais s'arrêter 
à cette remarque, ce serait, semble-t-il, laisser échapper l'es

sentiel. Ce serait négliger ce qui constitue véritablement r être 
mathématique, pour faire dépendre sa plus ou moins grande 
simplicité d'une conséquence, en somme, secondaire, de sa 
structure. 

Ces relations: en effot, dont le nombre est plus ou moins 
grand, ne sont, pas plus les unes que les autres, des entités 
isolées. Les termes de chacune, servent également de termes 
à. d'autres. Chacune est étroitement, et de diverses manières, 
connectée avec l'ensemble de toutes les autres. En un mot 
comme nous le remarquions, elles forment un réseàu. Et il· 
est impossible d'adjoindre de nouvelles relations à celles qui y 
sont déjà englobées, sans modifier la structure de ce réseau. 
par suite, le principe d'unité synthétique, la forme même, qui 
a présidé à sa structure. 

Or, c'est là ce que l'on fait toutes les .fois qu'on définit une 
notion à l'aide de notions « plus simples �- On ne fait pas 
qu'ajouter à un certain nombre de relations (englobées dans 
l'une des définissantes), d'autres relations. On brise complè
tement le réseau de celles qui existaient déj.�: soit dans la 
notion àu genre d�finissant, soit dans chacune de celles qui 
servent de . différence spécifique. On crée .. une notion de 
structure nouvelle, différente ; un réseau nouveau de rela
tions. On substitue à chacune des form�s, principe d'unité 
essentielle de chacune des notions . définissantes (déclarées 
plus simples que la. d�finie), une forme nouv.elle. Saris quoi. 
d'ailleuq, étant donné ce qui a été <lit, plùs haut, de la nqture. 
des notions mathématiques, on ne comprèndrait plus com
ment il se fait qu'une définition pose une 'notion -- « nou- · 
velle >. 
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Line



319 

Cela ne veut pas dire que· 1a forn1e nouvelle soit sam: 
aucun rapport avec les anciennes. Au contraire, pour que les 
notions puissent être comparées. il semble qu'il faille bien que 
ce qu'il y a d'essentiel en chacune d'elles, présente quelque 
analog-ie. I\ifais ce]a montre que la source de la plus grande 
simplicité des notions définissantes. en regard des notions 
définies à leur aide: dont parle H. Poincaré. doit être cher
chée avant tout dans la structure des unes et clcs autres, dans 
les caractères particuliers du réseau rle relations riue conc;
titue chacune. 

C'est H. Poincaré qui parle, ici. Nous connaissons déj� 
l'importance qu'il attache à resthétique de 1a forme dans Je-; 
enchaînements mathématiques. Et. comme nous le <lisions 
déjà, pour lui, une « notion » mathématique est, en somme, 
un enchaînement de relations: moins intéressant que ceux que 
nous avons étudié sous le nom de «théories» (que Jes théo
ries spatiales par exemple), parce que d'une portée mathéma
tique moins vaste. Nous savons aussi le rôle important que 
joue à ses yeux l'intuition mathématique, dans le choix dl:' 
enchaînements les plus simples. De ces notions que soutien
nent de vastes théories, les plus simples sont ;n1ssi Je,; 
plus intuitives. Et: quoiqu'il se défende d'invoquer cette rai
son grossière toute s·eule, pour justifier. par exemple, la pré
éminence de l'espace euclidien ; quoique. même. i1 :1.dmette. 
qu'au bout d'un entraînement approprié: certaim ,puissent 
arriver à une sorte d'intuition d'un esp8.ce <le plus de troi:-: 
dimensions, il est sûr que, pour H. Poincaré, la force :n,·, 
1aoue11e l'espace enclidien s'impose .de préférence aux auti-r .· 
;, l'intuition, n'est pas étranRère ;n, mérite qu 'i1 lui bit <i'Ê'frc 
« plus sùnjile ». 

La question oui se pose est celle-ci : en quoi le principe 
d'unité essentielle d'une notion définie, diffère-t-11 de celui 
des notions définissantes, <léc1arées « plus simples » ? En

quoi la forme qui sous-tend tout le réseau des relations qu'elle 
englobe. diffère-t-elle des formes propres aux notions dites 
« plus simples», qu'on lui oppose ? Il semble que la seule 
réponse, dans l'esprit de H. Poincaré serait le rappel de la
synonymie, constante dans toutes ses études mathématiques. 
de la simplicité et de l'élégance, de J'unité synthétique esthé
tique appréhendée par 1a « sensibilité spéciale » du mathé
maticien, en d'autres termes par son intuition d'a1·tiste. La 



notion 18 plus c.;1rnplt. est la plus �,im e pa rn que 1e principe 
d'unit€ s:i,-nt11étîqt1(' auquel sa :::tructurc correspond est ph1::: 
C-lérncntain:'. n111s ::;chérnatic11.1e : narcc qu'iî introduit dan-: 

' _._ .t 'I. 1·e,·JC:"î1lllie r11('C: ,·elal-1n•1c: (1on� ]" 11r'Jl'J.n11 e<:• t�";te u1� o•·d,·e ·1 tl l J. ,.__;\..... __ . _ _ ---- _, 1 1.-, ��J_,, .1 l Cl ,. " ,_1 .,.,L .{:1...1. �, l _ \ __.., • ,'"l 

111,Jin c: a1.1ssi par,fai1, m�1is phi-: sommaire. -.D_e ceL.ord1-r in-
11otin11. dérive celui qui règrw cla11s le réseau de /êiatioiis 
que cnnstitue chaque notion définie � p;:;rtir d'elle. 11 en dé
ri n·. pour prendre tme comparaison grossière. ;l J3 1n;niièn· 
,lonr l111 mnti{ de dentelle dériverait d'un �rntrc motif.« /1!11s 
simfil(' >>. ;:m �ens oi1 rnme rkntellière cntcndr;1it cc rncn. 

TT. Pnincaré p::irlc très; peu de Li simplicité des nuti<Jll:-: <J!l 

�·tres 111:1thématiques. Celle ;1 l;:iqueJle 1e mathématici.en vise 
:-,;urtcrnt. celle rl.e:: ench;1înements de pius en plns vastes. est 
mut pour lui. I\fais cette idée, que nous Yenons de -voir. et 
qui. ;\utant qu'nr: en pn1:;se juger. semhk èu-c ia ::;ienrn'. 011 

la n:.'1rouverait chez Ph. Chaslin. auquel son point de vue. 
avant tout rs::. cho]ogique, donne, en mathématique. une :1tti-
1 ude nettement subjectiviste. comme nous l'avons vu. Sans 
rlm1tc faudrait-il se�1ement. en commentant cet auteur. moin e: 

insister sur le caractère csthétiqucm.cnf plus simple ries no
tinns élémentaires, pour retenir surtout de leur forme, son 
fr,it d'être ie schème ;ommaii-e cl'une construction. îviais il 
�'st difficile de ne pas entrer, là encore quelquefois, -clans rîes 
cnnsidérations esthétiques. 

Soit un cas où il est question, expressément, non du �im
pk, mais du compliqué. :Mais nul doute qu'il ne soit tout 
aussi instr11ctif. Après avoir parlé de Ja généralisation qui 
�-onsiste ;1 « étendre 1es opérations arithmétiques à des coJ
lections « complexes ». formées d'unités différentes » (r3). 
et �l passer ainsi du nombre entier aux nombres fractionnai
res. Chaslin écrit q1..1e : « le nombre jncommensurablt ot1

irrationnel a été UDl: :rntn' g-énéra1isation du même genre. 
mais que J'on a ;e;urchargée cle notions étrangères, si bien qm' 
l'idée du nombre ;rrationne1 est. cnmme nnus î'a vons vu. um· 
idée compliquée » (r4t 
-------

(13) Ph. Chaslin. Ouvrage cite. P. 91.
terne, caractéristique de 1a personnalité m::i.thémati011e d'une 

(q) Ph. Chaslin. Ounagf' cité, p. ()T.
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Or. 0ue yeut dire « surcharger» une not�on primitive èe 
, .l <.._, ... 

notions étrangères ? Ce n'est pas former à l'aide de ses élé• 
d' ,, ' · 11 . . I ments, et autres e1ements, une notion nouve e, ong-ma e. 

C'est. au contraire. sans former une idée nouve11e. a iouter à la 
primitive des élé�ents qui ne trouvent pas d'unité svnthéti
que nouvelle. S'il en était autrement, les notions « étrangè
res», fondues en un être mathématique différent, ne paraî
traient plus. Et la notion primitive n'en serait pas « surchar
zée », mais elle aurait cessé d'exister, et elles aussi, pour 
faire place à un réseau de relations d'une structure autre: 
ayant son unité synthétique propre. 

Nous venons de voir que c'est là ce qui se produit dans 1a 
plupart du moins des définitions. et que la notion nouvellt 
qui apparaît est� selon H. Poincaré. moins simple aue les 
définissantes. Mais icL ce n'est pas le cas ; 11 ne s'ag-it nas 
d'une «définition>> proprement dite. rna1s rle 1a oénéra11·.rn� 
Hon d'une notion, suppo.sée, dans son essence, rester pareille 
� elle-même. Si la notion général1sée est mo i ns simple que 
h notion primitive. ce n'est pas pour la même raisnn mie 
tout à l'heure. Ce n'est pas le principe de son unité svnthéti
que essentielle oui change. Qu'est-ce donc ? C'est. semb1e-t-i1 
(et le mot « surchargée » paraît l'ind1auer). aue les éléments 
étrangers qu'on lui a ajoutés, sans lui imposer une unité svn
thétique nouvelle. sont superflus par rapport à celle dont 
iouissait déjà la notion primitive. Les caradères du réseau 
de relations que constitue celJe-ci. éclateraient bien mieux 
c:�ms eux. 

En d'autres termes 1a simplicité de 1a notion prîm1t;vp te
nait non seulement à la présence de 1a forme oui fixait 1'Ps
sentie1 de sa personnalité mathématique. mais à sa parfaite 
adaptation aux éléments. Les unités. toutes semb1ab1es, entre 
lesquelles s'établissent les relations infrinsèoues d'un nombre 
entier: sont suffisantes pour servir cle matériaux A la svn· 
thèse ne la notion simple de nonibrr. « Généraliser� cette 
notion en « étendant Jec: opérations arithmétiques à des c01-
1ections complexes. formées d'unités différentes » (I .�). c'est 
déjà utiliser, à la synthèse. plus qn'i1 n'est nécecsaire pour en 
exprimer strictement 1a 1oj. Aussi « l'invention du nombr,, 

(T5) Ph. Chaslin. 011vrap:F cité, p 9T. (Déjà cité) 
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fractionnaire est une première complication , . (16). Le nom
bre irrationnel, dont il vient d'être question, constitue une 
complication plus poussée encore, car, toujours à l'aide du 
même principe d'unité essentielle, on a rassemblé beaucoup 
plus d'éléments qu'il n'en fallait, strictement, pour le mettre 
en lumière. Le principe d'existence, la forme essentielle du 
nombre est comme noyée sous une accumulation de relations 
secondaires, qui .se rattachent à elle sans la modifier, unique� 
ment parce qu'elles n'ont pas, en elles-mêmes, de quoi s'orga:

niser autrement, et qui la cachent. Cela est sans doute utile, 
du point de vue mathématique général, c'est-à-dire, en vue de 
l'exploitation la plus rationnelle (et la plus simple), de tous 
les domaines possibles de la science de l'ordre et de la mesure. 
Mais si l'on examine la notion isolém.ent, en tant que te1!e, 
cela a'I)paraît comme un alourdissement. 

La notion · est comparable à un dessin conçu selon un 
schéma très sommaire, - où quelques lignes suffisaient· à 
matérialiser clairement et parfaitement une forme, - et "cp 1

' ·

l'on aurait, après coup, fait disparaître sous un fatras dr 
fioritures, que le schéma n'appelait pas. 

Est-ce à dire que ce soit le nombre des éléments employés 
à sa conception qui nuise à la simplicité de cette notion ? Non. 
Il est d'abord difficile de parler du nombre des éléments 
d'une notion, et de définir ce qu'ils sont ; èt puis, comm<.' 
nous le disions plus haut, .c'est, avant tout, son unité synthé
tique qui compte. C'est d'elle, et pas d'ailleurs, qu'ellë tire 
cette sorte de personnalité qui la caractérise. 

Dans l'exemple précédent, tiré d'une réflexion de H. Poin� 
caré, nous avons vu une notion « moins simple >> qu'une 
autre parce que répondant, en tant que réseau de relations, à 
une loi de synthèse, à une forme, moins sommaire. Il s'agis
sait de deux notions différentes, l'une simple, l'autre relative
ment « complexe». Ici, il s'agit, au fond, de la même no
tion, celle de nombre, prise, d'une part, dans toute sa sim
plicité, .et d'autre part, rendue non plus « <.'.:omplexe », mais 
« compliquée», ce qui implique, pour ,elle, non une unité 
svnthétique moins sommairement obtenue, mais un manque 
d'unité synthétique, au moins apparente, un manque de forme 
nette pour l'esprit. Cela équivaut à un man,que de forme

(16) Ph. Chaslin. Ouvrage cité, p. 226.
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nette, sans pius, puisque nous nous plaçons du point de vue 
subjectiviste, où la simplicité est une simplicité poi,w l' esprii.
et non une simplicité en soi, dans les choses. On peut dire que 
la forme correspondant à une notion peu simple, n'est pas

directement saisissable, qu'elle soit en elle-même complexe, 
ou que, bien que relativement simple, elle se perde de vue 
dans l'enchevêtrement sans unité d'éléments surajoutés. Nous 
retrouvons là la synonymie, tant de fois constatée: de la sim
plicité mathématique et de la rectitude. 

Il est bon de dire deux mots de cette différence entre corn� 
plexe et compliqué que nous venons d'effleurer, et d'éviter 
par avance certaines confusions. 

D'après ce que nous avons dit, plus haut, des .définitions, il 
peut sembler que les notions « générales » soient toujours les 
plus simples. Et,· de là, à nous demander comment il se fait 
qu'une série de gènéralisations de la notion de nombre soit 
précisément une série de coniplications, il n'y a qu'un pas. 

Il faut nous souvenir que les notions mathématiques « plus 
générales » que d'autres, peuvent être « plus généraies » de 
plus d'une manière. Si elles le sont par nature, elles sont, sans 
doute, plus simples. Elles servent alors à définir ces autres 
notions. lVIais si elles le sont par convention et par construc
tion, il y a des chances pour qu'elles soient moins simples. 
Dans le premier cas, elles correspondent, comme le genre par 
rapport à l'espèce mathématique plus complexe, le polygone 
en général par rapport au triangle, à un réseau de relations 
plus lâ,che, obéissant à ·une loi de formation plus sommaire. 
Dans le second cas, elles correspondent, comme les diverses 
notions compliquées de nombre par rapport à celle de nom
bre entier: à des juxtapositions d'éléments étrangers, qui ne 
changent pas leur nature profonde. Alors, ce sont Jes notions 
plus simples dont elles dérivent, qui servent à les définir. C'est 
�insi. qu'on ne définit pas le nÔmbre entier par le nombre
1:rat10nnel ou le nombre imaginaire: mais vice-versa. La no
tion compliquée, bien que dite << plus générale », n'est pasun genre, dont la notion plus simple correspondante se;ait
une espèce. En réalité, comme le dit Ph. Chaslin ]ui�même
e? pa�lant des imagi�aires ( et cela confirme nos premières
reflex10,ns sur les not10ns compliquées ..:< surcharg-ées » d'élé
ments etrange:s) »,. ces nombres ne sont 1 pas plus que lesnombres fractionnaires ou gue les irrationnels, le résultat
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d'une vraie généralisation. Il n'y a, il ne peut y avoir qu'un

nombre, le nombre entier. Mais ils représentent des nombres 
entiers, auxquels on adjoint un signe: ou d'autres nombres 
munis eux-mêmes de signes, de sorte que le symbole corn� 
plexe ainsi formé, peut prendre une signification particulière: 
concrète, et, en l'espèce, géométrique� (r7). 

C'est ce que nous disions plus haut. Tous les éléments qui, 
dans chacune de ces notions de nombre énumérées, et de plus 
en plus compliquées, s'y su,.r.ajou,fent, sont, mém-e à titre de

virtualités, étrangères à l'essence même de la notion fonda
mentale. Leur juxtaposition ne donne pas un être mathéma
tique nouveau, plus complexe, qui préciserait ce que cette 
notion a de vague, à la manière dont u-n motif nouveau de 
dentelle, dérivé d'un plus sommaire, peut réaliser une forme 
possible dans chacun des larges espaces d'abord laissés com
plètement à jour, pour reprendre une comparaison déjà faite. 
Et, en cela, on ne peut pas dire qu'un « nombre » est entier, 
fractionnaire, irrationnel, etc ... , ,à Ja manière dont un poly
gone est un triangle, un pentagone, un kiliogone, etc., par 
exemple. Mais ce qui constitue l'essence même de la notion 
de. nombre, est susceptible de f armer, avec diverses notions 
étrangères, des assemblages, · s.elon les besoins du mathéma
ticien. Et un « nombre » - pris absolument, sans détermi
nation, - peut, dans une certaine. ·mesure être entier, ou 
fractionnaire, ou irrationnel, etc ... , dans ce sens que les opë
rations arithmétiques P·euvent être « étendues à des coI1ec:
tions complexes formées d'unités différentes», tout en :res
tant les mêmes opérations. C'est cette possibilité qui donne 
peut-être l'illusion, en présence des généralisations successi
ves du nombre, par complication, que l'on est en droit de 
parler d'une « notion de nombre», qui, prise absolument, e�
globerait à la manière d'un «genre», les diverses « espèces» 
de nombres en présence. Mais ce n'est là qu'une illusion, 
contredite par ce que dit Ph. Chaslin des généralisations t'•-,

question, et ce que nous avons vu plus haut de la formation 
des notions correspondantes. Elle repose au fond, sur ttne. 
confusion du complexe et du compliqué. 

Cela dit, il reste vrai que, moins une notion est simple: et 

(I7) Ph. Chaslin. Ouvrage cité, P. 91. 

Line
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ch:, deppe pas--+nals qui ut, 0� dont l'être est: s.'avan��, �ou�11 

moins le principe de son unité synthétique est appréhendé di� 
rectement par l'esprit, soit qu'il soit lui-même plus complexe, 
soit que l'on perde contact avec Iui du fait des apports étran
gers qui, bon gré mal gré, se pressent autour de lui. C'est, 
dans un cas comme dans l'autre, toujours à un manque de 
rectitude interne que se ramène l'absence de simplicité d'un 
« être » mathématique. 

Et cette idée se dégage encore, sernble-t-il, des réflexions 
de Ph. Chaslin sur la transcendance de nombres tels que le 
nombre c ou le nombre :-: , transcendance qui « est un fait

�la divisibilité ,.de dou;!.uo», la no)l�sibilité cl'u;.:t, 
'que» et v«-toiistai:ésymbôîiqtfêdient�Éj. v. � � 

-

La divisibilité de douze est un fait matériellement consta� 
tablt, sinon matériellement constaté. On peut faire, d'un tas 
primitif de douze cailloux: soit deux tas de six cailloux, soit 
trois tas de quatre cailloux, soit encore quatre tas de trois 
caillou_:;:, soit, enfin, six tas de deux. Il est entendu que ce 
n: est pas ainsi que procède un mathématicien, mais c'est là 
l'origine concrète, la signification véritable, le « contenu » 
dirait Ph. Chaslin, du fait qu'il appelle divisibilité de douze. 
L'opération, ou la suite d'opérations, à laquelle il aura, lui: 
recours pour le constater. sera symbolique, il est vrai, mais 
d'un symbo1isme inunédiat, direct. A1Ôrs qu'il n'en est plus 
du tout de même de la transcendance <le c ou de r.. Elle 
n'est, elle, un « fait mathématique», - caractérisant un 
« être ». cornrne une certaine stucture interne caractérise le 
nombre douze, - que grâce à un symbolisme beaucoup plus 
indirect, plus détourné, à partir des données fondamentales 
les plus intuitives et les plus concrètes. Et c'est là ce qui en 
fait aux veux de l'auteur « un fait énormément plus corn-

' -
pliqué ». Serait-il « complexe » qu'il en serait de même. (Sou-
vent d'ailleurs les deux mots sont employés l'un pour l'autre, 
d'une manière courante). 1\1:oins le symbolisme mathémati
que en général, est simple, et plus il est, pour Ph. Chaslin, 
indirect, détourné ; plus les opérations, nombreuses et di
verses, qu'il exige et sous-entend, depuis le geste manuel 
figuré dans la notion la plus primitive de celles qui servent 
de point de départ à la construction d'une notion donnée, se 

(18) Ph. Chaslin. Ouvrage cité, p . .220. 
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suivent et se combinent selon une loi peu élémentaire ; et 
• "'; � • f � ' • 1 1 ' � ' • moms 1a personnante mz;tntmat1que ae 1a nonon s impose 

d'elle-même à l'esprit, par l'i�1tuition de son unité profonde. 
C'est encore ce oue Ph. Chas lin laisse entendre. sernble-tpil. 

. ; 

par le fait qu'il appelie <( simples » en tant qu' êtres matrié-
matiqu:.:s (19), lc:s fonctioLs c::mnnues par ::-apport aux disccm
tinues (20), les fonctions « algébriques», par rapport aux 
« transcendantes ». (L'enchaînement des calculs correspon
dants est ici, sans doute, aussi « plus simple ». N[ais, dan� 
<1 1 � - • � 1 . -i 

O 
r" ,� • '"/ 1 r 

1e cas Ge la « ton en cm »: 1l est ClI1nc11e ne scparer cec << en-
chainement >, <le: la notion de ia fonction elle-même, prise par 
Ph. ChasEn comme un « être» mathématique) (21). 

« Dans les fonctions algébriques, écrit clone l'auteur, l'ex
pression est un polynôme fini: et, paï suite, la somme est 
ra,pidcment calcnlable. Il n'en est pas de même pour le:,; 
transcendantes, re,présenté!.:'S par unë somme infinie de termes. 
T' f 

-- 0 ' • " '  1 1 1 
' , 

.. t �auL e11 ertet !aire 1nd1rectcn1 c'!û 1a, somme ce .a senc 
pour obtenir l'élément de l'ensemble y qui correspond :\ 1'é1é
ment de l'ensemble x. Si cette sornmation n'est pas possible 
( car elle est plutôt exceptionnelle), on se contente de caku1er 
un nombre approché en 3ommant un certain nombre de ter
mes de la série. Au fond, il n'y a pas une différence fonda
mentale entre fonctions algébriques et fonctions transcen
dantes, pas plus qu'entre arithmétique: algèbre: analyse. En 
effet, si cette dernière est pllls compliquée, et plus indirecte,

elle n'en aboutit pas moins, fut-ce par le déto11r de l'infini. 
au calcul d'un nombre fini » (22). 

La réalité de la fonction est ici considérée dans Yensem
ble des opérations symboliques à faire pour arriver à résov 
dre celle-ci. Et c'est; aa foncL toujours la même concep
tion du « simple » qui est exprimée. « Simple » est. mathé
matiquement. synonyme de direct, de « rapide » ; c'est, c'est
à-dire, la qualité de ce qui obéit à une loi sommaire Je for
maticn 1 immédiatement saisissable par l'intuition mathé-mati
que ; de ce qui correspond i't un principe sommaire chmité 

(19) Ph. Ch<1.s1in. Ounagc cité, F. 90. « li faut entendre r.n
être ma J hématique, le: résu1tat d'nne opération on d'un système 
cl'oDérat;ons. parfois très compliqué, condensé ordinairement
dans un symbole». - (Yoir cr.core même ouvrage, pp. 226-22).

(20) Ph, Chaslin. Ounage cité, p. 171.
(:21) Ph. Chaslin. Ouvrage cité, p. 236.

(22) Ph. Chaslin. Ouvrag-e cité, pp. 183°184.
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essentielle, à une forme :;ummaire, élémenta·ire. Et cela e::;t 
vrai qu'il s'agisse d'êtres mathématiques. ou de ce que, plus 
haut, nous avons étudié sons le nom <l '« enchaînements». 

* 
** 

La conception qu'a M. Ed. c;oblot cle la simplicité des 
« êtres » mathématiques, est brillamment illustrée par les ré
flexions que lui ont inspiré ce qu'on appeïle, en mathémati
ques, les « cas spéciaux privilégiés>:>, comparés aux « cas 
généraux >> correspondants. 

Les parole:; de l'auteur semblent très claires : « Le ca< 
privilégié est ordinairement plus .simple, écrit-il � (que le 
cas général), - c'est-à-dire constitué par un moins gram� 
nombre d'éléments différents. Le triangle est le plus simple 
des polygones ; les figures régulières sont plus simples que 
les figures irrégulière» (23). 

11 s'agit, dans cet exemple: de « figures». Or une figure. 
en tant qu'être mathématique, c'est un système bien déter
miné de relations, de rapports connexes entre des « points » 
que nous ne définissons pas. Peu importe cl'ai1leurs com
ment nous les appelons et comment nous les définirions, ces 
supports des relations. vu que ce n'est que le système de ces 
relations elles-mêmes qui nous intéresse. EL du point de vue 
subjectiviste

) 
« pragmatiste » auquel se place M. Ed. Goblot, 

plus encore peut-être qu'un autre, ces relations sont l'expre- ·· 
sion abstraite d'opérations mentales « matériellement exécu
tables ». Dire, par exemple, qu'un segment de droite en coupe 
un autre en son tiers, c'est dire que, pour obtenir l'équivalent 
d'une certaine distance déterminée par deux points, il faut 
répéter trois fois une certaine autre distance déterminée, par 
l'un de ces points et un troisième, en l'espèce, le point d'inter
section. C'est là l'expression abstraite de trois opérations 
semblables, matériellement faisables, de trois gestes sembla
bles. Or, on peut dire que toute relation correspond à quelque 
opération de ce genre, symbolisée, - ou à plusieurs. I\1Iais 
clans ce cas: elle se décompose, en fait, en autant de rela
tions. C'est ce qui fait que nous pouvons considérer incliffé� 
remment comme éléments des notions mathématiques, des 
relations ou des << opérations possibles », dont elles consti
tuent, selon l'expression employée plus haut, un réseau

(�3). E. Goblot. < Traité de Logique>, pp. :266�267. 



- 328 -.. 

Et il en est des figures comme des autres « êtres > mathé
matiques : c'est, en elles, le réseau., le système de relations 
qui est important et intéressant pour le mathématicien ; c'est 
en lui que réside leur « existence �. Chaque relation isolée 
n'y a de signification véritable, que par l'ensemble organisé 
de relations où elle s'insère. 

Mais quels sont les « privilèges » du « cas spécial privi
légié» dont parle J\Œ. Ed. Goblot, pour en relever la sim· 
plicité relative ? Il « présente cet avantage que, précisément 
à cause de ses propriétés spéciales, il permet des opérations, 
en particulier des constructions, qui ne peuvent être exécu-· 
tées sur le cas général. Ainsi, on démontre d'abord que la 
somme des angles d'un triangle est égale à deux droits, parce 
qu'une certaine construction qui assimile les. angles du trian
gle à des angles adjacents d'un côté d'une dr@ite, est possible 
pour le triangle, tandis qu'une construction analogue ne peut 
être faite pour un polygone de plus de trois côtés» (24). En 

· cf autres mots, c'est une figure, un « être géométrique·», dont
les relations constituantes peuvent, grâce à un artifice qui
tient à leur système lui-même, et qui n'est possible qu'en rai
son d'une certaine symétrie, ou, tout au moins, d'une cer
tain� schématisation dans le dessin qui les matérialise -en quel
que sorte, être mises en évidence au moyen d'un raisonne
ment direct, impossible dans les autres cas.

Quant au « cas général», ce n'est pas un <genre)> qui
engloberait le « cas spécial privilégié», comme son nom .
pourrait en donner l'illusion. Dessiner un polygone «d'un ·
nombre quelconque de côtés», - un polygone « quelcon
que», -. ce n'est pas du tout, évidemment, dessiner le
« genre» polygone, c'est-à-dire quelque chose qui aurait les
caractères communs à tous les polygones sans en être aucun
en particulier. Cela serait, d'ailleurs, matériellement impos
sible. C'est dessiner un certain polygone, donc, un polygone
d'un nombre bien déterminé de côtés, matérialisant tout un
système de relations mathématiques bien ·précises bien défi-. ' 
mes, et pas d'autre·s, - mais sans choisir le nombre de ses
côtés, ni ks rapports qui pourraient exister entre leurs lon
gueurs. Pourquoi cela ? Parce que, en principe, c'est-à--dire
la plupart du temps, quelqu'un qui trace une figure sur Je

(24) E. Gob1o( Ouvrage cite, p; 266; · · · · 

Line



- 329 ·--

papier, sans choisir ses déterminations d'une manière cons
ciente, lui donne, sinon le contour le plus irrégulier possible, 
du moins, toujours un contour très irrégulier. C'est bien par 
le plus invraisemblable des hasards que je tracerais un hexa
gone régulier ou un triangle équilatéral, si je ne m'y applique 
pas intentionnellement. Et c'est aussi par un hasard que, priée 
de .dessiner un « polygone », je ne lui donnerais que trois 
côtés malgré l'idée de multiplicité que son nom évoque auto
matiquement en moi. Ledit « cas général » n'est donc dans 
le «genre» d'êtres géométriques en question, que l'une de:-; 
espèces, dont on a le plus de chance de dessiner la figure 
sans la choisir intentionnellement. C'est, en d'autres termes. 
un être géométrique bien déterminé, mais pris, à la fois, 
parmi les moins réguliers et les moins rudimentaires. 

Et il en serait de même d'un être mathématique autre 
qu'une tigure de géométrie. L'ne « fonction quelconque». 
« cas général» de tel degré, par rapport aux fonctions de 
même degré, dont la résolution est rendue particulièi-ement 
«simple», grâce à de c•ertaines singularités qu'elles présentent. 
est une fonction de ce degré-là, prise parmi celles qu'on 
auraiL à moins de circonstances exceptionnelles, le plus de 
chances de rencontrer clans les problèmes. Cest une fonction 
de ce degré dont l'expression présente un maximum de va
riété, et dont la résolution comporte le maximum de difficul
tés: - en principe, toutes celles que l'on peut rencontrer, 
dans ce degré, sans s'ingénier à en créer d'artifficielles et d,:' 
tout à fait imprévisibles. 

On pourrait multiplier les exemples de ces « cas géné
raux ». Tous, en tant que tels, ont le même caractère : celui 
de constituer des espèces cl'« êtres » mathématiques appar
tenant au même « genre » que les « cas spéciaux» corres
pondants, dits « privilégiés» et tenus par M. Goblot pour 
« plus simples » en général. Mais ils sont de telle sorte que 
toute idée de hasard exceptionnel ou de choix heureux soit 
éliminé de leur détermination. En d'autres termes, ce sont 
des êtres mathématiques, qui, pris individuellement, sont 
tout aussi précis que les « cas privilégiés », mais qui pré
sentent, dans leur structure, par rapport à ceux-ci, moins de 
symétrie, moins de régularité, en un mot, un agencement 
moins frappant de propriétés. Car il n'est rien qui frappe un 
mathématicien comme la symétrie, - surtout une symétrie 
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qui a. des .racines profond�s ; qui n'est pas apparente seule
ment, mais fait partie d'un « être » . mathématique. 

Que veut dire maintenant M. Ed. Goblot, en écrivant que 
les cas spéciaux privilégiés sont en général plus simples qµe 
les cas généraux: parce que « constitués par un moins grand 
nombre d'éléments » · (25) ? C'est là très important à savoir, 
car c'est de là que se dégage la conception qu'il a de ]a sim
plicité des notions mathématiques. 

Apparemment, en disant que le triangle est le polygone 
qui comprend le moins -d'éléments, il veut dire, tout bonne-
ment, que c'est celui qui a le moins· de côtés. 

Et, sans doute, les figures régulières qu'il considère, au 
nom du même principe, comme plus simples que les figures 
irrégulières correspondantes, sont plus simples parce que. 
tout en ayant le ·même nombre de côtés, absolument parlant, 
elles ont nioins de côtés -de longueur ou de position diffé
rente. Leurs côtés sont, en effet, interchangeables dans . la 
mesure où ils sont symétriques les uns par rapport aux au
tres, alors que ceux des figures irrégulières ne le sont pas. 
Dans ces dernières en effet, ce n'est qu'exceptionnellement 
que l'une des lignes a son « pendant». En général chacune 
a par rapport à chacune des autres une place unique, et cela, 
dans la mesure où la figure est irrégulière.· 

Mais, si plausible que puisse paraître cette explication, il 
n'est pas besoin de s'y attarder longtemps, semble-t-il, après 
tout ce qui a· été dit de la nature des. « êtres » mathéma
tiques, pour s'apercevoir qu'elle est superficielle.· 

Elle rend compte de la simplicité des figures géométriques 
par leurs caractères les plus visibles, les plus . grossiers, 
les tràitant, apparemment, comme des objets matériels. Or, 
nous savons très bien que ce n'est pas le polygone dessiné à 
l' enére ou à la craie qui intéresse le n1a;thématicien, mais 
l' « être de raison », dont ce contour est une représentation 
imparfaite, approximative. M. Ed. Goblot le savait comme 
tout le monde. Nous l'avons souvent entendu rép.éter, .dans 
ses cours, qu' « il n'y a pas, dans la nature, de ligne droite, 
de cercle parfait, ni de. triangle dont la somme des angles 
soit exactènient égale à deux droits. » 

(25) E. Goblot. Ouvrage cité, p. 267.
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Cet « être de raison �, nous avons vu qu'il consiste, aux 
yeux de tous ies mathématiciens, en un certain système de 
reiations abstraites. Que chacune de celles-ci exprime, piu::; 
ou moins directement, la possibilité d'une opération concrète, 
c'est sans doute ainsi que M. Goblot l'entend. l\lais ce n'en 
est pas moins dans le svstème de toutes ces relations, -
dans la connexion rationnelle de toutes les opérations sym
bolisées, - qui'l faut voir l' êtr:c véritable: duquel on parle 
quand on dit : triangle, pentagone: cercle ) etc ... 

Que l'aspect matériel d'une figure, le faiL pour elle, de 
se présenter sur le papier comme trois traits qui se coupent, 
au lieu de six ou de quinze, par exemple, de donner, par sa 
symétrie, l'impression d\m motif de décoration, ou de n'être 
point symétrique du tout ; que cela: disons-nous, soit lie; 
à sa plus ou moins grande simplicité, il n'y a pas de doute. 
Que cela, en soit le S'Ïgne visible ; nous l'accordons sans. peine. 
_:VIais on ne saurait s'en tenir ù notre première remarque 
sommaire (qui est celle qui se dégage de la première lecture 
du passage cité de l\'1. Goblot): et dire que cela est, pour une 
figure géométrique: l' or·iginc de sa qualité de « simple » on 
de « pas simple ». C'en est, tout au plus, une conséquence. 
L'origine, elle est plus profonde. Il doit falloir la rechercher 
plus haut ; sans doute, dans 1a structure même de l'être géo
métrique, dans les caractères de ce système de relations, 
qu'avant tout autre chose, il constitue aux yeux <lu mathé
maticien ; là où il nous a paru, jusqu'à maintenant, que les 
épistémologues de mêmes tendances que M. Goblot, la pla
cent. EL de plus, cela nous permet d'envisager la remarque 
de 1\1. Goblot clans toute sa généralité. Si, en effet, il fa]hii 1 

ramener la simplicité de certaines notions géométriques au 
« petit nombre d'éléments » visibles d'un certain ,contour re
présentatif, à quoi faudrait-il, vraisemblablement ramener 
celle de ces autres notions, non moins existantes, aux. yeux 
du mathématicien, que les figures polygonales, et qui ne 
sont pas représentables par autre chose que par les signes 
d'.écriture employés pour les désigner ? celle des nombres 
entiers ? des fractions ? des fonctions algébriques ? etc. Con -
fondre leur simplicité avec le petit nombre des signes d' écr< 
ture qui les désignent, ce serait manifestement s'é1oigner du 
point de vue auquel :M. Gob1ot - et tous les « subjecti-
vistes »: - se placent. 
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Mais il nous est dit que les. cas spécia'ttx privilégiés sont 
plus -simples que les cas généraux .« c·'est-à-dire ;constitu.és par 
un moins grand norrib:r..e d'éléments <liftérents » . ( 26). Sentant
b. . ' . , d l . . "f ..i. ' 1en que c est au reseau . e re at10ns :eo.nstttuti. u..e œ quüo 
appelle un « être·» mathématique, que nous avons affaire, 
devrons-nous donc ne voir dans « éléments » des. ffl!1.tions .que . 

· les relations ,mêmes, dont dies forment un ,système plus (;)Ll

moins compact, et dire, pour suivre J\1. Goblot, que les no
tions les plus simples, en ma•thématique, · so.mt, 1_pour 1tti., celles
qui englobent dans leur signification le plus petit nombre de
ces relations ? Qu-i sonrt le moins de relations,· poor ainsi

. parler ? En somme, celles qui ont le moins de propriétés ? 
Il resterait encore t0utes ,ces « propriétés » ne 1/ équivalent 

pas, et qu'il en est qui sont l'énonce de t'existen:ce d'un bien 
plus grand nombre de relations intrinsèques englobées .dans 
la notion, que d'autres. D suffi.rait, pour s'en persuader, 
d'ouvrir, au hasard, un recueil des prindpales relations d'un 
être géométrique déterminé, du triangle par exemple (27).

Il resterait que., certaines relations, prises_ isolément, sont 
extrêmement plus simples que d'autres. Et cela ne manque
rait pas de soulever des· .diffic ultés. 

Mais, en admettant que l'on puisse en venir à ·bout, ne s'en 
drèssera.it-ii pas une autre, plus malaisée à .surmonter. On 
pourrait, à la rigueur, et sans même être oblig.é ,de « comp
ter » toutes les propriétés d'un être géomêtrique, - ou., .en 
général _d'pn être « mathêmatique » - affirmer, s'il s·'agit 
de particularités « actu._eUes » seul�ment, et· non pas de « pos .. 
sibilitês », qu'un «:genre», tel que le polygone, en comporte 
moins qu'une de ses espèces, telle que 1e triangle -ou tout 
autœ. Mai-s no.us avons vu que le rapport du « cas spécial. "l' . , , ., l ' t d' prrY-1 egie », au « ·Cas genera », n est pas un rappor _ es-
pèce à genre., mais un .rapport de deux espèces du même 
g,enre mathématique. Et si les «propriétés> sont vraimert 
les « éléments ,différents » dont parle M: Ed: Gob10t dans le 
pass.age que nous avons cité, comment affirmer ,que le triangle 
a moins de propriétés que l'hexagone ou le décapentagoné '? 
o.u bien, que le triangle équilatéràl, en a môins que le triangle

{26) E. Goblot. Ouvrage cité, p. 266. (Déjà. cité).
(27} J;>ar exemple les « Relations entre les :é.lêments d'.un tr.ian

gle ». Récuèil de 273 formules avec leurs d-emo.nstration·s. Pâris,
Librairie Vuibert, 1925. (Déjà cité). :_· .. :. · � · 
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scalène ? Est-il seulement bien sùr qu'il en ait moÎ1ts ? Il 
n'est, sans doute, pas question de les compter une à une. 
(Rien ne prouve: d'ailleurs: qu'elles soient toutes connues, 
qu'e11es seront même jamais toutes connues). îviais: à pre
mière Tue, il semble presqllle qu'il en ait davantage ; en tout 
cas, autant. 

Enfin, cette attitude consistant à s'attacher au n01nbrc des 
propriétés (J"un ,: être� mathématique: au nrnnbrc de rela
tions supposées par 1'ex1stence d'une notion donnée. s�rnble 
presque également oppos.ée à r esprit de M. GobloL que celle 
qui consisterait à tenir compte seulement du nombre de 
signes cl' écriture, par exemple, nécessaires à définir cette 
même notion ou à la représenter. 

Elle serait le fait de quelqu'un qui regarderait Jes rela
tions intrinsèques comprises dans la signification d'une no
tion, comme indépendantes Jes unes des autres et isolable:c;, 
une à une. à la manière de jetons ent;:1.ssés pêle-mêle dans 
une boîte : - ce qui ferait s'évanouir automatiquement tout 
idée de résea.u de relations. de système de propriétés impri
mant à la notion son unité de synthèse et sa personnalité 
mathématique. Ce serait donc trahir la pensée de 1v1. Gohlot. 
mentir à sa conception essentiellement subjectiviste en même 
temps que constructive des mathématiques. que d'interpr.éter 
le « petit nombre d 1éléments différents » qu'il attribue aux 
« cas spéciaux privilégiés » par rapport aux cas généraux. 
en s'obstinant à chercher en eux un plus petit nombre de 
propriétés que dans les cas généraux. 

A quoi faut-il donc attribuer la simplicité des « cas spé
ciaux privilégiés » ? Nous avons vu (28) que l'avantage d'un 
cas privilégié sur le cas général correspondant, est, selon M. 
Goblot: qu'il permet « des opérations, par exemple des con<:
tructions, qui ne peuvent être exécutées sur le cas général » 
(29), opérations gr.âce auxque1les les démonstrations, faites ;1

partir du cas spécial, sont plus directes que celles que l'on 
ferait à partir du cas général, en admettant que ce soit tou
jours possible. ce qui n'est pas exact. 

Cet avantage tient: apparemment. au contour qui repré
sente le cas spécial privilégié sur le papier, s'il s'agit d'un 
« être>> géométrique. l\1ais il peut bien "'ag"ir d'un être ma� 

(28) Voir plus haut, p. 328.

(29) E. Goblot. Ouvrage cité, p. 266.
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thématique ·n1 admettant pas de figuration, et ti'en consti
tuant pas moins un « cas spécial privilégié > dans son genre: 
En réalité, on ne voit pas à quoi tiendrait l'avantage du cas 
privilégié, si ce n'est à sa personnalité mathématique même. 
C'est un cas-type. Ef les êhes « type » sont plus faciles à 
étudier que les êtres « quelconques ». Ce sont eux qui· par 
ce qu'ils ont déjà naturellement de stylisé offrent à l'ar
tiste, au << poète » au sens le plus g.énéral et le plus profond 
du· mot, la matière la plus intéressante à sa création. Il n'2.. 
pour donner à celle-ci ·toute sa valeur,. qu'à pousser un peu 
les traits déjà bien dessinés de son modèle, juste assez pour 
mettre en relief toute leur signification. Dans l'ordre artist;
que proprement dit les romanciers pourraient nous fournir 
plus d'un exemple de cette vérité. Les peintres aussi ; et plus 
encore peut-être les meilleurs caricaturistes. 

Or, -la personnalitê des « êtres » mathématiques, si l'on 
peut ainsi s'exprimer, est celle d'une co�struction. C'est une 
action effeduante et créatrice qui est à la base des notions 
mathématiques précises, comme celles dont il est ici question.. 
ainsi que des démonstrations qui se font à propos d'elles. F.._

il n'y a pas de doute que les notions ne soient plus· faciles ;i

"aisir en tant que construction, plus faciles à étudier, plus 
directement connaissables, quand ce son_t des constr'!,lctions-
type. _ _ 

-
Ce qui en fait des constructions-type, c'est ce qui f aif to.uks· 

les constructions-type : la netteté de leur structure. · Elle 
tient aux caractéristiques du réseau de relatio:11-s que; mathé
matiquement, elles sont. Car c'est de la manière dont ces re
lations constitutives dérivent les unes des- autres,' de la ma
nière dont ces propriétés sont liées, que dépend la plus ou 
mo�ns grande rapidité avec laquelle il est possib1e de mettre 
l'une d'elles en évidençe. S'il suffit, par exemple, de pro
long-er une droite et de tirer une parallèÏe pour mettre en 
évidence que la somme des anglës d'un triangle est égale à 
deux droits, cela tient, sans doute, à la forme du polvgone 
en quest!on, sur le papier ; à ce fait qu'il n'a que 'trois �ôté's. 
et qùe, conséquemment, la construction d'une somme de deux 
droits,. visible_· et tangible, est possible .. Mais cela tient, plus
profondément, à la fonne, principe d'unité essentielle de 
l'ensemble de toutes les relations qui entrent· dans· la-,con
c�p:ion d'un « triangle -» ; à ce que, dans_ cet ensemble orga
mse, dans ce système de propriété's, la: propriété chtla'som:ine 
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de ses angles d'être égaie ;1 deux droits occupe une· ,p-iace 
privilégiée ; à ce qu'elle est une propriété saillante. 

Les propriétés relevant de.s « cas particuliers » mathéma� 
tiques, ne sont. vraisemblablement pas moins nombreuses que 
celles des « cas généraux » correspondants, mais: du fait de 
la structure intime de la notion « privilégiée ». eJles sont p]uf. 
nettes, mieux dessinées, plus éclatantes. Les principales, � 
celles dont les autres découlent avec la plus grande aisance.-· 
.mutent d'abord awx yeux, pour employer une expression fa. 
mi]ière. mais suggestive. C'est pour cela qu'elles donnent
l'impression d'être moins nombreuses. Alors quL s'il n\
avait pas moyen de mettre d'abord en évidence celles-là, on
resterait en présence d'un ensemble de relations. organisé.
ordonné. sans doute. mais <lans lequel, chaque relation �e
voyant sur Je même plan que chaque autre, ce qui frappe.
au premier abord. c'est leur grand nombre. Le grand nom
bre des éléments d'un tout ordonné. quclqu'il soit. frappe
toujours, tant que leur ordre 1ui-rnême n'est pas suffisam
ment mis en relief: Dans Je cas des notions mathématiques
«quelconques>>, regardées comme peu simples. la cause de
la non-simplicité n'est pas dans Je nombre cardinal des rela
tions qu'elles englobent. Elle est dans le manque de relief.
donné à l'ordre qui relie toutes ces relations. Au contraire
dans le cas des notions « priv1légiée� », cet ordre est. semble
t-il, accentué par la force avec laquelle s'imposent certaines
propriétés marquantes. Le principe d'unité essentielle qui or
g-anise en un tout cohérent l'ensemble des relations dont hi
notion est faite. est plus accusé. Et, s'il est plus accusé, c'est
au fond, qu'il est plus élémentaire, car plus un principe com
tructif est élémentaire. et précisément, plus il « saute aux
yeux ». C'est pour cela gue les éléments de construction
donnent l'impression d'être peu nombreux.

Comme nous Je voyons, nous voicL par Je détour de l'idée 
de relief, de netteté des propriétés d'un être mathématique. 
ramenés à voir. dans sa simplicité telle que l'entend M. Ed. 
Goblot. une qualité de sa nature formelle, comme nous l'avonc; 
vu en nous appuyant, soit sur les réflexions <le Chaslin, oui 
parle, nous dit-il lui-même, en « psychologT1e »� soit sur celles 
<le Henri Poincaré, dont chacun connaît la conception esth�
tioue de Ja création mathématique. 

A. t ''l . , . d'' . · . JOU ons, sans qu 1 s01t necessaire ms1ster: que nou�
serions aussi bien arrivés aux mêmes conclusions en nou�



- 336 -

en référent à M. E. Rignano, pour qui la notion -mathémati
q ue paraît n'être rien autre que la condensation d'un certain 
n0mhre d'opérations symboliques de moins en moins dir.ec
temen-t représentatives d'opérations matérielles: - si l'.on 
veut, « de iplus en plus symboliques,, - à mesure E}Ue les 
n�tions sont plus abstraites et plus compliquées (30). 

-(30) E. Rignano. « Psychologie du raisonnement:., p.p . .2o8-209 
et 222. 
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QU'EST�CE QUE LA SIMPUCHE MATHEMATIQUE 
POUR H. POINCARE� ET POUR LES CRiî!QUES 

DE TENDANCES << SUBJECTIVISTES» '! 

Nous a von::;, sous le nom de théories « subjectivistes» de 
la simplicité, examiné dans les chapitres prccé:dems deux cou
ra11t(.'. de rten�ét=- cnp\�f�r(,_Tf1}t� �2J1C.· (ÎOPtf�- 1)l.�1.:;:,ut1:�lr::: df1n·11t1,s,..," ,. -....�. 1/ ..__,_ '-_- '--'_!_<,L b�,._ L..__ '-- .J ..._,._ -; 1 �-'-•� .l � .i. ._ • ....,__. -� 

t:ncnamement.s 
et des êtres mathématique:: dans l'esprit du mathématicien 

1 � *1 1 
-1 1

'" 
A • "' "· piutot que dans es choses e1les-memes: mais, tout de meme, 

différents. Nous voulons parler, d'une part de la conception 
. IJ P . ' · · L ' • ' '' d 11 qu·a .1. omcare des matnernat1ques: Cie l'autre e ce .e 

qu'ont 1es philosophes dont nous avons examiné par la suite 
les textes pouvant éclairer notre problème. Lzt première est 
une conception avant tout esthétique. La deuxième apparait 
surtout comme une conception pratique. Et 1a conception de 
la siniplicité mathématique qu'a chacun, s'en ressent forcé� 
ment. 

Nous avons vu que pour H. Poincaré, à la base de cette 
sirnpiicité (qu'il envisage surtout dans les « enchaînements»), 
il y a l'idée d'une unité synthétique csthâtiquc. Dire que 1e 
mathématicien est guidé par 1e sentiment obscur des combi
naisons possibles les plus simples: c'est dire, pour lui, qu'une 
« sensibilité spéciale». de nature esthétique lui suggère son 
choix inconscient toutes les fois que celui-ci est vraiment 1c 
choix 1e meilleur. le choix qu'i1 fallait. L'édifice mathéma
tique que constitue chaque enchaînement.-· et l'édifice ma
thématique en général dirait H. Poincaré, - est une ceuvre 
c fart. li en a tous les caractères inséparables ; et sa simplicité 
est une simplicité artistique, au même titre que celle d'un en� 
sembk décoratif, d'un ouvrage d'architecture ou d'une phrase 
musicale. Le même esprit paraît présider ;:n1x affirmations 
de H. Poincaré concernant la simplicité ries notions ou 



«: êtres >, mathématiques: quelque peu nombreuses qu-elle:c 
soien::, et quelqt,e priorité très nette qu'ait pour Iuî, celle àe:-: 
« enchainements>.�. -- raisonnernents et théorÏE< --- en ma
thématique. 

f-}n.,1�- -r\r 'Ç·(i c-... (,1) 1 ')�' 11 ·111- T)1
1 

�11·1 ·li,· J' �, :"l.ï"'Y i -·' l'li\'11t''� _;[�a .. l. --'--''-'· _Jv• JC1L: yUu, - '·. �1 C -�L.J Cl. 1._,e�L'lc (Jl ' .... 1 .  ,, 

tendances, l'idée d'action effectuante et créatrice, est primor
diale en mat11ématique_ (C'est elle que J\L Goblot met at1 
centre d� b thé-urie de }a déduction qu'i1 oppose à b viei]k 
'.':vliogisbcme'l. Et la c;1mplicité des cnchaîn,èment� qm: le ni;,-

• '-- J. " _.. ., 

thérnaticîen crée. corn me cel1e des notions dont il :::e :-:er1, c:-:l 
h simplicité d'une action - action symbolique, san:-: cloutt·, 
mais n'a-:ant rien perdu du caractère constructif d'une action 

' '  ' 1+. 1' f '. 1'" 1 . ' 
concrete '. resu1Lat u operat1011s manue1.ies corn )111ees. 

Au cours des chapitres qui pr.écèdenL nous ;.ivons vu, :rw11 
?i peu, ces deu� conceptions de la simp1icit( mathém;:ii'iquc 
se ramener à une conception unique : ce11c qui fait. cnrnmc-
0,ou:: le di::ions plus Laut, de: la :-:imp1icité des t'nch�1Înerne11ti 
et des notions une qua1ité de Jeur Joi de comipositi011: un carac
tère de leur structure clistincfr.re, individuelle, en un rnoL dl' 
la f ornie qu'iis supportent. Et cela, malgré que, bien souvent. 
de prime abord. la rectitude toujours très fr:cippante des rai
sonnements comme des notions << simples ». nous ait paru (et 
cela plus encore chez l\1. Goblot que chez H. Poincaré). due 
à ]a présence en eux. d'un petit nombre .soit d'articulation:-;, 
soit de relations, - d'un petit nombn::-, riis0ns. d'é.lérnents. 
pour employer le tenne 1e plus généraL 

II est bon de noter en passant l'intérêt rle ce résultat, car il 
est d'une portée qui dép2s�e îes Hmites de notre étude elle
rnêrne. I1 pose un problème. en le résolvant presaue d'avance 
du moins. en en ind;0uant netternent la solufion J;1 p1l1� 
sériuisante. et nous semb1e-t-iL la plus rationne11e. 

Ce prob1ème est le suivant : puis0ue 1a simp1icité mathéma-
• • 1 ' f A 11 �1' d • A bqne, cons1c eree tantot comme ce e n une cet1vre , ·art. tantot 

comme celle d'une action constructive et rien de p1us, se 
révèle être au fond la. ·même, ne serait-ce pas que tout c action
constructive est, p1us ou moîns. une œuvrc d'art ? En d'autres 
terme;;, que 1a .forme,. 1c princiDe d'unité essentielle. carac
téïistique d'une construction quelconque. suffit à e1Je seule. :'1 

rendre ccrnp+e de 1a COJT'•Dnsition artistioue. cme1lt nu 1e1Ie soit? , 1 'I 

L'ceuvre « beJle » ne d;fférerait :'t ce compte de 1'œuvre tout 
court. nue par 1a qualité de sa fonnt, -- exactement comme 
nous l'avons dit de J'œuvre « simple :}, e11 �athématique. et 
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comme nous le dirions peut-être de l'œuvre simple en g/:,ri;,_ 
ral, si le parallélisme de la simplicité et de la beauté, bi 

frappant chez H. Poincaré en ce qui concerne les construc
tions mathématiques, se maintient (comme nous sommes ten
tés de le croire) sur tous les plans. 

Nous savons qu'il est aussi possible, sans doute, de soute
nir que cette unité, si aisément amenée entre les concep
tions « subjectivistes » de la simplicité, vient de ce que, in• 
versement, toute œuvre d'art est une construction, une action 
ordonnée, sans que la réciproque soit admise - ce qu'on 

11 dJ , l h' , . , appe e œuvre art) etanL se on cette t ese, caractensee par 
quelque chose de plus, qui échapperait, par sa nature, à la 
forme pure. 

Une discussion à ·ce sujet nous entraînerait très loin du 
problème de la nature de la simplicité mathématique, d'où 
nous sommes partis, et dont nous ne voulons pas, ici, nous 
éloigner. 11:ais il fallait montrer qu'une telle discussion serait 
b suite naturelle des conclusions de ces derniers chapitres. 



QUATRIÈME PARTIE 

Théorie de la simplicité mathématique 
d'après M. Brunschvicg 
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CHAPITRE XVI 

LA PHILOSOPHIE MATHEMATIQUE DE M. BRUNSCHVICG 

Une philosophie mathématique, différente, à la fois, d'une 
part, de celle des Logisticiens, et, de l'autre� de celle de H. 
Poincar.é et des auteurs qui se rattachent plus ou moins à 
ses tendances, et dont quelques-uns vont, parfois, plus loin 
que 1ui dans le sens du «pragmatisme» .. c'est, semble-t-il, 
celle que l'on pourrait dégager de 1'œuvre de J'\1. Léon 
Brunschvicq. 

Nous essayerons donc, après avoir esquissé quels en sont 
les principau..-...;: caractères, de nous demander ce que, dans 
une telle théorie: devient 1a notion de simp1icité, qu'il s'agisse 
de la concevoir - selon le plan uniforme que nous avon8 
suivi jusqu'ici. dans ces pages - soit comme propre à qua
lifier un « enchaînement», soit comme propre à qualifier un 
« être» ou « objet» mathématique. Puis, s'il est possible de 
la rattacher aux conceptions du « simple » précédemment 
tirées des idées des mathématiciens et philosophes, moitié par 
examen des textes, moitié par déduction logique, nous ver� 
rons quel intérêt il y a à le faire, et quel jour cela peut jeter 
sur la question générale : « Qu'est-ce que la simplicité ? » 
:iuestion qui, comme il est aisé de 1e pressentir. dépasse le 
domaine de la philosophie des mathématiques, et, sans doute. 

1 . d 1 1 . "!\ 1r • ' • • 

Il ' . aussi, ce m e a og1que. 1Y1a1s n anticipons pas. s agit 
d'abord de savoir, comment nous pourrions caractériser la 
philosophie mathématique de 11. BrunschvicQ. 

Nous avons vu. jusqu'ici, deux types qu'on pourrait ap
peler « extrêmes » de philosophies des mathématiques : 

1 ° Celui qui fait de la science de l'ordre, tant spatiai que 
numérique, un pur jeu logique sur des symboles, dont le 
contenu (en admettant qu'on tienne à leur en attribuer un) est 
absolument indifférent, et, par conséquent, superflu de cher
cher à ,connaître ; jeu que des mathématiciens tels que David 
Hilbert ont porté à un haut degré de perfection, qui a ses 



344 

règies précises (que les Logisticiens se sont, précisément, ef
forcés de mettre en évidence), et dont toutes les opérations: 
de la plus élémentaire à la plus savante sont les opérations 
« logiques» ; des opérations, sinon, ne devant rien à l'expé� 
rience: en fait, quant à leur genèse profonde - et encore ! 
Couturat ne semble-t-il pas croire que l'expérience les sup
pose implicitement ? - du moins ne tirant d'elle aucun 
appui en tant qu'opérations proprement «mathématiques>, 
ne lui devant aucune valeur de vérité. 

2
° Celui qui, jugeant arbitraire, et même antiscientifique la 

séparation du point de vue épistémologique et du point de 
VUE' psychologique ; s'appuyant, à l'inverse de la philosophie 
précédente, sur l'observation de la science qui se fait, au 
lit1:i de chercher à reconstruire, plus ou moins artificielle-
.mtnt l'ossature logique de la science toute faite, ne saurait 
exclure « en droit», non moins qu'en fait, de la mathéma
tique la part de l'intuition, sous quelque forme que ce soit 
(ni, non plus celle de l'expérience corporelle), et en arrive: 
au terme de son expression, à réduire les opérations construc
tives de la mathématique à n'être, dans leur principe, « pas 
des opérations de l'esprit, mais des opérations exécutées men
talement » étant, « en leur essence, des actions externes, par 
exemple des mouvements» (1), comme le dira M. Goblot. 

La conception de J'v1. BruschvictI s'oppose aussi bien à
l'une qu'à l'autre, de ces deux mamères d'envisager fa na
ture de la vérité mathématique. 

Pour lui, la mathématique est bien autre chose qu'un jeu 
de pur symbolisme. Il faut, au contraire, selon lui, bien se 
garder de réduire aux symboles la pensée symbolisé�, de con
fondre les transformations de l'écriture avec l'activité intel
lectuelle véritable, seule riche de vie interne, par conséquent, 
de possibilités de développement par l'invention, et seule 
constituant l'activité « scientifique » en général, et, en l'es
pèce, l'activité proprement mathématique. « Pour compren
dre la science comme science», dit-il, par exemple - et il 
s'agit justement là de mathématique, - « il faut renoncer 
à l'économie d'écriture qu'on a baptisée économie de pen
sée » (2). Et cette activité là, a, il y insiste} son point d'ap-

(I) E. Goblot. « Traité de Logique», p. 272. (Déjà cité) .

. (2) L. Brunschvic�. « Les étapes de la Philosophie mathéma
tique », p. 493. 
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pui clans l'expérience. La première pensée mathématiqtfe est 
r « égalité en acte», dit encore l'auteur. Elle est la première 
relation d'ordre scientifique parce qu'elle est vraie, ou plu.-; 
exactement, parce qu'elle est susceptible de vérificatîon (3). 
Or quelle est, par excellence, la puissance de vérification � 
C'est l'expérience dont les racines plongent dans le con
cret (4). 

Non seulement c·est en « recommençant» des opérations 
manuelles telles que l'échange, un contre un, des objets con
tenus dans deux tas, et en constatant que le résultat en est lt 
même la première, la seconde, la troisième fois, que l'on est 
arrivé en fait, à l'idée de l'équivaience des deux tas échangés: 
et, peu à peu, à l'idée du « nombre » d'objets, le même dans 
chacun, - de sorte que .: l'abstraction synthétique ne sup
pose pas la notion abstraite ; celle-ci est le produit, celle-fa 
est productrice » (5) -- mais encore, en droit, mathémati
quement parlant, la notion abs1raite ne sembie pas, pour M. 
Brunschvicq, se concevoir autrement que comme l'épanouis
sement. l'explicitation, en quelque sorte, de œ que l'expé
rience primitive, la plus instructive parce que la .--111s dégagée 
cle toute idée préconçue comme cle toute forme verbale qui la 
trahirait, tenait de pensée inconsciente dans le jeu irréfléchi 
de son mécanisme. C'est l'expérience qui « confère une valeur 
de v.érité à la liaison entre l'unité du trait et ]'unité du tracé, 
et constitue ainsi l'espace scientifique» (6): de même que 
c'est elle. qui, dans l'échange de un contre un, donne nais
sance, ,dès avant la constitution de tout système de numéra
tion, �1 cette notion, qu'elle suffit à justifier, de correspon
dance univoque et réciproque, qui est indépendante du con
cept de mesure (7), et à laquelle l'existence mathématique du 
« nombre » est indissolublement liée. 

Ce que :M. Brunschviq;f reproche aux Logisticiens, entre 
autres choses, c'est en vou1ant ramener la mathématique à uP 
pur symbolisme, de lui avoir ôté sa vraie signification, d'avoir 
négligé le jugement, formulé ou non, qui est à la base de 
tout calcul. « Les mathématiciens-philosophes, dit-il, en pré-

(3) L. Brunschvic�. Même ouvrage. p. 468.
(4) L. Brunschvicq. Idem, p. 504.
(.5) L. Brunschvicq. Idem, p. 468.
(6) L. Brunschvicg,. Idem, P. 504.

(7) L. B,runschvicq-. Idem, p. -468.
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tendant ramener le nombre au symbole figuré ou écrit qui 
prend place dans le corps du discours scientifique, ont été 
dupes d'une langue mal faitt ; ils ont imaginé un signe qui 
se suffit à lui-même, une v.érité qui est une chose en soi, alors 
que, dans la stricte exactitude, il n'est permis de parler que 
de signification et de vérification. Le symbole disparaît en 
tant que symbole, si on ne sait pas remonter au jugement qui 
le sous-tend ; le calcul digital lui-même, qui a pu paraître le 
type de l'opération simple, décèle à l'observateur attentif une 
action à deux personnages : la main avec laquelle on compte 
et la main sur laquelle on compte ; supprimez cette dualité, 
grâce à laquelle le mouvement de la pensée s'exerce et la re
lation de correspondance s'établit, il n'y a plus de calcul pro
prement dit, il n'y a qu'une mimique incohérente. Il n'en ett 
pas autrement du nombre considéré sous sa forme définitivt::, 
c'est-à-dire, lorsqu'un procédé régulier de numération, per .. 
met l'extension infinie de la suite des nombres » (8). Or, ce 
jugement qui « sous-tend» le symbole, il a pour occasion, 
pour point de départ; et, en même temps, pour justification, 
l'emprise de l'esprit sur le réel. « C'est le contact avec le 
réel qui fait de l'arithmétique une science au sens propre » 
(9). C'est encore le contact avec le r.éel qui en assure et en 
légitime l'extension illimitée. On s'en rend compte, si, aban
donnant l'examen de la genèse et de la signification du nom
bre entier, on entreprend celui de notions mathématiques 
moins fondamentales, à commencer par celui des fractions. 
« Certes, écrit M. Brunschvic�, le calcul des fractions n'est 
pas de nature empirique ; l'expérience ne nous apporterait 
pas l'homogénéité des objets nouveaux que nous obtenons 
comme résultat matériel du fractionnement. C'est par un 
élan de l'esprit, qui a la valeur d'une véritable découverte, 
que nous assimilons ces objets aux unités du calcul arithméti
que, que nous leur appliquons les modes de combinaisons va
lables pour les nombres entiers. Mais, grâce à l'expérience, 
la fonction externe de -coïncidence s'ajoute à la fonction de 
connexion interne ; des .combinaisons de symboles abstraits 
deviennent des vérités. Ce n'est pas par convention, c'est ef
fectivement, matériellement aussi bien qu'intellectùellement, 
qu'une unité numérique, partagée en cinq parties, sera consi-

(8) L. Brunschvicqr. Idem, pp. 474-47.5.
(9) L. Brunschvic�. Idem, p. 496.
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dérée comme cinq cinquièmes (ro). Et il ajoute, un peu plus 
loin : « Il n'y a pas deux sortes différentes de combinaisom:. 
les unes que nous expérimentons sur les fragments d'objets. 
les autres que nous formons sur les expressions abstraites 
nées du symbolisme opératoire ; mais c'est une même idée 
que nous apercevons, à travers deux aspects différents, ou 
plus exactement, ce sont 1es deux aspects dont la synthèse 
constitue l'idée» (II). 

Et ce qui est exact en ce qui concerne la vérité arithméti
que, l'est encore, en ce qui concerne h vérité géométrique. 
L'analyse de chacune de ces deux « vérités » a, d'ailleurs 
« une allure analogue » (12). 

l\/l. Brunschvicq rejette la conception qui réduit la géomé
trie à un jeu de pures relations logiques. ·�� de même nature. 
au fond, que l'arithmétique et l'algèbre, -- dans lequel les 
mots tels que : droites, surfaces. etc .. seraient seulement des 
termes vides: que l'on pourrait tout aussi bien remplacer par 
d'autres, et qui ne serviraient qu'à traduire, tout au plus: le� 
relations logiques en question: clans un langage convention
nel. Il rejette aussi cette « philosoph:ie de l'intuition stati
que» pour laquelle la géométrie est le type de la science 
abstraite, qui, du volume dépouillé de la profondeur qui en 
faisait la réalité, en arrive à concevoir, par un iprocessus 
d'appauvrissements successifs, la surface, la. ligne, puis 
enfin, le point. � Pour l'intellectualisme, au contraire -
c'est-à-dire, pour luL - la géométrie est une étude 
d'actes positifs et concrets. L'acte élémentaire est le trait, 
et l'acte s'accompagne immédiatement d'une image : la 
ligne tracée d'un trait. Quand cet acte est accompli 
pour lui-même, affranchi du désir d'imitation qui a donné 
l'essor à la pratique du dessin, la pensée géométrique a pris 
naissance» (13). L'espace ne peut être ramené à « un terme 
nr..ique, ou tout au moins à une forme simple et en quelque 
surte impérative de synthèse » (14) depuis qu'il a fallu tenir 
compte de l'extension que les mathématiciens du xrxlil siècle 
onL par la conception des métagéométries� fait subir à cette 
notion. Mais il ne faut nullement chercher: pour échapper 

(10) L. Brunschvicq. Idem, p. 493.
(rr) L. Brunschvk�. Idem, p. �r94.
( 12) L. Brunschvic�. Idem, p. 503
(I3) L. Brunschvicg;. Idem, p. 502. 
( 14) L. Brunschvicff, Idem, p. 503
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aux difficultés du problème posé par ces métagéoinétries, à 
diminuer la portée d'une discipline géométrique en raison de 
l'existence des autres ; et le seul moyen d'éviter cette erreur, 
en gardant à chacune son vrai sens et sa vraie place, c'est de 
lts concevoir toutes à la lumière de ce qui, dans l'expérience 
primitive déjà, les fonde et les légitime : de l'acte concret, 
c·est-à-dire, et qui porte en soi sa vérification. « En fondant 
toute synthèse géométrique sur la dualité de l'acte-image, 
comme en fondant le nombre entier sur une relation de cor
respondance, nous espérons, écrit l'auteur, avoir décelé dans 
le germe même de la science, la complexité nécessaire pour 
en expliquer la fécondité:> (15). Les géométries non-eucli
diennes sont vraies, comme celle d'Euclide, non en tant, seu
lc:ment, qu'édifices logiques parfaitement cohérents, non plus 
en tant que langages, aussi exactement que la géométrie ordi
naires, propres à bien exprimer tout ce qu'il y a d'intelligible 
dans les phénomènes physiques (quittes à l'exprimer avec 
une incomparablement plus grande complexité), mais parce 
que la géométrie euclidienne, suggérée par l'expérience, dé
rivée de l'expérience et s'y appliquant admirablement, « ne 
coïncide, pourtant pas entièrement avec la représentation em
pirique » (16) ; parce que, l'espace euclidien « implique un 
passage à la limite qui révèle, au même titre que l'infini ou 
le zéro, une puissance « transintuitive », un dynamisme intel
lectuel ; et c'est pourquoi la vérité de l'espace est la vérité 
d 1un cas-limite, qui entraîne avec elle la vérité de tout son 
« voisinage» (17). 

Ce seul dernier passage cité suffirait à prouver que, si 
J\1. Brunschvicq s'élève avec force et insistance contre toute 
tentative d'assimiler la mathématique à la logique pure, met
tant en évidence, à plus d'un -endroit, les confusions qu'une 
telle assimilation, - que, par exemple, la réduction du nom• 
bre entier à une « dasse de classes semblables » comme disent 
les Logisticiens (18), - suppose dans l'esprit du philosophe, 

i 

(15) L. Brunschviq;{. Idem, p. 503.
(16) L. Brunschvicg. Idem, p, 522.
(17) L. Brunschvic�. Idem, pp. 522-523.

(18) Voir plus haut la théorie des Logisticiens sur Je nom
bre. - M. B'runschvic![ leur reproche, entre autres, de substi
tuer « à l'identité spécrtique, fondement de ]a classe logique, la 
diversité numérique, fondement de· la collection arithmétique :.. 
( Ouvrage cité, p. 404.)
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et les difficultés qu'elle ne peut manquer de fa.1re naitre, �11 
ce qui concerne, en particulier ]a possibilité d'application de� 
mathématiques au concret il n'en reste pa::: moins fort loin 
de donne1- rlans l'emph-isme. fut.ce Jans un empirisme trè� 
relatif, très mitigé, comme celui qui sè dégage parfois de Pin
terprétation de la vérité mathématique che?. un :M. Goblot 
ou un Rignano (19). 

Certes, il est incontestable que le rôle de l'expérience est 
pour lui _. extrêmement important dans la formation des con
cepts mathématiques : qu'il est indispensable d'en tenir 
compte ctans l'analyse après coup de la pensée mathématique: 
sous peim� de passer à côté de la question : que, fussent-elles 
cor:stituP-es en un édifice logique irréprochable. les mathé
matiqu�s ne seraient qu'un jeu de resprit, très vain et sans 
aucune « valeur de vérité :i;, sans ce contact intime avec 1e 
concreL qui: dès leur origine: en fait une science, par les pos� 
siliilités de vérification empirique immédiate et indéfinie 
qn'il leur permet. - possibilités qui subsistent au cours de 
i-out leur développement, et dont les applications au monde
réel des théories mathématiques au premier abord les plus
désintéressées, les plus librement pour ne pas dire arbitra1·
rement échafaudées par l'esprit en vue seulement cte son
propre jeu. sont une illustration brillante. Rien n1est signi�
ficatif, chez M. Brunschvic�, �t ce sujet. comme certaines af�
firmations telles que celle que nous avons <léjà c1té�1 un peu
plus haut : « C'est Je contact avec le rée] qui fait de ]'arith
n,étique une science. au sens propre » (;zo'L ,\ 1a c·0nsidérer
sous un certain jour. l'attitude philosophique de l'auteur en
ce qui concerne les mathématiques paraîtrait même plus près
de l'empirisme que celle de H. Poincaré. En effet, pour ne
citer que ce point. les différentes géométries sont. pour H.
Poi�1caré comme pour :!vf. Brunschvicq-. égale1:1ent « vraies ;j, 

1\!Ia1s e11es ne le sont pas pour 1es memes raisons. Pour H. 
Poincaré, Je· système d'Euclide est préféré. en raison �eule
ment de ]a simplicité qu'il confère à toute interprétation ch1 
r{eJ selon ses cadres, ainsi que de sa simplicité en soi, - <le 
�a simplicité proprement m:1thématique qui est celle du 

(19) Voir le:: chapitre précécknt sur 1<':- idéc:c: de M. E. �oblot
et de E. Rignano. 

(:20) L. Brunschviqf. Ounagc cité, p. 496. (Déjà cité.) 



groupe métrique qui lui correspond. Suggéré par l'expérience 
certes, sa source n1 est pourtant pas plus � dans :. l' expb
rience: que celle des disciplines géométriques plus compJi .. 
quées. Le groupe métrique « euclidien > �réexiste dans 
l'esprit, à l'état de possibilité, - (ainsi que les autre:: 
groupes concevables) - à l'expérience qui a « suggéré� de 
le choisir. L'expérience qui a effe.ctivement présidé à son 
choix est une « expérience, toute interne ; c'est, si 
l'on veut, une sorte d'intuition esthétique de sa simplicité 
En fait, il est avant tout, rationnellement préférable. 
-·- Ici, au contraire, bien que ne coincidanit pas entière
ment, - pas plus que les autres, quelquefois moins, -
avec la représentation empirique, « l'espace euclidien est
dérivé des expériences originelles qui ont provoqué le déve�
1oppement de l'intelligence ; il s'applique si bien à l'ex
périence que la géométrie euclidienne est l'instrument par
excellence pour la conquête scientifique de l'univers » (21),
il est « l'espace normal de l'homme» (2�), non en tant que
le mathématicien qui analyse et choisit, guidé par un besoin
de simplicité, choisit, parmi les groupes concevables, le groupe
métrique qui lui correspond, mais en tant que l'homme qui
agit sans encore se formuler les conditions théoriques de son
acte en une pensée quelconque, agit selon ses données. Et, �i
les autres géométries ne laissent pas d1être vraies, ·C'est qu'el�
les aussi traduisent un résultat d'expérience, et, ce qui est
bien plus de la même expérience. C'est pour cela d'ailleurs
qu'elles diffèrent du système euclidien « d'aussi peu que l'on
voudra» (23), sinon en ce qui concerne les théorèmes et le�
démonstrations, tellement plus complexes, qu'elJes ont en
propre - ( et dont la complexité n'est qu'une affaire de par
mètre) (24) - du moins par la « valeur de vérité» que
leur fondement expérimental le.ur donne : « Théoriquement
la somme des angles d'un triangle est égale à .deux droits ;
pratiquement elle pourra être d'aussi peu que l'on voudra
supérieure ou inférieure à deux droits, de telle sorte que

(21) L. Brunschvic� Ouvrage cité, p. 522.

(22) L. Brunschvic�. Idem, P. 522.

(23) L. Brunschvic� Idem, p. 522.

(24) Delbœuf, « L'ancienne et les nouvelles géométries� dans
1a Revue philosophique de 1894 I., p. 375. Cité par L. Brunsch
vic� Ouvrage· cité, p. 523. 
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l'interprétation nous conduirait a des variétés d'espac{' 
riemannien ou lobatsche,vskien. infiniment voisines de J-e,

pace euclidien » (25). 
La place à part que 1' espace euclidien occupe dans la géo

n1étrie: et qu'il doit apparemment à ce qu'il est << intel1ectuei
le�1en� le plus simple» (26), comme M. Brunschvicg- le _recon
na1t, tient clone. a « tout autre chose qu'une convent1011 de: 
l'esprit avec lui-même ! analogue au choix d'un :-ystèrne de nu
mération ou d'un système de coordonnées » : - ce qui est, 
comme nous l'avons vu la théorie de H. Poincar.é. dont les 
ltnclances. en philosophies mathématique, sont déjà si éloi• 
gT!.ées, de celles de l'école logistique, - « il faut y voir une 
hypothèse de l'esprit sur les choses, qui. due sans doute � la 
sugqestion des expériences originelles. a pris assez clc: consis
tance et de précision pour donner à l'esprit possession de la 
nature. La géométrie euclidienne est vraie en tant que nous 
b recuei1lons comme le proch1it de la rollahoratîon entre 
l'esprit et les choses» (27). 

M. Brunschvicg" semblerait donc. plus que H. Poinc;:iré,
incliner à. faire, dans l'analyse de la pfnsée mathématique 
une place à l'expérience, puisque la part qu'il lui reconnaît, 
en fait, dans l'explication d'ensembles de vérités, aussi impor
tants que les systèmes de géométrie par exemple. est une 
part effective et non une part à titre seulement d'occasion dé
terminante. Sans aller, sans doute, jusqu'à dire. avec d'autres, 
parmi lesquels M. Goblot (28), que les opérations de 1a ma
thématique se réduisent, en dernière- analyse, à des actes ma
nuels, il met, pourtant dans des opérations manuelles, semble
�-iL qui ont précédé, et l'idée explicite de nombre, et la con
ception de tout système de numération: le principe qui doit 
suffire à communiquer à tout le développement ultérieur de 
L:1rithmétique et de l'aJgèbre, et jusqu'à leurs spéculations les 
plus subtiles et les plus «théoriques». la « valeur de vé
rité », pour reprendre une fois de plus sa propre expression, 
sans laquelle il ne saurait être question en lui ni en elles de 
science proprement dite. Il voit. de même� dans la r.éalité 
de l' << acte image» (29), comme il le nomme d'une manière si 

(25) L. Brunschvicq. Ouvrage cité, ri. 522.
( 26) L. BrunschvicÇf. Même ouvrage, r;. ;;20. 

( 27) L. Brunschvicg: Idem, p. 520.
(28) E. Goblot. « Traité de Logique», p. 272. (Déjà cité).
(29) L. Brunschvic� Ouvrage cité, p. 503.
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suggestive, ,et dans l'expérience de la « coïncidence» maté
rielle, non seulement le début historique ou psychologique de 
la genèse d'une géométrie qui porterait en "Soi sa valeur, mais
la source même, le pourquoi de cette valeur. 

Cependant, - nous l'avons laissé entrevoir déjà (30): -
il ne faudrait pas, nous basant là-dessus, nous empresser de 
parler d'empirisme, même relatif. M. BrunschvicÇ( a lui
même qualifié sa philosophie d' « idéalisme mathématique ., , 
sans doute pour quelques raisons. Il faut donc y regarder 
de plus près, pour découvrir, ailleurs qu'en elle-même, le 
pourquoi que cette place si grande faite par l'auteur à l'expé
rience concrète comme principe de vérité mathématique. Et 
d'abord, remarquons ,ce qu'est, pour M. Brunschvic� l'expé
rience sous n'importe laquelle de ses formes ; au lieu d'être 
quelque chose qui se suffirait à soi-même, et sur quoi l'intel- · 
ligence réfléchissante et urganisatrice, opérerait après coup, 
elle est: là déjà où elle apparaît la plus rudimentaire, la 
moins consciente, la moins codifiée, et par conséquent, sem
bJe-t-il, la plus étrangère à toute spéculation, une « intelli
gence en acte». « Nous ne pouvons, dit M. Brunschvicg, 
nous prononcer sur l'univers qu'autant qu'il est la représen
tation de l'esprit, car l'univers, pour nous, c'est l'univers 
perçu par nous » (31). Loin de penser que les opérations 
mathématiques même les plus élémentaires puissent, comme 
le voudraient les représentants du « pragmatisme » les plus . 
portés vers l'empirisme parmi ceux que nous avons ren
contrés jusqu'ici, se réduire à des actes manuels, par exemple 
à des mouvements (32), il semble que, au contraire

1 
il ne 

mette des actes manuels tels que l'échange d'un objet contre 
un autre, ou l'application d'un objet sur une autre qui coïn
cide ou non avec lui, à la base de la science mathématique, 
et ne fasse r.ésider en eux le principe de la vérité de tout 
le développement ultérieur de cette science:· que parce que, 
en eux, déjà, - dès qu'ils sont autre chose qu'une mimique 
incohérente, - se reconnaît la marque de l'intelligence ; 
nous ne dirons pas de l'intelligence « qui les dirige » telle 
une activité extérieure et étrangère à eux, mais qui, chez 
l'homme, leur est inhérente ; qui est, « la distinction spéci-

(30) Voir plus haut, pp. 344, 348, 349.
(31) L. Brunschvicg'. « Introduction à la vie de l'esprit», P. 48.
(32) Voir E. Goblot. << Traité de Logique�. (Déjà cité).
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f ique que présentent les di:ff érentes formes de ractivité hu
maine », distinction qui « fait de l'humanité une espèce ex� 
et:ptionnel1e - parmi les tspèces animales » (33). 

C'est grâce à cette intelligence:� gui lui donne sa significa� 
tion véritable 1 que l'expérience peut donner naissance à la 
-vérité mathématique, qui 1a dépasse. « De même que, suivant 
les Stoïciens la vertu sortait àe Ja nature et valait mieux 
qu'elle, de même la vérité sort de l'expérience et vaut mieux 
qu'e1Jc. Elle n'est pas donnée dans 1es choses ; mais. elle en 
jaillit: grâce à l'action spécifiquement humaine qui est exer� 
cée sur les choses, action. dont Ja pratique loyale et équitable 
de l'échange nous a donné occasion cle reconnaître les con
ditions les p1us simples » (34). 

Et elle dépasse. cette vérité, l'expérience d'où elle sort, 
parce qu'en réalité, elle la « précède », sinon ontolog-ique
ment du moins idéalement ; elle la dépasse parce qu'e11e tra
·.1uit îes conditions par lesqueiles l'expérience acquiert pour
1ous 1a même valeur ; par lesquelles. tandis qu'elle n'était
riche d'enseignements que pour l'individu, ( et cela dans le
moment de son action), elle prend une autorité universelle,
exercée, cette fois, à n'importe quel moment. » Pour nous, dit
1·auteur 1 s'opposant lui-même aux philosophes qui nég-ligent
1'inte11igence initiale, spécifique, pour ne voir, à la base de
la vérité scientifique, que ractîon. et qui se sont 1 par là, inter
dit de comprendre cette dernière, nous nous sommes donné
pour tâche de guetter Je moment où les hommes. placés en
face d'autres hommes, ne sont plus seulement des individus. 

d 1 • d . 1 · • ' ·1 ' r1g1ssant e ieur pomt . e vue particu,1er, rna1s ou 1 s s enten-
dent pour une règle ,commune d'action qui les iustifie 1es uns 
aux )'eux des autres. où se dég;ige cle 1a pratique utilitaire 
la prescription de conditions qui peuvent être ég-alement rem
plies par tous, qui peuvent être inoéfiniment contrôlées par 
tous: ot1 surgit enfin 1a notion de vérité » (35). 

Or ces « conditions » ne sont autres que ce11es qui définis
sent l'intelligence elle-même ; ce sont, en d'autres termes. 
les conditions de l'analyse et de Ia synthèse, - de ces deux 
« moments » que comportt> forcément tout acte de l'es-

. (33) L. Brunschvic�. « Les éta1ws de la Philosophie mathéma
tique», p. 470. 

(34) L. Brunschvjcq-. îVIêmc ounage, p. 47I.
(3_s) L. Brunschv1cf:f, Idem, pp. 470-47r.
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prit (36) - et qui se retrouvent jusque dans la perception, 
cet acte élémentaire qui est déjà pour 1L Brunschvicq « une 
œuvre inteJlectuelle » (37). Déjà à ce stade « aux images qui: 
spontanément circulent en lui, l'esprit ajoute de son propre 
fond, les rapports définis qui confèrent au contenu sensible 
une organisation intelligible. Or, les raisons de ces rapports, 
les lois de cette organisation étant liées à la nature profonde 
de l'esprit, se retrouvent les mêmes en tout esprit » (38). 

Plus tard, au cours de l'activité scientifique, et déjà à 
l'aurore de cette activité, dans cette « expérience » rudimen
taire mais si riche, source de vérité, où la raison est engagée 
avant que le raisonnement prenne forme, avant même que la 
réflexions apparaisse, que fait l'esprit ? Il << ,.-eprend l'œuvre 
de la perception» (39) et cela, à l'ajde de:; seuls instru
ments dont il dispose : de l'analyse et de la synthèse, mais 
en en usant différemment, en leur demandant « de lui appor
ter la notion du rapport intelligible, et de fournir ainsi l'élé
ment essentiel, la base sur laquelle s'élèvera l'éditice de la 
science» (40). Le premier travail scientifique consiste donc 
« à considérer le travail de l'analyse et le travail de la syn
thèse dans leur nature intrinsèque, indépendamment de tout 
objet auquel il pourrait s'appliquer» (4I). 

C'est exactement, semble-t-il, l'œuvre à laquelle nous fait 
assister M. BrunschvicÇ{ en décrivant les expériences élémen
taires et fondamentales sur lesque1Jes reposent les notions qui 
dominent les mathématiques, et en lesquelles réside le secret 
de leur vérité intangible comme de leur fécondité indéfinie. 
Reprenons, par exemple, cet « échange de un contre un »: 
acte manuel d'où sort toute l'arithmétique des nombres en
tiers, après la notion de nombre elle-même. I1 s'agit, dans 
l'ouvrage de JVL Brunschvic�: d'un enfant qui doit échanger 
des sous contre des pommes. « A mesure que l'enfant conti
nue de donner un de ses sous pour recevoir une pomme, 
il voit diminuer le tas des sous qu'il avait dans sa main, aug
menter le tas des pommes qu'il place devant Jui. Quand 

(36) L. Brnnschvic�. « Introduction à la vie de l'esprit», p. sr.
(�7) L. Brunschvic�. Même ouvrage, p. 57.
( ;18) L. Rrunschvi.cq-. Idem, p. 57.
(39) L. Brunschvics;c. I<'lem, p. 61.
(40) L. :Rrunschvicij'. Idem, p. 62.
(41) L. Brunschvicg. « Les étapes de la philosophie mathéma

tique», pp. 467-468. 
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l'opération a pris fin, quelle qu'en ait été la durée, il possède 
ce qu'il devait échanger contre les sous qu'on lui avait confiés. 
Il comprend que, si les opérations ont été loyales et correcte�, 
il. rapportera bien ce qu'il devait rapporter, qu'il a bien 
donné au marchand ce qu'on lui avait dit de donner ... L'en" 
fant ne connaît encore, ni la collection en tant que collection, 
ni la relation du tout à la partie; il voit seulement des tas de 
sous et des tas de pommes, il a les mêmes images avant et 
après la série des échanges. Mais, du fait de ces échanges, 
il s'est ajouté à ces images quelque chose qui n'est plus sus
ceptible d'une représentation immédiate par des images : la 
pensée que les deux tas sont reliés l'un à l'autre par les 
opérations dont ils ont été l'objet. Cette pensée est présente 
à l'esprit de ceux qui ont fait ensemble ces opérations, puis" 
qu'elle est, pour chacun la loi de son activité interne, comme 
elle est pour tous deux la règle de leurs rapports réciipro� 
ques » (42). 

Nous voyons là que, ce qui fait l'importance de cette expé
rience, de cet acte manuel qu'est l'échange, ce n'est juste" 
ment pas que des opérations arithmétiques ultérieures s'y 
« réduisent », le « symbolisent » à quelque degré, ou en déri
vent plus ou moins directement ; c'est oue dans cette série 
.d'opérations banales, est engagé en entier, pourvu que les 
opérants aient conscience qu'il font un échange « exact», ce 
qui fait l'essence de la pensée mathématique : cette activité 
à la fois de synthèse pure et d'analyse pure exercée, à propos 
dt n'importe quels obiets matériels, sur, en réalité, touiours 
les mêmes éléments idéaux et à laauelle la notion de corres
pondance entre collections (c'est-à"dire d'équivalence mathé" 
matique, · sous l'une ou l'autre forme) est inhérente comme 
étant l'expression même de la liberté du double mouvement 
qu; la constitue. 

Ici� c'est, semb1e-t-i1, la synthèse mathématinue qui est sur
tout à retenir. Les deux tas sont, en effet, reliés l'un à l'autre 
parce qu'il y a chez ceux qui procèdent à l'échange. de part 
et d'autre, le sentiment de la stabilité g-lnbale des opérations 
qui les lient ; quel que soit le temps mis à accomplir ces der
nières, quelles que soient les personnes oui· les exé'ctifent, 
quelque soit l'ordre dans lequel elles sont faites, le même lien 

(.12) L. Brunschvicg. << Les Etapes · de la Philosophie math,�
matique », pp. 467-468. 
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existe entre les deux tas. Sur l'objectivité de cette affirma
tion, sur cette première « vérité » mathématique, r·epose l'idée 
que l'on peut recommencer l'échange autant de fois qu'on 
voudra, pour être bien sûr de ne pas s'être trompé, et que 
chaque fois le résultat sera le· même : une fois « toutes » 
les opérations terminées, un tas se trouvera à 1a place de 
l'autre tas et vice-versa. D'autre part, chacune ·des opéra
tions, à quelque moment, par quelque personne qu'elle soit 
accomplie, est « dégagée et isolée> (43) comme un « .élé
ment» en tout semblable aux autres, sans quoi les échan
geurs chercheraient spontanément, au moment de vérifier 
leur compte, à recommencer leurs opérations toujours dans 

· kur ordre initial ce qui, n'arrive pas. Bien plus, c'est, sem
ble-t-il, en « mélangeant » chacun des tas, et en recommen
çant les échanges un à un dans un ordre très probablement
tout nouveau, que l'on montre le mieux, si les deux tas
s'épuisent encore en même temps qu'aucune erreur n'avait
été commise dans la première série d'échanges. S'il en est
ainsi, c'est que, parallèlement à la synthèse mathématique
naissante, qui établit, à propos des « tas » la notion de cor
respondance �'où doit sortir la notion de nombre et toute
la vérité arithmétique, il faut noter une « analyse» mathé
matique naissante, qui déjà, non pas dans les « tas » eu:x
mêmes, dont la nature a si peu d'importance (44), mais dans
ce qui, mathématiquement, est essentiel, dans le « tout :»
idéal que constitue la mise en état d'égalité pratique de deux
tas au moyen de 1' échange de leurs objets un à un, distingue
des <� éléments », entre lesquels il existe, comme cela se
doit dans cette « science fondamentale qui n'a d'autre but
que la satisfaction intellectuelle » (45 , - l' « identité de na
ture et l'homogénéité » qui, d'autre part, existe entre eux et
le tout (46) ( ce tout n'étant, en effet, qu'un ·« échange » glo
bal, semblable, en soi à chacun des échanges d'un objet con
tre un objet).

Nous saisissons donc, ici, l'analyse et la synthèse, ces deux
fonctions fondamentales, constitutives, peut-on dire, de l'es-

(43) L. Brunschvic�. « Introduction à la vie de l'esprit», p. 51.
(44) L. Brunschvic�. < Les étapes de la Philosophie mathéma-

tique », p. 46ï. · · 
(45) L. Brunschv!ci, « IAntroduction à la vie de l'esprit, p. 6:.1.
(46) L. Brunschv1ci{. Meme ouvrage, p. 63. 
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priL et complémentaires l'une de l'autre, comme inséparable
ment liées dans cette première expérience de laquelle l'arith
métique tire sa « valeur de vérité ». Et l'on pourrait re
prendre: à propos des opérations manuelles dans lesquelles 
on aurait pu, à la lumière d'un examen superficiel, voir, dans 
ia pensée de Brunschvicg, la source et la justification, pure
mtnt empirique, des autres disciplines mathématiques (telles 
que la géométrie ou l'algèbre), l'.étude qui vient d'être esquis
sée à propos de 1' échange <ie tin contre un. La conclusion en 
serait analogue. 

Et sans même abandonner l'exemple sur lequel nous nous 
sommes déjà attardés, nous pourrions voir que :M. Brunsch
vicfI n'accorde à f expérience une valeur «mathématique», 
que lorsque le double processus d'analyse et de synthèse s'y 
déploie, dut-il encore échapper à la conscience. Sinon, pour
quoi écrirait-il que : « tandis que ie fait d'échanger un sou 
contre une pomme, ne constitue pas une opération mathéma
tique, l'échange de quatre sous contre quatre pommes nous 
apparaît déjà comme une opération mathématique » (47) ? Ii 
ajoute d'ailleurs : « C'est qu'en effet, l'échange unique est 
un tout que l'on ne songe pas à décomposer, le sou et la 
pomme en font partie intégrante. I\1ais la répétition de l'acte 
met nécessairement en relief un élément qui est constant pour 
l'enfant puisqu'il se prescrit une série d'opérations à renouve� 
1er. L'objet est autre : c'est un autre sou qu'il doit prendre 
dans sa poche, une autre pomme qu'il doit prendre sur la 
table du marchand. Ce qui se répète, c'est l'échange qu'il 
effectue entre un sou et une •pomme, c'est l'acte que son bras 
accomplit au service de son esprit » (48). En d'autres termes, 
il est nécessaire qu'il y ait « des >> échanges, considérés com
me opérations élémentaires, véritables « unités » intellec
tuelles en même temps qu'expérimentales, pour que la pra
tique globale de l'échange soit une opération « mathémati
que », c'est-à-dire, il est nécessaire, pour cela, que la dite 
expérience globale soit. fût-ce obscurément, dans la conscience 
de l'enfant, « une synthèse >>, parallèle à l'analyse qui juxta
pose, dans le temps, ses éléments, et inséparable d'elle . 

. (47) L. Brunschvicq. < Les étape;,; de la Philosophie rnathéma
tique », p. 466. 

(48) L. BrunschvicEf. Même ouyrage, P. 466.
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le dynamisn:e gui les suscite et qui les prolonge, ia même 
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cornp1i vers la conquête':> de la notion de� nombre, un progrès 
est par conséquent réalisé daEs la pensée mathématique. 
quand « on a découvert le moyen d'abréger l'opération com
merciale, en prenant deux objets en une fois au lieu de 
prendre deux fois un objet » (49), car « l'intelligence de 
cette équivalence, est, à nos yeux, ce qui constitue la con
ception du no:nbre deux. L'expression abstraite de cette équi
valence serait de ia forme : Une fois deux égale deux fois 
un, c'est-à-dire : 2 X I = (r X 1) + (r X r) » (50). Ici nous 
touchons peut-être encore de plus près à cette activité de 
l' . r1 1 1 . • d '.' . d esprn. uCmt nou::: venons ce parier, et quL eFl au sem e 
1' , ,  ' , . ' • ., Cl 11 J '1'expenence pnrn1bve, s exerce cians le c1ouiJ1e sens Ge 1a 
composition et de la décomposition, selon le rythme de sa 
nature propre. Tout le mécanisme de l'intelligence mathéma
tique, dit autre part l'auteuL << est dans l'idée 

1;,1 !/ '/'ll!i 
/1/ /,1 = /,/!!I/ 

ou
1 

7 est////!//
ou, 5 et 2 est ï 

ou, 5 et 2 est 4 et 3 
C'est un procédé de combinaisons gui permet de produire 

des touts transparents pour I-'esprit, en ce sens qu'ils sont sus
ceptibles de résolution intégrale. C'est ensuite un jeu de subs
titutions, grâce auquel il est possib1e de remplacer ]es uns 
par les autres, les touts qui se résolvent en éléments identi
ques » (5 I ). 

Nous verrions-nous par là ramenés, après un biais. à la 
théorie qui fait de la mathématique un pur jeu ? Pas le 
moins du monde. Le mot de« combinaisons » ne doit pas nous 
tromper à ce sujet. La mathématique, pour ?vI. Brunschvicq, 
est bel et bien issue de l'expérience en ce sens que ce sont 
' ' . f . ' 

1 
' 1' 

. 
1 oes actes manuels qu1 cnt curm a 1a pensee occas10n et .e 

moyen de manifester son originalité dès avant qu'elle ait 
conçu la numération. en ce sens « que l'intérêt matériel a 

(49) L. BrunschvicÇ!. :Même ouvrage i p. 47�.
(-::;o;\ L. Bru11°rl-iv;crf Tc1em T• ·-? V ... ..-:,._!l .! �· .J._ -• i, •J' 4/ -• 
(5ï) L. Bru."1schvic�. < Introduction à la vie de l'esprit>, p. t,4. 
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cc:rnrnandé les efforts de la pensée naissante, que, la nécessité 
es� la mère de l'ingéniosité » (52). Mais cela ne veut pas dire 
que les opérations mathématiques se réduisent, directement 
ou indirectemen( à des actes manuels. La « valeur de vé
rité » qu'elles pourraient sembler leur emprunter a pour 
source tout autre chose que de tels actes considérés, indépen
damment de l'esprit. 

Et l'esprit
_, 

dès avant l'apparition de la réflexion proprer

ment dite. a ses lois propres, c·est-à-dire, son dynamisme pro
pre, sont rythme caractéristique qui est celui de l'analyse et 
de la synthèse. Il ne l'a pas, à parler vrai, tiré des choses, 
mais I 7a découvert peu à peu par son application aux choses, 
application conditionnée par les exigences de la vie prati
que, en tout premier lieu. Quand on dit que la mathématique 
tire sa vérité de l'expérience, on sous-entend qu'elle tire sa 
vérité de l'expérience d'un être intelligent. C'est déjà entre
voir la collaboration dont parle lVI. Brunschvic� « entre la 
raison et les choses », collaboration dans la notion de la
quelle se trouve la clef de la pensée mathématique - et de 
toute pensée, dira l'auteur ; .c'est dire, si l'on veut, que la 
'.Pensée mathématique naît de « l'interprétation» de l'expé
rience, plutôt que de la mimique, en elle-même sans signi
fi.cation, que l'expérience exige ; car, savoir, par exemple, 
quand on a quatre fois de suite posé un sou sur une table, et, 
chaque fois, pris une pomme, que l'on a autant de pomme:: 
que l'on avait. auparavent, de sous, c'est déjà interpréter son 
action. 

! 1 semble, d'ailleurs: que ces philosophes eux-mêmes qui:
comme ceux dont nous parlions plus haut, réduisent les opé
rations mathématiques à des opérations matéridles expéri
mentales, les réduisent à des opérations expérimentales, au 
moins jusqu'à un certain degr.é « interprétées» par l'esprit. 
Sinon, -- ù moins de quitter l'attitude qui est la leur, et que 
nous avions caractéris·ée de psychologique, pour adopter une 
attitude à la fois radicalement empiriste et réaliste, dont bien 
peu, semble-t-iL de penseurs seraient prêts, aujourd'hui: ù 
se réclamer, - la « réduction », dont il est chez eux question. 
n'aurait pas de sens. :lVTais ici, il y a iplus. La mathématique 

. (52) L. Brunschvicg. �· Les étapes de la Philosophie mathéma·tique >. p. 470. 
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ne se réduit en aucune façon à une collaboration dè la raison 
avec l'expérience : elle « en jaillit » (53), elle la prolonge. 
pour ainsi dire. 

L'activité caractéristique de l'esprit s'affirme au contact 
des choses, en tirant des 9pérations effectuées sur elles, -
qu'il dirige d'ailleurs, à son insu, - tout le sens qu'elles ont 
par là-même. Puis, il poursuit lui-même sa voie, en des com
binaisons de plus en plus compliquées, qui ne cessent d'avoir 
un lien avec les opérations matériellement exécutées, puisque 
l'activité de l'esprit, inhérente aux opérations matérielles exé
cutées intelligemment, est celle-là même qui les échafaude. -
sans compter que, à l'origine des spéculations d'où eiies ré
sultent, il y a, presque toujours, quelque aporie suscitée ; 
l'esprit par· l'expérience elle-rp.ême : une division qui ne se 
termine pas, une soustraction impossible, etc ... 

Nous n'avons donc pas à nous étonner du caractère pure
ment idéal que l'auteur semble parfois donner aux produc
tions de la pensée mathématique, écrivant, par exemple, que 
le nombre « c'est une loi de raisonnement, c'est la condition 
d'un double processus de décomposition et de composition, 
ou, comme on dit encore, d'analyse et de synthèse » (54). 
L'explication, il nous la donne : « Nous dirons donc qu'au 
point de départ de l'analyse se trouve la réalité perçue ; 
d'ailleurs, que l'activité de la pensée mathématique ne puisse 
s'exercer que· sur le monde de l'expérience, c'est presque une 
naïveté que de le dire, car l'expérience est coextensive à 
l'existence elle-même. Mais les groupes fournis par la percep
tion sont soumis à l'activité résolutoire qui dis.cerne chacun 
des éléments du groupe, qui le ramène au simple fait de 
présence, à l'acte de iposer l'objet, et de le compter pour 
un. Des unités ainsi rendues homogènes les unes aux autres, 
la pensée synthétique va faire un nombre» (55). C'est, dit-il 
plus loin, en dernier ressort « par !'.équivalence des opéra
tions synthétiques, que, se définit la notion de nombre » {56), 
c'est--à-dire, l'unité perçue par l'esprit. entre différentes syn
thèses d'éléments idéaux, qui prolongent et complètent son 

(53) L. Brunschvicq: Même ouvrage, p. 471.
(54) L. BrunschvicS(. « Les étapes de la Philosophie mathéma

tique », p. 480.
(.c;.'::) L .. Brunschvic�. Même ouvrage, p. 480.

(56) L. Brunschvicq: Idem, p. 481. - «L'expérience .humaine
et la Causalité physique >, p. 475. 
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tère idéal des notions dont le rattache.ment étroit et lourd a 
l'expérience choquerait peut-êre k moins2 le fondement ex
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l:t pensée de i'auteur. 
l\L Brunschvicg montre comment }a règk algébrique selun 

laquelle le produit de deux nomhres n�gatifs est 1e nombrt 
pusitif ayant même va1nir ahsoh1è' que le produit de leur::; 
\ :dtur:-, absolues. règle qui paraît. au premier abord, tout :\ 
fait arbitraire, et étrangère à toute <-< expérience», tire. en 
ré-alité- :-'on autorité cle 1a multiplication arithmétique --
qui, elle. incontestablement, la tire de cette: collaboration 
1k 1:t raÎS()n et de 1'exnérie11r<.: donl no1.1s rckvons. 1Jlus 
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h:tuL lïrnpunancc dan::: S,l r:ihilo"oohie. �uivon:-' son argu-
r • G 

11wntatiun. ( 11 :-:'agit de mu1trer 1e fondement de l'égalit(· : 
i -) ;;) / (--) 10) = 1+1 50': : ,< L�1 quesfom est de savoir 
si b q u;t11tité· i + l 50 qui correspondrait par convention ù la 
11ml1iplic:niun de deux noml>n:s négatif::; est 1:·ftectivement Li 
mt:me quantité que k nombre natÙrd 50, pruduit de:: Jeu.\. 
enticTs positifs 5 et ro. De deux choses l'une : ou cette iden
tification est Je résultat d\m( libre convention, la prèmièrt· 
quantité et la :'iecunde devront êu-e alors toutes deux Jes no-
1 ions :::;ymboliqt1es, dépourvues de toute signification intrin� 
:-:(:que ; le calcui des entiers positifs et celui des expressions 
qualifiées perdront définitivement tuute valeur scientifique. 
puur 11'être plus qu'nn jeu d'éc:ritl1res: - ou bien il est pos� 
::;ible d'établir entre l'opération dont 1a première quantité est 
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issue et l'opératiori dont la seconde provient, une connexion 
capable de faire participer la seconde à la vérité de la pre
mière. Cette connexion se présentera, d'ailleurs, de la façon 
la plus simple. Remplaçons 5 X 10 par l'expression équiva
lente : 

(10- S) X )20- 10) 

et effectuons les opérations. Sur les quatre opérations, il y 
e·.1 a trois que nous savons faire et qui nous donnent : 
200-. - 100 --1 100, c' èst-à-dire o. Reste la quatrième opéra
tion : la multiplication des quantités affectées du signe -. Le 
·résultat ne peut en être fixé que par convention·; mais la
convention obéit à une règle de « convenance». La règle doit
être telle que le produit (10- 5) X (20- 10) soit égal au
produit 5 X 10. Or c'est à quoi nous ne pouvons satisfaire
qu'en posant :

(-s)X(-1o)=so
La valeur de vérité qui est dans l'égalité arithmétique

s X 10=50
s'étend à l'équation algébrique :

(-s) X (-ro)=so
et justifie la règle des signes» (57).

Et, interprétant lui-même sa propre pensée l'auteur ajoute
immédiatement : Cette extension est une convention a priori
en ce sens qu'elle est une libre création de l'esprit. Mais
liberté ne signifie pas arbitraire. La convention procède ici
de l'élan acquis par l'esprit au contact de la réalité, et dont
il se sert pour découvrir de nouveaux horizons de réalités.
Entre le domaine des nombres positifs et le domaine des
ncmbres négatifs, il n'y a pas identité logique ; on ne peut
pas justifier le passage à l'aide d'un principe tel que la perma
nence des formes opératoires. Mais on retrouve ce qu'il y a 
de fondé dans la pensée de Hankel, en substituant à la no-

. tion d'un principe à priori celle d'une connexion ·- « con
nexion rationnelle » suivant le langage de Cournot, et, plutôt 
entore peut-être, connexion naturelle» (58). 

Nous retrouvons là ce que nous connaissons déjà par les 
différents textes cités : la double caractéristique de la pensée 

. (57) L. Brunschvicq-. « Les étapes de la Philosophié mathéma
tique »-, pp. 540-541. 

(58) L. Brunschvicq. Même ouvrage, p. 541.

Line
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mathématique selon l'auteur, son inséparabilité de l'expé
rience. et; ceipendant, cette nature intellectuelle qui est 
comme son âme, et qui lui permet de prolonger, sans avoir 
jamais à craindre de contredire l'expérience. les plus 
anciennes et les plus solides, apparemment de ses œuvres. 
indéfiniment. C'est !à, semble-t-il, le point essentiel de 
l' « intellectualisme mathématique� de M. Brunschvicf{ ; 
ce qui l'oppose à la fois aux philosophies qui ne voient 
dans les opérations mathématiques,· - en droit, - que pur 
jeu logique, et à celles qui en font la transposition pure et 
simple, d'une manière plus ou moins détournée, mais, négii
geab1e en ce qui concerne leur « nature profonde », des opé
rations manuelles qui ont pu servir à trouver la v.érité, et qm 
parfois servent encore à la mettre en évidenc-e, soit pour ce 
qui est <les collections d'objets: soit pour ce qui est des. 
ligures tracées. 

:Mais cela ne suffit pas à sa détermination, sinon complète. 
du moins assez riche dans sa précision schématique pour 
englober déjà à titre d' « explication» virtuelle, tout ce qu'on 
pourrait dire de plus pour la compléter. Une telle détenni
nation exige que: de même que nous avons cherché la clef 
de l' « empirisme » apparent de 1\1. Brunschvic�, comme de
son idéalisme, dans ce que nous avons appelé 1 « interpréta
tion de l'expérience» - c'est-à-dire dans l'activité intellec
tuelle qui lui est inhérente, - nous cherchions dans la na-
1 ure de la pensée mathématique telle que nous l'avons en 
partie dégagée, la clef de cet essor inrléfini qu'elle prend, une 
foi� que le contact avec les choses en :1 fait une pensée vraie. 

Ct>t essor, cette capacité indéfinie de développement, est, 
en effet. ce qui. avant tout, selon M. Brunschvicq, doit être 
pris en considération dans une philosophie mathématiqut> 
qui. comme îa sienne, prétend ne pas supposer « une inver
sion cle sens entre l'ordre psychologique de l'invention et 
l'ordre logique de l'exposition» (59). Une te11e philosophie, 
résout le problème de la vérité mathématique, ou plutôt 
« fait voir que le savoir scientifique l'a effectivement résolu. 
si elle sait assigner un même but à l'effort de l'inventeur et
;:ni travail du logicien : l'extension progressive des opérations 

. (59) M. Brunschvkçf. st: Les Etapes de 1a philosophie mathéma 
tique>, p. 560. 
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mathématiques. La vérité de la science n'implique plus aiors 
J;:i supposition d'une r{:a1ité transcendante ; elle est Jiée aux 
procédés de vérifications qui sont immanents au développe
ment de la mathématique » (60). En d'autres termes, ce déve
loppement est légitimé, sinon expliqué, par ce qui, dans l'es
prit, est à la fois Ja source de la logique déductive et la 
::,Ource de l'idée neuve vraie. En l'examinant de plus près, 
nous arriverons peut-être à nous demander si les tendances. 
- · au moins si la tendance principale - qui le caractérisent,
ne se retrouveraient pas tout entièr� Jès l'éclosion de la pen
sée analysable, dans les actes les plus primitifs de l'esprit
desquels la mathématique puisse se réclamer ; si un même
principe, inhérent à la pensée et formant comme son âme, ne
si::· cache pa::: dans toute démarche mathématique. ainsi C]Ut
dans l'ensemble de ces démarches.

C'est ce principe. s'il existe, que nous voulons cherche,, 
car, nous livraet un ressort important. - sinon le ressort, - 
de l'attitude de l\J. Bnmschvic�, sa connaissance nous ren
drait plus aptes à déduire ce qu'elie implique, plus sûrs aussi. 
éventuellemenL à conjecturer ce qu'elle sous-entend en ce 
qui concerne. parmi les problèmes de la philosophie mathéma
tique en général, le problème de la nature de 1a sirnplicitt'.·. 
qui est celui qui retient notre attention. 

Or que remarque-t-on, - que remarque M. Brunschvicç(,
cl;rns Je développement indéfini des mathématiques ? Une ten
dance, parfois. souvent même. inconsciente. mais réelle et 
incontestabl<>, à l'unité : unité d'abord au sein de la mathé-
111�:tique elle-même - entre ces diverses branches, - uniL 
aussi entre la mathématiqut" et les autre:2. disciplines, qui 
éclaire et explique le progressif enserrement <le l'univers 
physique. au sens large du mot. dans 1t réseau de moins 
'.:'n moins li1che. de b mesure et du calcul (de l'ordre et du 
nomhre) ; unité: en un mot, de toutes les formes de l'activit{ 
clc l'esprit, et I1 tous 1eurs degrés. révélatrice de la foncièn 
et primitive unité de l'intelligénce. dont l'auteur parle :1 plu:-: 
d'un endroit (Gr). 

i\'l. Br;msch?i�f{ monti�e Jéjù qt�e. « sou� le �lésordre appa
rent de 1 exposit10n la sc1ence eucl1chenne nnplique mw théo-

(60) M. Brunschvic� l\ifème ouvré1:..:,. p . .=;61.
(61) L. Brunschvic�J- <' Les Etape,; cle b philosophie mathé-

matique ::i·, p. 572. 
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rie générale des grandeurs. une a1 ithmétique universelle :}

(62). L'expression est remarquable. Et, qu'elle ait été ou non dégagée, cett,e science unique : que l'antiquité se soit ou non souciée de l'extension rationnelle des découvertes des. mathématiciens à la science universe11e de la nature (63): cela n'en empêche pas moins que la tendance naturelle de Ja science mathématique. soit la tendance à runité. et à l'extension par l'unification, tendance qui. visible en elle dès le début, s'affirme avec une nouvelle vigueur it chacune des grandes étapes de la pensée mathématique. 
Unité au sein même de la mathématique d'abord, avonsnous dit. Déjà dans un corps de vérités représentant ce qu'on pourrait appeler une même branche de Ja mathématique (la géométrie), dans les éléments d'Euclide, l'auteur pense qu'on pourrait. - que. logiquement, on aurait pu. - en dépit de leur hétérogénéité apparente. non seulement « rapprocher les théories analogues de la géométrie plane et de 1a géométrie dans l'espace » 1 mais surtout « ces livres quj traitent successivement des similitudes géométriques. de� rapports numériql1es. des incomrnensurahles » (64) et en clégager explicitement « l'unité dont l'auteur des éléments ne pouvait pas ne pas avoir co11science au mo111ent oi1 il le� dispo�a1t à 1:I �t1ite le-; uns des autres » (65). 
Par ailleurs. il marque, entre autres. au sein de 1a grande réforme cartésienne, la présence et le rôle de cette tendance à · fnnité qui� latente <lans les <liverses cliscip1ines, les « sciencesparticulières qu'on nomme communément mathématiques»(66). se manifeste p]us particu1ièrement à certains moments.entraînant un progrès v.éritah1e pour la mathématique toutentière. qui, par la connaissance du lien profond. organiquequi unit ses différentes parties, prend. pour ainsi dire, mieuxconscience d'elle-même en tant que :=;cience. affirme mieux.et son ohjet et sa méthode (67).
(62) L. Brunsch�c,. Même ouvrage. 11. 9_c; . (63) L. B'runschv1c . Idem, p. 96.(64) L. Brunschvic . Idem, p. 9.:,.(6s) L. Brunschvic�. Idem, p .. �5·(66) Desc1artes. AT; II, 19, cite par L. Bn111schv1,q dans 1'011-

Yrage sus-mentionné, p. 106. (67) L. Brunschvicq: Ouvrage cité, p. 1o6



Et, . plus loin, commentant le nouveau progrès accompli 
e.n mathématique par les découvertes de Leibuitz pour qui 
« la science de l'Infini sert à trouver les quantités finies :. 
(68), il y voit encore un élargissement dû à leur foncière 
tendance à l'unité. « La meilleure méthode, pour l'intelligence 
mathématique de l'univers, n'est nullement celle qui, dans cer� 
tains cas élémentaires présente l'application la plus facile ; 
car cette facilité même: de nature à séduire le philosophe, 
paralyse le savant en présence des problèmes comnlexes que 
la réalité ne peut manquer de poser. C'est ceUe qui, dans 
l'apparience du simple sait déjà discerner la complexité, 
l' « immense subtilité » caractéristique du réel ; les principes 
n'y sont plus des forces déterminées et closes, destinées à 
opérer la cristallisation du système sci:entifique ; ce sont des 
ressorts d'action, des armes pour l'extension illimitée du 
savoir positif » (6g). 

Ici, comme on le voit, il s'agit de l'unité au sein même de 
la mathématique (dont les problèmes « complexes», posés 
par le réel, mais n'en restant pas moins des problèmes « ma
thématiques »: doivent être traités comme des « ca·s géné
raux>> des problèmes plus simples et plus aisés) ; mais il 
s'agit surtout du fait que la mathématique est, du point de 
vne de la connaissance en· général, un instrument d'unifica
tion. C'est que, ces deux aspects de la tendanc,e à l'unité -
unité « interne», et puissance d'unification de l'univers con
naissàble, - sont inséparables. Ils sont inséparables, parce 
qu'ils tiennent tous deux à la nature même de l'esprit telle 
qu'elle se manifest,e dans l'acte élémentaire du jugement, 
déjà. C'est dans la manière dont M. Brunschvicq conçoit 
cet acte, qu'il nous faut donc, en fin de compte, chercher le 
secret de l'extension une et indéfinie des mathématiaues: 
ainsi que de letir conquête progressive du reste des sciences. 

En effet, dans toute science ( et on pourrait� avec l'auteur, 
dire : dans toute activité spirituelle), c'est une «vérité�
d'un certain ordre que l'on recherche. Or, avant tout, vérité 

(68) Leibnitz. « Mathesis un·iversalis » M., VII,. 69, cité par L. ·
Brunschvicg-. 

(69) L. Bnmschvic� < l,es Etapes de la philosophie mathé
matique>, pp. 207-2o8. 
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signifie intelligibilité (70). Et. � son tour, intelligibilité si
gnifie unité. « intériorité» des idées les unes aux autres. 
« Tout jugement qui émane de l'intelligence. a pour raison 
d'Hre, pour principe constitutif, l'intériorité, par suite l'u11·116 
profonde de:- idées dont il exprime· k rapport» (71). Et 
c'est cette unité interne qui est la caractéristique par excel
lence cln jugement mathématique surtout. clu type le plus 
parfait de ce que �1. Brunschvic� appe11e un jugement 
« d'intériorité » (72). « La forme ess,entie1le du jugement. 
écrit cet auteur. est d'être un rapport... mais. pas un rapport 
entre termes préa1ab1ement posés l\111 à part l'autte, qui se
raienL eux aussi, des jugements antérieur:-. Le rapport pré
cède ici les termes (73) ; 1e jugement en est issu tout ,entier. 
il en est 1a manifestation, 1',exp1ici.tion. "'(_în te) rapport est 
un rapport primitif, il est le rapport abso1u, pourrait·on dire ; 
p;,r suite, il est unité : c::tr seulement hmité ne stipposant 
� \'a11t elle aunme multiplicité, peut se poser comme prirni
tive et comme absolue. La fornw du jug-ernent neut donc 

., (. . _j 

être définie comme forme d'unité» (74î. Et. pJus 1oin, com-
mentant plus particulièrement Je jugement mathématique. et 
essavant de mettre en lumière sa nature intime, sur l'excmpJe 
hanal « La somme c1es angles d'un tri:rnisk est égale ?i denx 
droits ». 11 revient encore sur l'unité profonde, -- interne, -· 
oue ce iuzement exprime. Pour Jui. on ne saurait concevoll' 
il'un côté le sujet, et de l'autre l'attribut, pour les raccrocher. 
;q1rès coup, l 1un ;1 l'autre, mais « les deux notion::; ;e;ont Jiées 
p2r une rielation intelligible parce qu \·11es sont unies dans 
nn acte simp1e de la pensée qu1 est 1c j ugeme11t luiwmême : 
la ;e;éparation de ces deux termes et l'expression oc lc111· rap
port dans la copule extériorisent, et trahis::;ent, par suite, cette 
unité intelligible. Ce par quoi le jugement mathématique est 
intel1igih1e, c'est 1a pure intériorité. c'est J'unific;ition rie 1;-i 
pensée » (7,c;). 

L'unité, donc, à laquelle atteint ia science mathématiqu�. 
e�t déjà réalisée, !-elon l',n1tt·l1r. oans cette unité élémentaire . 
._ ______ _ 

(70) L. Brumschvic'f- 4: Introc1 11ctio11 i\ l;i. Vi,0 de 1'Esprit >, 
p. 87.

(71) L. Brunschvicq. « La �vfodalité <lu Jugement>, p. p. "17
(7?) L. Brunschvicq. :l'vU·rnc ouvra,rc.
(73) C'rst nous oui soulignons cette expression
(Î4) L. Brunschvicq. << La j\,foda11té du Jngement :,, p_ 80. 
(Î5) L. Brunschvkq. 1< La Modalité du Jugement>, p. 8r. 
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antérieure Zl tout autre. du jugement en général de cet 
� acte qui pose la copule� (76), (acte simple entre tous) --
l'i du jugement mathématiqut en particulier, dans leque1 
r « intériorité ),\ des notions 1es unes par rapport aux autres
;,tkint son mr1::-;irnurn. E11e se trouve. d'ailleurs, au fond de 
tout corps de jugements mathématiques enchaînés les uns 
aux autre:'-. et on peut dire que. tenant ii l'activité constïuc
tive de l'esprit dans sa nature. ,t1Je se révèle dans ses ceuvres 
:\ toutes les étapes. « Les mathématiques. dit :lVL Brunscb
vicq. se développent p,H une série de transforn1ations entn:' 
jugements dont la copule est toujours identique, dont les ter
mes s,e substituent indéfiniment les uns aux autres » (77). 

Et. rie même que l'unité de chaque « transformation :). 
tient ;:i l'unité primitive. � l'unité pure inhérente au jugement 
mathématique. de même on peut dire que, en elle est le prin-

. ' ,, 
• • -1'.L: • 1 h' . d 1 c,pe oc J cxtn1s10n 1nue1rn1e c,e" n1at cn1at1ques et e etff 

1111ific;-iticm prngTessive non du dehors, mais du d,edans. par 
« un jeu de rehtions effectives qui fait d'une série de disci
plines distinctes un tout organique, par une connexion de 
:-,ystème;:; de connexions » (78), ainsi que de leur progressïve 
pénétratinn dans des domaines scient1fiques de plus en plus 
v,,rié�: (79). ô.e leur ca.ractère <l'« instrument pour 1a science 
ph1tôt que de science véritable» (80). En effet, plus la ma
thématique s'étend. plus ie « système de connexions» dont 
parie rautn.r ."-e complique

_. 
et plus ce rapport posé avant ses 

termes qui constitue l'essence du jugement tel que 11ous ve
nons de le voir devient significatif ; les vérités les plus appa� 
remment étrangères Jes unes aux autres: et le� plus « distinc
te� » auparavant s,e trouvant unies de proche en proche -
et unies du dedans. - plus il ôevient possib1e de concevoir 
toute la mathématique. et par e11e. toutf 1a connaissance 
exacte, en quelque sorte comme un vaste jugement: englobant 
une infinité de termes. mais ne perdant rien. de ce faiL de sa 
n:=tture de « jugement », par conséquent de son unité inter
ne ; plus. cette notion d'acte simple et orig-inal de l'esprit. 

(76) t; .�runschvic% Mêrne ouvrage, 1:i. I�. 

(77) L. Brunschvic�. Idem. p. 2:.

(7_8) L. Brunschvic� « Les Etapes de la philosophir: mathf
matiqne )•, p. 550. 

(ï9) Voir L Brunschvic� « La modalité du jugement>. p. 9, 
(sur les concepts en pure con.préhension de la mathématique.) 

(Ro) L. Brunschvk�. !vfême ouvrage, p. 1.5�. 
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devient donc expressive d'une puissance d'unification uni.
verselle, puissance qui n'est autre que l'intelligence elle.

même (81). 
L'unité se retrouve donc aux det1x bouts de la mathéma

tique : principe du jugement mathématique, - et, en géné
ral, du dynamisme de. la pensée mathématique - ; principe 
de l'équilibre final vers lequel tend cette pensée à travers 
ses actes, d'autant plus visible que ces actes sont p1us gén;aux. 
En. d'autrl�s l'œuvre la plus pure de l'intelligence devient 
complexe, et plus elle se montre une et simple dans son 
essence - de même nature, au fond, que 1e iug,ement ma
thématique le plus simple - car ( et cela est particulièrement 
intéressant pour nous), pour M. Brunschvicg, unité et s;im
plicité semblent -aller de pair parce qu'elles sont de même 
nature. 

Certes, cette idée d'une unité globa1'e vers 1anue>11e tenrlt>nt 
les mathématiques, unité réalisée dan" la complexité croi�
sante, et, par essence,. la même aue celle de l'adf: simnle. peut 
n'aller pas sans susciter pour nous oueloues dîfficnltés dans 
l'examen de la auestion de ce nue c'est. p"'ur J\1. Rru11sch
vic<1, que la simplicité, en mathémat;aue. En effet. n0uc:; ne 
vo};ons pas, au prem1er abord. semb1e-t-i1 ( nuoi<1ue n11us 
soyons portés à chercher à le fa 1re), comm".nt nous pn11r
rions donner à la notion de simplicité mr1thématinue. che;,; 
notre auteur, telle qu'elle parait de 1o;n C()mmencer à s'Ps
quisser à travers ce aue nous venons <lP cFre. un° e""P'"Ps c::011 
parallèle� analogue. d'une certa1ne manière. à rp11e (lU P nr.11s 
avons cru pouvoir donner de la même nn+1,m (<lu n-in:..,s O" 
la notion de même nom). et rhez les Lng1c:t;c:F11c:. Pt ch�z rPff'\

oui, romm,e Henri Poincaré et d'at1tres. nP SPW..,rP.-it P"" Pn:c:. 
témolng-ie de psvrholog-Îe 1\1ais il est certa111 r111P l'irlé"' rl'11 .-iith. 
avec la si g-nification et l'importance (lu'il 1111 CT'1T1ne. ec:t hipn 
ce oui à la fois complète et ,expEoue. chez 1\1. Bnmc:chv i r�. 
la théorie des mathématiques. ni log-istique, ni e'1:1piriste. oui 
se dég-ag-e de 1'œuvre de ce philosophe. et dont nous avons 
essavé de donner un aperçu. Il est certain nu'f'lle est hi,en le 
principe de la conciliation profonde� de 1'intérieur. non du 
dehors, du point de vue log-iaue et du point de vue nsvcholo
gique, que cette théorie paraît tendre à la fois à satisfaire. 

(�I) L. Brunschvicg-. <Les Etapes de la philosophie mathé
matique :i>, p. 550. 
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Les écoles précédemment évoquées avaient opposé: pour 
àonner respectivement à chacune la première place dans leur 
{:onception des mathématiques. l'intuition, faculté inventive 
du mathématicien, et la logique, ensemble statique de loi5 
r-égissant les jeux de l'intelligence· pure. Pour lVL Brunscb, 
vicÇ!,, comme, au fond 1 pour Descartes. dont il interprète la 
pensée en ce sens, l'intuition est << la vue synthétique qui 
Pend simultanément présents à resprit les moments distinct:-:: 
d'un raisonnement, qui leur permet d'y agir simultanémem 
et d'y engendrer toutes leurs conséquences. L'intuition est 
Vintelligence elle-même» ; elie « ne s'oppo:::e nullement ;'t 
la déduction puisqu'elle en est l'origine et la concentra
tion» (82). 

« Que l'·esprjt prenne dinctement conscience de cette sy11-
thèse: -- dit-il ailleurs, en parlant de la synthèse des idées 
où réside l'unité et la vale11r démonstrative d'une démonstn1-
tion, - ou qu'il ait recours à des intermédiair-es, il faut tou
jours qu'il en arrive à cette unité interne des idées : l'effort 
de 1a déduction n'a d'autre but que de rendre possible cett<: 
ur.ification jnterne, cette « intériorisation » qui est la source 
de toute intelJection » (83). l\:Jais. nous ne :-:;aurions trop Je 
répéter : l'unité que conçoit 1\1. Brunschvicr; à la base, et 
de l'intuition mathématique: et dt' la déduction est une unité 
du dedans, le principe d'un dynamisme. IJ ne s'agit pas plus. 
peur lui, d'une « intuition passive suspendue à l'existence de 
son objet» (84), que d'une 1ogique qui tirerait sa valeur 
d'une vérité transcendante. « Le raisonnement mathémati
que est absolument autre chos.·e qu'une série de concepts rigi
des enchaînés dans un ordre fixe. Le mathématicien voit les 
vérités dans leur ensemble : le sntème rigide s'est résolu et 

. ,� 

confondu dans 11ne unité ; 2u lieu de se suivre les vérités se 
sont unies, elles sont devenues intérieures les unes aux au
tres ; et la pénétration réciproque de ces p,emiers théorèmes. 
fait jaillir: dans l'esprit du mathématicien les apereeptions 
nouvelles, les svnthèses originales qui forment autant de dé
couvertes » (85). 

(82) L. Brunschvicg. 1: Les Etapes de la philosophie mathé-
1natique 1;, p. 451. 

(8.1) L. Bruns-:-hvica. ·< La IVfod;:ilité du Jugement>;, p. 85 
(84) L. Brunschvi_ci. « La l'VIodalité du Ju�ement >'. p. 8:;.
(85) L. Brunschv1cq-. Même ouvrage, p. 86. 
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L'intellectnalisme mathématique de l'auteur, est, en un 
mot « une doctrine positive, mais qui intervertira les formu· 
les habituelles du positivisme : au lieÜ· de faire sortir le pro
grès de l'ordre, ou le dynamique du statique, il tend à faire 
de l'ordre logique Je produit du progrès intellectuel. La 
science à venir n'est pas enfermée comme l'aurait voulu 
Comte, comme le voulait déjà Kant, dans les formes de la 
science déjà faite ; la constitution de ces formes révèle un 
dynamisme originel », - une tendance vers l'un dé.ià .carac
téristique de l'acte simple dti jugement -·- « dont l'élan se 
prolonge par la génération synthétique de notions de plus en 
plus compliquées » (86). 
· · Il nous reste maintenant, à la lumière de cette concep
tion des mathématiques à examiner ce qui, pour M. Brunsch
vicq, constitue justement, mathématiquement parlant, la sim
plicité ( et par suhe la complexité), soit dans les « enchaîne
ments », soit dans les notions, comme nous avons cherché à 
le déterminer pour les philosophies précédentes. 

(86) L. Brunschvic�. < Les Etapes de la philosophie mathé-matique >, p. 567. · ....
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C�__AFITR.E �VII 

QU'EST;.CE, POUR M. BRUNSCHVIC(J, QUE LA SIMPLICITE 

DES «ENCHAINEMENTS� MATHEMATIQUES 7 

D'après ce qtte 11qus ve11ons de YQir, iJ est cert,;1iv q\!€ la 
n.otion de simplicité mathématique a, 1wur 1\1. Brvns.dnric�
t1ne signification et une importance, · tant scientifique que 
phil()sophi_que. 
· Nous avons, tout au débuJ de la présente étude, s.é.pai:é. l,a
simplicité qui se conçoit dans les « enchaî11.ements » méàth�
matiques, de celle des notions, et vu que, bien souvent, il y a
même lieu de les opposer l'une à l'autre, la première ayant
surtout la valeur d'un idéal vers lequel le mathématicien
tf'.nd de plus en plus. Il semble, d'après ce qui se dégage de
sa philosophie mathématique, que, chez nul autre, cette pré ..
séance de la simplicité des « enchaînements (raisonnements_.
théories, corps de doctrine scientifiques) ne soit plus mar
quée que chez J\1. Brunschviq[. En effet, c'est vers l'unité
que, pour lui, tend la mathéniatique. Ses moments impor
tants, ses « moments solennels », comme écrit l'auteur (1)
sont des pas vers l'unité. Or, dans sa conception, unité et
simplicité vont de pair, si elles ne se confondent pas tout à
fait ; et l'unité à laquelle il donne tant d'importance n'est
pas celle seulement de telle ou telle partie de la science ; ( on
s'achemine vers elle quand « deux domaines qui étaient jus
qt,e-là cultivés pour eux-mêmes et qui paraissaient voués à .
une limitation définitive, entrent tout d'un coup en contact
et se prêtent un secours mutuel » (2) ; elle est encore moins
celle de notions particulières ; elle est non seulement celle
de toutes les mathématiques, mais celle de toute la science,
non seulement celle de toute la science, mais, en fin de

(r) L. · Brunschvic'i{'. < Les Etapes de la philosophie mathé
matique,,, p. 446. 

(2) L. Brunschvicsf Même ouvrage, p. 446.

Line

Line
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œmptc celle de toute l'activité humaine. « La loi qui oriente 
nctre activité vers 1a vérité, vers la beauté, vers la moralité, 
:;e trouve dans une loi unique. la loi d'unité, qui est la « loi 
suprême » (3). 

C'est si vrai qu'à cette unité, -- à cette simplicité - du 
tout, est sacrifiée la simplicité des cas particuliers, comme 
nous l'avons vu à diverses reprises (4). Sans la complica
tion progressive et de ses nnti(ms.. et de ses opérations, 1a 
mathématique n'y parviendrait pas. C'est ce vaste corps de 
vérités enchaînées les unes aux autres que constitue l'ensem
ble des différentes disciplines mathématiques, qui tend, tout 
entier, en tant qu'enchaînement, vers l'unité, vers la simpli
cité la plus grande qu'il puisse atteindre. C'est lui dont 
l\mité tend, à son tour, à rejoindre celle de la science uni
verselle, dont la mathématique est l'instrument, de mieux en 
mieux adapté à mesure que ses rouages se compliquent et 
�:1e ses grandes lignes générales gagnent en simplicité ; -
;'aute 1 1r dirait sans doute : à rejoindre l'unité de l'activité uni
v1;:�-selle. Savoir: clone. quelle est, pour l'vI. Brunschvic� la na
ture de la simplicité d'un <, em.h.ünement » mathématique, 
ce serait connaître l'idée qu'il se fait de son propre 
« idéal » scientifique, - qu'il se fait, plus explicitement, du 
« pourquoi » de la perfection d'une mathématique parfaite. 
La question est clone doublement intéressante ; en même 
temps que sa solution jettera une lumière nouvelle sur le 
problème général de la nature de la simplicité, elle nous 
permettra, du même coup, d'approfondir davantage le sens de 
la •pensée de }VI. Brunschvicq, en précisant pour nous ce qui� 
à ses yeux, semble être essentiel dans sa philosophie : la 
« cause finale», si l'on peut ainsi s'exprimer, de son dyna
misme mathématique. 

Pour la résoudre, il est bon, semble-t-il, de rechercher ce 
pourquoi de perfection, cette cause de l'unité, c'est-à-dire de 
la simplicité d'un enchaînement mathématique, non pas, brus
quement, dans l'examen, forcément superficiel, du vaste corps 
de science qui « tend » à cette unité, mais dans celui d'en
chaînements moins imposants, en particulier, dans celui du 

(3) L. Brunschvic�. « Introduction à la vie de 1'esprit », p. 155.
(4) Voir plus haut, pp. 366 et 369.
(5) L. Brunschvicg. ('. Les étapes de la philosophie mathéma

tique >. p. 496, 
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raisonnement mathématique ordinaire, qui l' « atteint » pour 
son propre compte. Réalisée sur une vaste échelle, ou dans 
un domaine restreint, cette précieuse unité, - cette « sim
p11 cité» - est la même en son essence. 

Qu'est-ce donc qu'un raisonnement ? C'est le passage logi
que, absolument rigoureux et explicite s'il s'agit· d'un rai
sonnement mathématique, de certaines prémisses à certaines 
conclusions. Ce n'est pas un « acte simple» de l'esprit, com
Farable au jugement, mais un processus qui présuppose le 
jugement et apparaît même à l'auteur comme « complète
mént différent » de celui-ci, en tant qu'il est « une synthèse 
des jugements eux-mêmes» (6). Nous avons vu que l'unité 
que l'on retrouve aux deux extrémités, pour ainsi dire, de 
fa pensée mathématique, réside, à l'origine, dans l'acte im
médiat du jugement, cet « acte qui pose la copule» (7), et qui 
est « la traduction immédiate de cette perception d'un rap
port, qui faisait la réalité du concept» (8). Chercher ce qui 
fait la simplicité d'un raisonnement rigoureux, c'est, semble
t-i], chercher comment une « synthèse» de jugements peut 
re�ter « une», bien qu'il y ait en elle, cela va de soi « plu .. 
sieurs » jugements, 

« L'addition, dit 1v1. Brunschvicf!, est le principe de toute 
synthèse et la substitution le fondement de tout raisonne
ment » (9). C'est, en effet, la substitution des concepts équi
valents, c'est-à-dire des jugements équival,ents, en fin de 
compte, les uns aux autres, .qui permet au raisonnement 
cl'« avancer», et cette substitution est, dans le raisonnement 
mathématique, d'autant plus parfaite - et le raisonnement 
par suite d'autant plus rigoureux - que les définitions des 
concepts, plus précises, permettent leur iplus sûre identifi-
cation. 

Prenons, par exemple, le raisonnement classique par lequel 
se démontre que la somme des angles d'un triangle est égale 
à deux droits, raisonnement rappelé par l'auteur (ro). On 
arrive à établir cette vérité, ,comme tout le monde le sait, 
en partant du seul fait que la figure en question est un trian� 

(6) L. Brunschvicg;. « La Modalité du Jugement», p. 16.
(7) L, Brunschvicg;, Même ouvrage, p. 15.
(8) L. Brunschvic(?. Même ouvragé, p. IO.

(9) L. Brunschvicij, Idem, p. 149.
(IO) L. Brunschvicij". Idem, pp. 81 et 85.

Line
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.dt. et que 1a somme des angles adjacents crun même côté 
d'\ine droite: dans un p1a11, est égale à deux angles droits, De 
là. on peut « passer » à 1a vérité concernant ia somme des 
angles « d'un "triangt )>, justement parce que, à chacun des 
deux termes du jugement qui l'exprime

1 
« se substitue une 

propriété commune� (II) -- (celle qu:a la somme des anglb 
occupant la position que nous venons de décrire, d'être égale 
:1 deux angles droits) -: et_, « cette substitution se fait pa1· le 
dedans: en vertu des définitions constitutives des concepts : 
ie.; cteu::\ idées .;ont alors enYeloppées clans une svnthèse r2-
tionne1le qui en fait une idée unique » (12). En d'autres ter-
1nes, ce qui fait le minimum d�unité nécessaire à la validité 
de tout raisonnement rigoureux, c'est le fait que, la con
c1usion à laquelle i1 aboutit, et ies prémisses desquelles il 

. .._. t' t . f î ' • ' c:-;t parti cons 1.uent_, au o.:ona, aeux expressions: Geux « ex-
pbcitations » <. fun seul et même jugement_. ce fait étant mi:'= 
t:n évidence par ;uhstitutions successives, cûmparables, chd
cunc. à celîe dont i1 vient immédiatement d'être question dans 
J"exemp]e p

1

récité. �'est d'aillc�r; ce q�e dit _T\L !3rm;-_sc�vicq,
t>n parlant ae ce raisonnement el.ementa1re qu-est le syllogisme. 
« Le syllogisme parfait fait voir simplement qu'un même 
acte de l'esprit, un jugement, est susceptible de deux traduc
tions différentes, et ii le fait voir au moyen de jugements 
auxiliaires qui expriment, l'un l'identité partielle ou totale de 
cleux sujets, l'autre l'identité partielie ou totale de deux pré
dicats, et qui sont ainsi des jugements d'identité permettant 
1a substitution. totale ou partielle, d'un terme à l'autre. J\;1ais 
1a conclusion n'est pas un jugement nouveau» (13). 

On objectera peut-être qu'il s'agit là de « syllogisme», eT

que personne ne saurait actuellement soutenir que le raison
nement mathématique se réduit à la forme syllogistique qu'i1 
revêt : qu'il s'agit là de relations de sujet à prédicat, c'est-à� 
dire. en somme, d'une « logique de l'attribution ». alors qu'en 
mathématiques c'est surtout une « logique de relations » (n_.:.;

joue ; que: en cl1autres mots, des jugements tels que : « So., 
crate est juste», et « La somme des angles d'un triangle est 
égale à deux droits », ne sont pas de même nature, et, par 
suite, ne sont pa� comparahk:=-. �\'fais on peut, après avoir re� 

( 1 I) L Brunschvicq. ,, La :Modalité <lu Jugement >1, p_ 85. 
(12) L. Brunschvicg. Idem, p. 85.
h3) L, Bnmschvicij, Même ouvrage, p. 19.
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connu le bien fondé de ces remarques, répondre que, ce qui 
est avant tout en question dans tout ceci, c'est, non le juge
ment lui-même, mais l'ensemble constitué par des jugements 
unis en synthèse, -. le raisonnement ; et que, rien ne laisse 
p:-évoir, du seul fait, qu'il existe des jugements qui, indivi
duellement, admettent de profondes différences de nature de 
l'un à l'autre, qui, pour ainsi dire, relèvent d'une logique 
différente, que ces jugements ne puissent pas, entre eux, 
dans leur catégorie fonctionnelle respective, être en vue d'une 
synthèse, liés les uns aux autres de la même manière, et 
suivant les mêmes lois. Les synthèses el1es-mêmes pour
rajent être de nature différente quant à ce qu'on pourrait ap
peler leur contenu, ou leurs « éléments », et cependant, de
vojr leur existence de synthèse valable - de raisonnement 
rigoureux - aux mêmes principes logiques, ou aux mê111es 
lois psychologiques, de jeu entre ces éléments. D'autre part, 
si le raisonnement mathématique ne se réduit certes pas au 
syllogisme, en tant qu'il est une œuvre positive de l'esprit, 
un « progrès » de la connaissance, il n'en reste pas moins 
vrai qu'il se sert à chaque pas de la forme syllogistique. Si 
donc, l'âme du raisonnement, - la pensée vivante, qui, pour 
reprendre l'expression de M. Goblot, que, sans doute, M. 
Brunschvic� ne critiquerait pas, construit la conclusion à
l'aide des prémisses ; la pensée qui « choisit » dans l'ensem
ble du déjà admis la majeure de chacun des nouveaux syl
logismes, et « dirige » effectivement ceux-ci, - se tient au
delà du syllogisme, il reste vra} que êet instrument précieux, 
indispensable, avec les lois que comportent son maniement, 
lu1 est adapté d'une façon très adéquate. 

Il n'est donc pas superflu de rappeler ce qui, dans un 
syllogisme parfait, est cause de validité, et en même temps 
d'unité, car cette unité pourrait bien être, plus profondément, 
assise sur le fait, que la pensée qui anime le raisonnement 
est inséparable de lui. Mais, si l'on y r.éfléchit quelques ins
tants, dire que, pour M. Brunschvicg, pour lequel, comme 
nous l'avons vu déjà, unité et simplicité vont de_ pair, le rai
sonnement mathématique se réduit à une série de substitu
tions parfaitement légitimes ; que les enchaînements plus 
vastes que les démonstrations individuelles, q1,1i constituent 1e 
développement même de? matl:iématiques

1 
�e réduisent eux 

aussi, tous, de proche en proche, à des transformations « en
tre jugements don� la copule est toujours identique, dont les 
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tern1es se substituent indéfiniment les uns aux autres» (14), 
n'est-ce pas affirmer que tout raisonnement mathématique 
est simple ? - caL sans l'unité que confère au raisonnement 
l'intériorité des jugements qui s'y succèdent (qui s'y enchaî
nent): les uns par rapport aux autres, celui-ci ne serait plus 
absolument rigoureux, ne répondrait pas: par conséquent, ù 
l'idéal du raisonnement mathématique ... à moins que, il n'y 
ait, _justement, lieu cle distinguei- entre la « simplicité » du 
raisonnement, et ce minimum d'unité qu'il est obligé, par son 
essence, de réaliser ; à moins que le raisonnement puisse fort 
bien être plus ou moins simple, pour nous du moins, sans que 
les jugements qui s'y succèdent ne cessent d'être suffisam
ment « intérieurs » les uns par rapport aux autres, pour que 
leur succession soit rigoureuse. c'est-à-dire. semble-t-il. 
conformément au point de vue de la phjlosophie de l'auteur, 
pour qu'une intelligence. extrêmement supérieure à la nôtre 
par définition, pui5:c;e }es englober tou:c; dans un seul et 
même acte. 

Or il est évident que tout raisonnement mathématique n ·est 
pas simple, ou, du moins, n:est pas aussi simple que tel autre ; 
il est évident aussi que tous n'atteignent pas l'idéal de sim
plicité - le maximum d'unité dont ils sont apparemment, 
susceptibles -, sinon il ne saurait être question d'une « ten
dance » à l'unité de l'ensemble des raisonnements et théories 
qui constituent le corps des mathématiques. D'autre part, 
supposerait-on un instant, que, pour 1\1. Brunschvicg-, tous 
atteignent cet idéal, logiquemenL sinon psychologiquement, 
que cette affirmation arbitraire. mettant, d'un certain point 
de vue, sur le même plan, des synthèses de jugements aussi 
différentes, et aussi inégales en tant que synthèses, que celles 
que représentent toutes les démonstrations mathématiques: 
depuis les plus élégantes, les plus transparentes », jusqu'aux 
plus embarrassées, choquerait suffisamment le sens commun 
pour nécessiter une explication. De toute façon, l'analyse qui 
fait de tout raisonnement une synthèse pouvant se décom
poser en une série de substitutions de jugements les uns aux 
autres, laisse entière la question de la nature de la simplicité. 

Où chercher les éléments qui nous permettraient de répon
dre convenablement ù cette question ? Où chercher, ce quL 

(14) L. Brunschviqj. « La Modalité du Jugement '3,
1 

p. 22,
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vn ce qu1 concerne un raisonnement mathérnati ci ue. clisting-u(' 
le «: plus simple » du « moins simple » ? 

. II es! ,certain. que, chez N[: Brunschvicq. simpli�ité est lié�
a « umte ». Ma1s tous Jes raisonnements. y cornpns ceux qm 
ne sont pas mathématiques. participent d'une certaine unité. 
Tous 1es jugements admettent cette notion pour principe de 
ltur existence. et cependant. ks jugements mathématique.;; 
ont une p1ace a part. 11 en est de même des raisonnements. 
Cette place leur est due à cause de leur rigueur. Au point de 
Yt1e logique. écrit l'autenr. le _jugement mathématique ne dif
fère pas du jugement « complexe » seulement. la substitution 
entre les termes est, dans les sciences mathématiques: à la 
fois rationnelle et intégrale. ce gu1 donne une tout autre 
portée à la conclusion » (15). Et il sem1)1e que, dans ce privi
lège du rationnel. la simplicité, dont nous cherchons à dé
terminer la nature, ne soit pas étrangère:. En effet, l'auteur 
n'ajoute ... t-i1 pas immédiatement : « Et de même pour 1'induc
t;on scientifique : la valeur s'en mesure à la simplicité de la 
liaison observée » (16î. L 1ind11ction vulgaire. e11e. considère 
« le groupement accidentel des qualités qui forment Ît'S in<li
vidus comme des réalités permanentes >> (17). 

Si on en juge d'après cela. i1 entre dans 1a simplicité ma
thématique quelque chose de l'essence du rationnel : une 
liaison nécessaire et permanente entre qualités, est � plus 
simple » qu'une liaison accidentelle: par suite non perma
nente ; une liaison qui s'explique de par la nature même de 
l'esprit, est « plus simple>, .qu'une autre dont l'existence, 
étrangère pour ainsi dire à l'esprit ) demeure pour lui un fait 
inintelligible. Ce qui conférerait aux jugements mathémati
ques une simplicité que les autres n'ont pas, ce serait, non. 
que leurs termes se substituent, mais qu'ils se substituent en 
raison d'une identité permanente et parfaite qui ne peut 
exister entre les term1::s des autres jugements, à moins que 
ce soit dans cette identité qu'il faille alier chercher le pour
quoi de la « liaison simple » de ces termes. Et ceci parait 
plus probable. puisque, selon M. Brunschvicg. le jugement, 
quel qu'il soit n'est autre chose que la liaison, le rapport, posé 
avant même ses termes (18). 

(I 5) L. Brunschvicg: ,, La Modalité du J ugcmen t �'. p. 23. 
(16) L. Brunschvicç,J. Même ouvrage, p. 23.
(17) L. Brunschv�cçr. Même ounagc-, p. 23.
( 18) L. Brunschv1cq. Idem, p. 80.



Quoique l'acte que lie une conclusion :1 de� prémisses sch, 
u1 tant qu'acte de synthèse. très différent de l'opération pro
pre du jugement (19), il n'_'I· a pas de raison pour que ce 
privi1ège de l'identité qui permet la substitut;on « intégrale» 
des termes des jugements les uns aux autres. ne se main
t1cm1f pas alors qu:i1 s'agit du raisonnement. Bien au con
traire, 1a substitution constituant « le fondement clu raison
nement » (20). il y a tout lieu de croire qu'à. tout ce qui 
facilite celle-ci. ou mieux encore., la justifie plus pleinement 
d'un point de vue logique, doit. en effet, être attribuée une 
valeur spéciale. « Ce que je pense. dit 1\1. BrunschvicÇf. en 
pensant que Socrate est juste, c'est tout simplement que le 
philosophe est philosophe » (21 ), et, de même, 1pour lui� ce 
que l'on pense en pensant que 4 + 3 = 5 + 2, c'est tout 
simplement nue 7 = 7, ou, comme il écrit que «7 est 7 » (.22). 
:IVfais. la différence essentielle. qui fait que le raisonnement 
qni mène à la seconde affirmation est << 1nathématique ». 
alors que celui qui mène à 1a pïemière ne .l'est pas -- tout 
en érant. logiquement. irréprochable. - c'est que les termes 
(.:� + 3) et (5 + 2) s'identifient totalement, et rationnellement 
au terme 7: ,d'après les lois de la formation des nombres, qui 
;;ont des lois permanentes, liées à la nattm: de l'esprit, des 
lo;s génératrices de liaisons nécessaires -- de liaisons « sim
plr:s » d'après ce qui a été dit plus haut, - alors qu'il n'en 
saurait être de même de l'identité des termes Socrate et phi
losophe, juste et philosophe, h0iuel1e est le principe du ra1-
sonnernent élémentaire : 

Le philosophe est juste 
Or Socrate est philosophe 
Donc Socrate est juste. 

Cette « identité» là, n'en est. en somme: pas une. C'est un 
lien de fait entre des termes suffisamment étroit pour per
nKttrc leur substitution raisonnable. La substitution ayant 
lieu. le passage des jugements pr.émisses au jugement con
clu:eion est rationneL le raisonnement est inattaquable en 
tant que raisonnement. Remarquons pourtant, qu'il le serait 
encore si la substitution n'avait aucun fondement dans les 

(19) L. Bmnschviqf 1dem, p. 16 (Déjà ci12).
(20) L. BrunschvicÇf. Idem, p. ILJ9. ( Déià cit6)
(;21) L. Brm1schvic�. Idem, p. 19.
(22) L. Brunschvic�. Idem, p. 2]. 
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:fajts ni ailleurs, si les termes étaient tels qu'elle soit arbi
traire jusqu'à être absurde. Ce qui est affirmé ici, c'est, avant 
tout, le lien qui unit, comme dit l'auteur, les deux traductions 
différentes dont est susceptible un seul et même jugement ; 
c'est que ces deux traductions explicitent en effet toutes deux 
le même acte « simple » de l'esprit - la même affirmation 
que A est A. Mais il n'est pas affirmé que ces deux traduc
tions soient, elles, identiques l'une à l'autre, comme A l'est 
à A. Pour qu'elles le fussent, il faudrait, justement: que les 
termes de chacune puissent se substituer intégralement aux 

· termes de l'autre: ce qui ne peut arriver que si ces termes
sent euXJ-'111êmes des êtres de raison, aux lois de formation
rigoureuses, aux définitions précises, conditions qui, seule
ment en mathématiques, se trouvent remplies d'une façon
parfaite. Autrement dit, le lien entre les prémisses et la con
clusion d'un raisonnement est toujours rationnel, pourvu
que le raisonnement soit rigoureux. Mais, la liaison entre
les termes rapprochés dans chacun des jugements auxiliaires
qui servent à expliciter la possibilité de traduire de deux
façons différentes un même jugement d'identité (23), esL
elJe, plus ou moins rationnelle. Elle atteint son maximum
d� rationalité quand elle atteint son maximum de simplicité,
et cela quand elle se réduit. à son tour, à une identité rigou-
reuse. ,

Or, quand est-ce que deux termes sont absolument iden
tiques ? Cela se dit, semble-t-il, quand ils sont absolument
interchangeables, quand leur « expression » différente, ou
quelque signe propre à chacun, mais extérieur, étranger à son
intime nature, permet seul de les distinguer - c'est-à�dire, 
quand, de par leur nature, ils sont << un ». Si donc l'identité 
ab�·olue n'est qu'un idéal, on peut, d'après ce qui précède, 
dire que, plus la liaison entre deux termes est logiquement 
étroite, et permanente, - plus elle est simple (24), - et 
plus cet idéal est, tout de même, près d'être atteint. Certes, à 
y regarder attentivement, l'acte de l'esprit qui pose le nom� 
bre 7 diffère de celui qui pose la somme (4 + 3), ou la 
somme (5 + 2) ; mais, ces actes étant liés par des rapports 
absolument stables, par des rapports internes tenant aux lois 
même de la pensée constructive, l'identification de ces termes 

(23) L. Brunschviq:\: « La Modalité du Jugement», p. 19.
(24) L. Brunschvicq-. Même ouvrage, p. 123 ..

Line



est d 1une légitimité telle qu'il ne peut en exister de plus com
pl@t-e. C 1est en raison de cela, justement que la iiaison entre 
ces termes est dite plus simple que ceJ1e qui existe par exem
ple:, entre «philosophe» et « juste:) - pour cela que la 
synthèse de jugements qui. au fond, ne fait qu'expliciter 
que 7 est 7. est., elle aussi, plus simple. que cel1e qui exp11cite 
que le philosophe est philosophe. 

Nnus 1·oici donc, pour avoir voulu e:\aminer mieux la 
raison de la possibilité des substitutions parfaites de ter
mes, pleine et entière seulement dans ies raisonnements ma� 
thématiques. ramenés à la notion d'unité. Cette unité pro
fonde des termes qui, par l'intégralité de Jeur substitution. 
crée l'unité de la S?nthèse de ces « jugements auxiliaires » 
(25), qui. dans un raisonnement. servent à traduire un seul 
et même jugement fondamental, c'est la simplicité de leui· 
liaison. C'est elle le principe de b simplicité <lu raisonne
ment, et cette simplicité - tout comme celle de ia liaison 
de deux termes identiques, - tout comme celle de toute 
liaison nécessaire. rig-oureuse. - c'est touiours ?t l'unité 
qu'elle se ramène. 

Tout raisonnement correcte comporte, avons-nous vu. un 
mir,imurn d'unité, fut-ce une unité factice. arbitraire : mrtis 
il ne s'ensuit pas que tout raisonnement soit simple, car il y 
a des raisonnements plus ou moins « uns». résultant d'une 
synthèse p1us ou moins parfaite de ces « jugements auxi
liaires » dont parle !\f. Bnmschvicq dans son analyse du rai
sormement élémentaire. due à une substitution plus ou moins 
con1plète et plus ou moins rationne11e, des termes de ces juge
ments. Les raisonnements sont « sim,ples » dans b mesure où 
ils sont « uns». Et Je raisonnement mathémathique, �l cause 
de la nature même des termes qui entrent dans les jugements 
dont il constitue une synthèse, e:c;t celui qui. en soi. comporte 
Je maximum de simplicité. c'est-ià�dire d'unité réalisée du 
dedans. Du moins c'est ce qui. jusqu'à maintenant, semhle 
ressortir de l'examen des textes. que nous avons essa:vé d'in� 
tc,préter dans l'esprit de 1a phiinsophie <le 1f. BnmsclwiCQ'1

antant que faire se peut. 
Il reste, cependant, dans cette manière de voir les choses. 

des obscurités. La simplicité du raisonnement se ramenant 
� s0n unité jntériet1re .. no11�- ,renon� cle volr que le raisonne� 

(25) L. Brunschvicçf. << La Modalité du Jugement», p. 19.
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ment mathématique est le plus simple, èn somme, des rai
-sonnements, non qu'il revête une forme différente de la leur� 
mais en raison du caractère des substitutions qui sont le res
sort de son développement. :rv:Iais on est, semble-t-il, en droit 
de se demander si, tandis que la confusion de la simplicité 
avec le minimum d'unité nécessaire à la validité de n'importe 
quel raisonnement, risquait de nous faire dire que tout rai
sonnement était simple, l'assimilation de la simplicité avec 
cette unité plus intime que seule la structure des ter.mes ma� 
tthématiques peut communiquer à un raisonnement, ne risque 
pas, elle, de· nous amener à affirmer que tout raisonnement 
mathématique est également simple. En effet, sans cette unité 
plus intérieure et plus subtile dont nous avons abordé la 
notion à ce second stade de notre analyse, il ne saurait être 
mathématique. 

Pourtant une telle affirmation ne 1aisse pas de nous cho
q uer 1 sinon autant que la première, du moins suffisamment 
·pour que nous hésitions à pousser notre esprit au devant
d'elle i sans un examen plus sérieux. Outre cela, elle ne paraît
pas plus que la première exprimer l'esprit de la philosophie
rnathématique de M. Brunschvic�. Car, en somme, d'après
tout ce qui précède, cette « tendance à l'unité » dont l'idé.P
revient si souvent chez lui, est une tendance à la réalisat10n
du maximum de simplicité de ce vaste « enchaînement )l> que
constitue l'ensemble du corps des mathématiques. Or, paral
lèlement aux remarques déjà faites lors de la· critique de la
première approximation que nous ayons atteinte de 1a · notion
de simplicité mathématique chez M. Brunschvicq, en ce_qui
.regarde les enchaînements (26), si tout raisonnement Riathé
matiaue était aussi simple qu'un autre et aussi simple au'il
peut l'être, du seul fait qu'il est, logiquement, irréprochable,
et aue les liaisons ·entre les termes des jugements qui s'y suc
cèdent sont toutes « simples », au sens que nous avons vu ;
et si tout enchaînement mathématioue plus vaste l'était aussi,
pour des raisons analogues de perfection logique, il ne sau
rait être question de « tendance » à l'unité. c'est-à-dire à la
simplicité. Ceci nous incite à chercher la nature de la sim
plicité mathématique des raisonnements au-delà de l'unité
que ceux-ci doivent à l'interchangeabilité des termes des iu-

(26) Voir plus haut, p. 377 et 'suivantes.
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gements qui les composent, comme au delà de l'unité qu'il� 
tirent de la seule correction de leur forme. 

V•o_vons s'il n'y a rien �t tirer de ce que dit .M. Brunschvicg 
au sujet de cette méthode unique et universelle de pensét· 
{!·:'c-st la méthode d'analyse et de synthèse (.27). Pen importe 
si, dans ce qu'il en dit. l'auteur ne vise pas spécialement les 
mathématiques. Les mathématiques. en fait. sont toujours 
vi!--ées, en tant qu'elles constituenL pour ).J. BrunschviqJ, 
comme nous l'avons dit. l'instrument de la science univer
se11e (28), 1a seule expressioi, pure de ce double processm, 
d'analyse et de synthèse qu'est le mécanisme propre de l'es
prit. constructeur de vérité (29). Ce qui est vrai de i'analyse 
et de Ja synthèse en général. doit, apparemment. être vrai à 
plus forte raison de l'analyse idéale du mathématicien et de 
cette synthèse de jugements parfaitement inteJJigihles qu'est le 
raisonnement mathématique. Or que dit l'auteur ? « L'esprit 
n'�i devant lui que les données sensible" ; mais par un� ;ma
lysg. plus minutieuse et pJus subtile, il lui appartient d'y prati� 
quer de nouvelles distinctions. d'apercevGir ce qui se dérobait 
à la vue spontanée ; par une synthèse plus comp1ète et pl�$ 
haute, il lui appartient de ramener ces cionnées à l'unité, d'une 
111�:inière plus simple, plus directement 1ntel1ig-ihlc » (30). T1 
semble bien que cette synthèse que constitue ie raisonnement 
mathématique ( comme tout raisonnement. et encore mieux 
qu'un autre raisonnement), synthèse destinée à « ramener à 
l'unité » une certaine diven,ité, -- en l'espèce. une diversité 
de jugements dont les termes sont susceptibles de substituet
rigoureusement les uns aux él.Utres. -- soit, e11e amsi. d'au
tant plus simple que cette unité idéale est atteinte de b m�
n :ère ]a pJus directe. 

Ce n'est pas la première fois que. ch, moins en ce qui 
concerne les mathématiques, les adjectifs «direct» et « sim
ple » nous ont parus être synonymes. N ons les avons trou
vés tels chez les Logisticiens. aussi bien aue chez ceux que 
H. Poincaré appelle les « pragmatistes ». Seulement. chez les
un:e, et chez les autres, l'enchaînement mathématique n'ava:t

\ menaient -. non plus : par suite. k chemin Ie plus rl1rect 3: .. e. 1

� <>1,vL, r:. 

(27) L. Brunschvic�. « 1ntroduction ,1. la Vie de !'Esprit '.'J, p. 83.
(28) L, Brunschvicçf. « La Modalité du JuŒcmcnt ». p. 153.
(29) L. Brunschvi;ç,t. ,< Introduction à la Vie de l'Esprit », p. 86.
(30) L. Bruns-chvic�. Même ouvrage, p. 90.
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pas la même signification ; le but à atteindre n'était pl!t!' le 
même ; les moyens qui y tendaient, - les « étapes :. qui y 
pourrait ne pas être, pour les uns et pour les autres, le même 
chemin, mais il était toujours le plus sim]!)le parce que le 
plus direct, et 1e plus direct pour la même raison ; et, cette 
raison; c'ëtaiL on s'en souvient. le petit nombre d'étapes à 
franchir pour arriver au bout d'un enchaînement d.e vérités. 
qtt'e- Fon peut qualifier de «linéaire», le petit nombre d'arti� 
c.ula:tions à envisager da:rrs un enchaînement comparable à un
réseau d'éléments liés les uns aux autres par plusieurs points
à: la fois ; enfin, en un mot, le petit nombre de ce qui peut
être appelé les « éléments » de l'enchaînement en tant qu'efl ...
chain·ement, suivant la conception que chaque école se fait
de la pensée mathématique en son essence· ; - nous ne disons
pas ; « le petit mimbre d'éléments enchainés »; car cefa. n:'at1-
rait plus du tout le même sens.

�i, P.our :M. Br:inschvicg, c'est dans le raisonn;1:1ent ma
thematique. svnthese de Jugements aux termes prec1s, qtr� fa 
réduction à l'unité d'une pluralité de «données» - qui. 
icL sont les jugements eux-mêmes, - est la plus c:nmplète. et 
si cette réduction est d'autant plus simple qu'elle est plus 
« directement intelligible », la simplicité mathématique d'un 
raisonnement résiderah-elle, pour lui aussi, dans le· hif dn 
« petit nombre » d'élei:nents de celui-ci. et qu'est-ce au'il fau
drait alors: ici, entendre, par « élémen,ts » ? Telle est la 
question que, tout naturellement, l'esprit est porté à se poser. 

D'abord, semble-t-il, il :faut nous pénétrer de ce qu'a de 
reJatif cette notion de raisonnement plus ou moins direct. 
J\L Brunschvicq spécifie « directement intelfüôble » : et il a 
raison. Du point de vue, très particulier. relevant à la fois 
de 1a logioue et de l'intuition,auauel l'auteur se place pour 
dire oue c'est l'unité interne des idées qui constitue- l'unité 
véritable, profonde. indispensable de la synthèse .au'est un 
ra1sonnernent mathérnatiaue. il ne saurait certainement, eI1 
sci. être auestion de se préoccuper si l'esprit « prend direc
tement consrience de cette svnthèse », ou s'il a « recours à 
des intermédiaires )) (�r). Pour un esprit infiniment ,pénf
trant, en même temps au'infiniment vaste. qur s-a:is-1r�it. d·'un 
seul coup, et re jugement unique que le raisonnement Je pliF 

(31) L. BrunschvicÇf. « La l\fodafüé du Juogement», p. 85.
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embarrassé ne fait, au fond, qu'expliciter, et les « jugements 
intermédiaires » . qui servent à cette explicitation, avec les 
liaisons exprimées où inexprimées qui p1=uvent exister entre 
leurs termes et l'équivalence parfaite de l'ense-nible précis de 
ces jugements avec le premier ; pour une intellig-ence divine, 
pour laquelle toutes ces choses seraient d'une transnarenc� 
telle que cette dite équivalence serait en tout . semblable à 
celle des termes d'une vaine tantolog-ie, c'est-�-dire. pnur la
quelle l'acte logique et intuitif uniaue, princjpe de l'unité 
essentielle du raisonnement, compterait seul. i1 ne saurait être 
question de raisonnements plus ou moins « simples ». nlus ou 
moins directs ... pas plus que de raisonnemrnts (ma�émati-. 
yues, s'entend-il toujours) plus ou moins « uns ». Pour une 
telle intelfüience il ne saurait y avoir de « cleg-rés » dans 
l'intèlligibilité, ni de route oui y conduise plus ou moins 
bien ou plus ou moins vite. Le ra1snnnement, auel nu'il snit, 
pourvu que la totale intériorité des idées y s·oit un fah. 
serait touiours «direct», puisnue le passa$;e o�l" l�s · « iu�e
ments auxiliaires» aue nous sommes, nous. obligés <le for
muler avant de prendre conscience de son unité, est illusoire,· 
en soi. 

La notion de simplicité mathématique, en ce qui concerne. 
les raisonnements, est donc suspendue à la nature discursive · 
se notre esprit, - comme l'est, d'ailleurs, 1a notion de rai
sonnement elle-même. Est-ce à dire qu'il faille pousser encart 
son caractère relatif, àu point de la considérer comme aS81• ·

,. mi1ab1è à la facilité avec laquelle un .raisonnement. est com
pris, voir même à la facilité avec lanuelle, en fait. on prend 
conscience de son unité prof onde ? Certes, non. Nous avo Tls, 
déjà au début de cette .étude, eu l'occasion de distinguer trè-s 
nettement « simplicité » de « facilité », notions auxquelles il 
arrive souvent d'aller de pair, mais qui, plus d'une fois, ;;e 
séparent, qui même, peuvent s'opposer. La facilité est relative 
à chaque esprit individuel. Elle ne dépend pas seulement de 
la nature du raisonnement qu'il s'agit de comprendre, mais 
aussi du degré d'intelligence de chacun ; et on ne saunüt 
disserter sur elle en se plaçant à un po1nt de vue général. · Ce 
qui fait. au contraire, que nous crovons pouvoir nar1er de 
la simplicité d'un raisonnement mathématique « en général », 
c'est què, toute relative aue cette not1on puisse être. eJle eqt 
relative à l'esprit.- c'est·à-dire aux lois qui rég-�ssent tnutes 
Je�'intelligences 1 - et non ·à tel ou tel esprit. ·un· raisonne-

Line
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ment ard1,1, demandant, pour être suivi, · une grande culture 
ma.thématique peut-être « simple» en tant que raisonnement, 
si la manière dont il devient intelligible à tous ceux qui sont 
capables de le suivre avec le sentiment net de son évidence. 
est « directe ». Par contre, un raiso'l.nement que tout J,'. 

· monde comprendra aisément avec un peu d'attention, peut
être très compliqué, si, logiquement, on n'arrive à saisil
l'unité profonde qui en fait un raisonnement valable que pa1
quantité de détours. Et cela, exactement de même qu'une
route droite reste une route drnite quels que· soient les diffi
cultés ou les dangers qu'elle réserve à ceux qui la parcourent,
alors qu'une voie tortueuse qui mène tantôt à droite et tantôt
à gauche, obligeant parfois, même, le voyc!,geur à revenir sur
ses pas, reste une voie tortueuse quelle qu'en soit la facilité
- le voyageur, dût-il, en raison de cette facilité, arriver au
même but, ou à un but encore plus éloigné, plus· vite qul1'à
première. Le «simple» et le «compliqué>, sont qualités pro
pres à l'enchaînement mathématique en tant que tel, comme
le « droit » et le « tortueux », sont qualités de la route. Ce
sont, semble-t-il, des qualités qui émanent de son intime nature
log-ioue. Son caractère d'être « plus ou moins directement
intellig-;ble »� plus ou moins « rationnel», tient, apparemment
à <les facteurs� intrinsèques au raisonnement ; facteurs,, .cer•
tes, pas étrangers à l'esprit puisque le raisonnement est une
fonction de l'esprit, mais indépendants sans doute de l'habi
leté cle l'esprit à exercer sa: fonction.

La question qui se pose est celle-ci : quels sont ces fac� 
teurs ? Et, étant donné tout ce que nous avons vu dans les 
chal'litres précédents concernant la nature de la simplicité 
mathémati.aue selon d'autres que 1\1. Brunschvicq, nous som
mes disposés à répondre en disant oue, trèi:; probablement, 
il s'agit avant tout du nombre des « éléments» du ra1sonne
m<::nt. Mais il nous faut nous dem,mder si cette notion d' « élé
ments » du raisonnement correspond vraiement à quelque · 
chose chez J\1. Brunschviccr. Ce n'est que dans l'affirmative,

f . � 
d 1 . · · 

que nous pourrons aire un pas' e p us, et vou- s1, om ou non,
1a simplicité mathématique du raisonnement tient

1 
pour lui 

également, au petit nombre d' « éléments » de ce dernier. 
Le raisonnement mathématique « avance », avons-nous vu. 

pn une suite de transformations entre jugements dont les 
termes se substituent les uns aux autres, indéfiniment, -
d'autant mieux que, de par leur nature, ces termes sont sus-



ceptibles d'équivalences parfaîtes. Chaque transformation 
s'exprime 1 dans le langage, par un syllogisme. l;n jugeme11t 
d'identité inexprimé, acte de la même nature que celui « par· 
lequel, à l'intérieur même du concept. l'attribut est rapp'.)rté 
au sujet» (32), est le princ�pe dans lequel réside la validité 
de chaque syllogisme. Passer d'un syllogisme à l'autre, par 
l'intermédiaire d'une nouvelle vérité énoncée, c'est, à chaque 
fois, faire appel à un nouvel acte d'unification d::: term::s 
au nom d'un nouveau jugement d'identité, de la forme : 
7 est 7. Un jugement isolé ne fait en rien « avancer» un 
raisonnement. C'est le chaînon qui r3.ttache. du dedans, cc 
jugement aux précédents, qui constitue un progrès. Or, ce 
chaînon n'existe que comme expression d'un jug::ment d'iden
tité qui, lui, ne s'énonce pas, mais qui est l'acte véritable de 
la pensée, l'acte par lequel sa fonction de s,·ntJ,èse (et ci'ana
lyse, par suite). s'affirme: et qui sous-tend et iustifie chacun 
de ses progrès. On ne saurait donc, apparemment, au delà 
d'tm tel jugement, chercher » l'élément » du raisonnemcnL 
si l'on admet que, pour être plus ou moins « d;rect ». il faut 
que le raisonnement ait des « éléments » ; et l'on dira, tout 
raisonnement mathématique pouvant être énoncé sous la 
forme d'un enchaînement de syllogisrnes, - ce qui ne veut 
pas dire qu'il se «réduise», logiquement. à cela, - que le 
raisonnement est d'autant plus simple ( d'autant plus « rl 1� 

rect ») qu'un plus petit nombre de sy11ogismes est nécessauè 
pour le traduire dans toute sa richesse. C'est 1à ce que sem
hle penser M. Lemoine. Il écrit que « la simplicité d'une cit
monstration résulte du nombre fini et déterminé de syllogis
mes qui ont servi à l'établir » (33). 

Remarquons encore une fois, car cela paraît utile, qu'une 
telle conception n'engagerait à rien. en ce qui concerne l� 
théorie du raisonnement. L'activité constructive de la pensée 
qui choisit les jugernents d'icientité none chc1nue sy1iogisme 
est, au fond, pour M. Brur-:chvicÇf, une « explication» ; qui, 
donc. « dirig-e » les syllogismes ; qui trace la voie qui 1a con� 
duira à l'unité finaie de la synthèse qw' le raiso11nernent ma
thématique, comme tout raisonnement e1 mieu:x que 1ui. cons
titue ; cette activité, disons-nous, peut bien se distinguer des 

(32) L. Brunschvicq-. ,; L�, Modalité du JtH;cmPnt », p. 19.
(33) Lemoinc. « La rne:mre de la simplicité dan5: les sciences

mathématiques., 



syllog1smes enchaînés dom elle se :-:ert, cie 1;:i, vow qu'elJe 
tract, sans que: pour cela, la. rectîtude cle 1a voie cesse de se 
confondre avec 1a simplicité àu rairnnnement et qu'elle cesse 
de dépendre du petit nombre de s;·llog-ismes qui expriment 

.., � ,, "' f � � . 1· . ,..._ .T • � , • ' ' f .. 1 • ce1u1-c1., qn1 extenonsent en c 1rterents actes. lumte venta Jie 
qui c1onne �1 cdte activité le principe de son éian. Le raison
ne1nent peut très bien: en tant que raisonnement: tirer S8 va
leur d'autrf: cl1ose que de la rigueur que comporte chacun dc::i 
\dl 0gismes. 1nais être, riu;:rnd même. simple 011 complexe. :c:m
vant que ceux-ci sont en grand ou en petit nombre. 

J\Iais, de tout cc ql1e nous avons vu j11squ'2 présent, pou
vons-nous tirer cette conclusion ) sans p1us de commentaires ? 
Les remarque:-; que nous venons de faire sont-eJles suffisantes 
pour que nous adn:iettions que, pour J\f. Bnmschvicg. il en 
est comme nous l'avons :c:upposé ? - c ·cst<1-c1irt que 1a sim-

, .. . f ,.1 C • 1 l' é � pi,cte ues ,a1s0nnernents mat 1emat1ques t1enL pour IUJ, 11111-
quernent ;iu petit nombre de syllogismes dont il:c se compo
sent ; que ) en d'autres termes: Jes différentes données dont 
dispose la pensée aui construit ces raisonnements. sont rame
nées à i'un1té « de la manière la plus directement intelligible » 
crn;:i.nd le nombre des svlJog-Îsrnes ou 'e11e enchaîne à cette fin. 

' ·�· ! 

est le plus petit possible ? 
CeJa reviendrait à ne tenir aucun compte, ni de l'indivi

d1.::dité dr:s différe·nts w11o�ismes, ni de la manière dont iJs 
s'enchaînent, dans l'appréciation de la rectitude de leur en� 
chaînernent. Or, semble-t-il. il n'y a pas de doute que: plus 
Jes iugements nui composent les syllogismes successifs sont 
�traitement. i:1térieurernent unis. les uns aux autres, et plus. 
aussi, leur lien est mis immédiatement en évidence par le 
choix 11eu:reux de ces svliog-isrnes. et p}us l'unité de l'ensem-
hî ' 1 1 ' . • ' � • 1 d ' 1 .. e ec_;üe, sans cme espnt ait a taire CJe etours pour a
con,evo1r clairement ; plus. en quelque sorte, e11e devient 
« évidente ». et plus le raisonnement rlonne l'impression 
d'ftre ce cm'il doit. en effet, être, pour AL Brunschviqf : 
l'r,;plicitation au moyen de plusieurs actes successifs âe 
1'espr;t_ au fond. d'un seu1 et même acte : plus i1 est « direc
tement » un. 

E: ceci arrive. apparemment de préférence rmand nn rai
sonnement se réduit. quand à son expression, à ce que H. 
Poincaré appelait « une cascade de sY11ogismes » et à une 
seule : quand. c'est-à-dire, 1a conclusion de chaque syllogisme. 
sert de maJeure au sy11og-isme suivant. En effet, 1es deux 
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prernjers jugements, ies prémisses: -�- d'un syllogisme, 
sont en_ réalit�,. rour ?vL .Brunschvicq, �vons�nous vu, deux
traduct10ns d1fferentes d'un seul et meme _1ugement de la 
forme ;:\ est A. « Mais la conclusion n'est pas un jugement 
nouveau » (34). Dire: par exemple: que 4 + 3 est égale 
ù 5 + 2, ce n'est pas dire « autre chose» que : 7 est 7. 
Or: si, partant de la conclusion que 4 + 3 est égal à 
5 + 2 (ou de i:out autre v.érité mathématique déduite, de 
la même manière: de vérités déjà connues, au nom d'un ïu� 
gement d'identité inexprimé), nous construisons un nouveau 
syllogisme, puis un autre, sur la base de Ja conclusion de ce 
dernier prise comme majeure, puis un quatrième, dans les 
mêmes conditions, - jusqu'à ce que nous aboutissions à con
clure une certaine vérité à démontrer, que faisons-nous: sinon 
ramener de proche en proche la conclusion de notre démons
tration. au jugement initial d'identité dont 1es prémisses du 
premier syilogisme énoncé servent à montrer déjà la multiple 
possibilité c r explicitation ? Que faisons-nous. sinon mettre 
en évidence et l'unité de notre raisonnement. et le caractère 
« interne » de cette unité, due à de successives substitutions 
intégrales de termes ? 

Au premier abord, il semble qu'un raisonnement ne sau
rait. selon la conception cle lVI. Brunschvicq, être plus direc
tement intelligible que celui dont chaque articulation, dont 
chaque acte explicite d'unification, est la répétition uniforme 
du précédent (comme un chaînon l'est du chaînon qui vient 
avant lui dans une chaîne régulière), et rejoint, par là, sans 
interruption, la pensée unificatrice qui sous-tend le raisonne
ment dans son entier ; et l'on est tenté de dire qu'un tel rai
sonnement: comporterait-il un peu plus de syllogismes, .est 
toujours plus simple qu'un autre dans lequel les syllogismes 
ne partent pas tous d'un même point de départ ; dans lequel, 
1a conclusion finale, au lieu de découler de proche en pro� 
che, « linéairement» pour ainsi dire, d'un certain jugement 
d\dentité inexprimé, principe d'unité et de validité du pre
mier syllogisme, serait comme le résultat de la confrontation 
de de�x 0�1 plusieurs conclusions de raisonnements partiels. 
affectant, chacun pour son compte, la forme précédente, à 
partir de points de départ différents. Il semble que, quelle que 

(34) L. Hrunschvic�. « La Modalité du Jugement», p. 19.
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soit la clarté d'un raisonnement de 1a seconde sorte - et, 
sans doute, elle peut-être grande, iplus grande même que ,celle 

· qu'atteint celui de la première, surtout si le raisonnement est
court et si le lien entre ses parties est très évident - que
celui-ci soit, en soi, « moins direct » qu'un raisonnement du
type que nous venons de rappeler. Car le fait, seul, de faire
appel à « différentes » vérités connues, pour déduire, de cha
cune séparément, des conclusions et confronter celles-ci, cons
titue déjà, en soi, un « détour » de pensée, apparemment
absent dans la pure et simple « cascade de syllogismes », où
l'unité foncière du premier syllogisme se transmet insensi
blement, et, pour ainsi dire, automatiquement, à toute la
chaîne, sans que l'esprit ait recours à aucune subtilité.

· Et cependant, si on y regarde de plus près, on ne peut
s'·empêcher de constater que la pensée peut faire, et fait en
effet des « détours » - quelquefois de grands « détours »,
- dans un raisonnement dont la forme se réduit à une
« ,cascade de syllogismes ».

Le premier syllogisme d'un tel raisonnement, est l'expres
sion de la possibilité, pour un certain jugement de la forme : 
7 ,est 7, ou, plus généralement : A est A, de recevoir deux 
traductions. C'est le plus simple des raisonnements, puisque 
c'est par. lui que l'unité de synthèse des jugements « auxi• 
1iaires » qui y entrent, - unité qui n'est autre que celle de 
l'acte qui joint, à l'intérieur même d'un concept l'attri
but et le sujet, selon la théorie de M. Brunschvicq 
- est le plus immédiatement intelligible, grâce au plus
petit nombre possible d'intermédiaires ; et la conclusion de
ce raisonnement n'est pas, pour l'auteur, un ju�ement nou
veau. C'est là un point acquis-. Mais cela ne suffit pas, si on
y réfléchit, pour que toute la chaîne des syllogismes succes
sifs. dont la majeure de chacun, en tant que conclusion du
précédent, ne constitue pas un « jugement nouveau» par
rapport au jug-ement inexiprimé au nom duquel ce syllo
gisme précédent est « un » et valide, se réduise, elle aussi,
à n'être qu'une expression plus explicite, plus détaillée, de
l'acte un et foncier auquel se ramène ce syllogisme-là.

Pour nous en persuader, voyons ce qui se passe dans une 
« chaîne » de syllogismes » comme celles dont il s'a�it. Les 
termes des « jugements auxiliaires», étant, par hypothèse des 
notions mathématiques parfaitement détermjnées, nous sup• 
posons leur substitution les uns aux autres intégrale, ce qui 

Line

Line
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ne constitue pas peu à resserer, du dedans: le lien qui unît un 
:-;yllogisme au précédent et au suivant, et, par suite, à faire 
de leur ensemble un tout caractérisé, semble-t-iL par un maxi� 
mum d'unité. Notre raisonnement prendra la forme sui
vante : 

I 
O A est B - C est A - donc C est B. 

2 ° (par exemple) C est B - Cest D - donc B est D 
3 ° (par exemple) Best D - E est B -- donc E est D. 

etc ... 
Peu importe. semble-t-il, que les syllogismes successifs 

soient ou non de la même figure, puisque, quelie que soit la 
figure envisagée, c'est toujours au nom d'un jugement d'in
tériorité d'un terme à l'autre - de la même forme : A est A 
- que le syllogisme s'énonce, et puisque nous avons sup
posé, un moment, au raisonnement dans son ensemble, le
caractère de « simplicité » - c'est-à-dire. suivant I\1.
Brunschvicg:. de raisonnement « direct » - à cause, juste
ment� de sa, possibilité d'être, au fond, réduit, à un tel juge
rnent, et, en l'espèce, au jugement dans lequel le premit>"
syllogisme de la suite: puise sa valeur de raisonnement, c'est
;1-dire de « svnthèse ».

Or, à l'examen de cette suite de syllogismes, il faut re
marquer que, le fait, pour chacun d'eux, d'avoir pour ma
jeure un jugement qui, par rapport au jugement unique 
qu'explicite le syllogisme précédent, n'est pas un jugement 
nouveau, ne lui empêche pas, lui, d'expliciter un acte unique 
de l'esprit. - un jugemént - autre que celui grâce auquel 
ce syllogisme précédent est valable. En effet, dire que C est B, 
de ce que A est B et que C est A, ce n'est pas, selon 1\f. 
Brunschvici, dire autre chose que A est A (�5). Comme nous 
l'avons répété, selon lui, le jugement C est B n'ajoute rien à 
celui-là. Tufais� quand nous prenons ce jugement comme ma
jeure dans un second syllogisme, et que nous disons, par 
exemple 

C est B, or C est D, donc D est B 
( ce que nous sommes en droit de dire dans le cas où, entre 
C et B: il y a parfaite égalité, identité interne comme il 
peut en exister entre deux « objets » mathématiques, et ou, 

�35) L. Brunschvicq. « La Modalité du Jugement», p. 19 et 
suivantes. 
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cette· même égalité existe aussi entre C et D), alors, nou� 
n '. aifirmons plus du tout la conclusion en vertu du fait que 
A est A, mais en vertu de ce que C est C. Et il faut bien 
reconnaître que, si nous n'avons affirmé que : C est B, que 
parce que nous avions, au fond, dans la pensée, que : A est A: 
n---.�s n affirmons pas que : C est C pour la même raison, 
mais d'une manière tout à fait indépendante. lv1ême s'il 
n etait nulîement question de A, cela n'infirmerait en rien 
le rapport « à l'intérieur même du concept» C (36), de 
l'attnLJut au sujet, que nous ne pouvons exprimer qu'en 
disant : C est C. ht, redisons-le, le second syllogisme de la 
chame, est l'expiication de ce jugement-là. Le lien qui existe 
encre les deux syllogismes n'est pas dû à une identité entre 
les jugements profonds grâce auxquels on a le droit d· énon
cer respectivement l'un et l'autre. Ces jugements sont indé
pndants. Ce lien est dû uniquement: semble-t-il, au fait de la 
substnution à certains termes de ces « jugements auxiliai
res » par lesquels il est montr.é, dans le pïemier syllogisme 
« qu'un même acte de l'esprit est susceptible de deux tra
ductions » (37): d'autres termes, propres, eux aux « juge
ments auxiliaires » du second. Selon la figure des syllogis
mes les termes ainsi substitués ne remplissent pas la même 
frmcticn ; le lien cependant qui les lie, et grâce auquel on dit 
que, d'un syllogisme à l'autre, le raisonnement a « avancé » 
est à chercher dans l'interchangeabilité, partielle ou totale:, de 
ces termes. 

lei, la conclusion du second syllogisme, dit, en même 
temps que ie jugement d'identité : C est C, qui permet de 
la déduire des prémisses, l'intégrité de la substitution de 
D à C. Or si D et C sont interchangeables, on aurait pu 
mettre D à ia place èe C, déjà dans l'énoncé de la conclu� 
sion du premier syllogisme - à rondition d'avoir dans l'es
prit le jugement : C est C, sans lequel, dans le second, la 
conclusion : D est B, ne peut se faire jour. C'est cela qui fait 
qu'on peut dire, dans un certain sens, que le second syllo
gisme « découle » du premier. l\Jais il n'en « découle » pas 
à la manière, dont, dans le premier ou dans le second syllo
gisme, ou dans tout autre qu'on peut construire, la conclu
sion « découle ». des prémisses ; c'est-à-dire qu'il n'est pas. 

(36) L. Brunschv_ïcq: 1.fênic_ ouvrage, 1;. 19.

(Jï) L. Brunschv1cq. Idem, p. 19.
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3'vèc::le premier, l'expression d'un acte « unique » de l'esprit. 
Il s'en déduit, grâce à une substitution .de termes, au nom et 
en vertu d'un second acte, indépendant du premier, et que 
la substitution de termes en question donne simplement à 
l'esprit l'occasion d'extérioriser. 

Et ce qui vient. d'être dit du premier et· du .second syllo
f1 '1Ile d'une chaîne peut être répété du second et du troisiè
me, du troisième et du quatrième, et ainsi de suite jusqu'à 
épuisement de la chaîne. En d'autres termes, chacun de tow; 
ces syllogismes correspond à un acte unique de l'esprit, -
à un jugement de même nature, selon M. Brunschvic�, que
celui qui constitue, au fond, le concept - indépendant aussi 

· bien de ceux dont l'expression précède la sienne que de ceux
dont l'expression la suit. Le seul lien effectif entre eux tient
à la substitution que l'on fait entre les termes desjugements
auxiliaires qui servent, dans les syllogismes successifs, à
extérioriser l'unité interne fonàamentale de chacun. L'unité
de l'ensemble, sa valeur logique en tant que raisonnement,
tient à la rigueur de toutes les substitutions ainsi effectuées.
· Et ceci nous ramène à la question de laquelle nous étions

partis ; à la question qui nous a amenés, on s'en souvient, à
exalllÎner plus en détail, autant que possible dans l'esprit de
M. Brunschvic�, la structure d'une chaîne de syllogismes.
Une· telle chaîne est-elle, en tant qu'enchaînement mathémati
que, plus « directe>, donc plus « simple », qu'un raisonne•
ment qui affecterait une .. autre .aUure, moins c.ontinue? qu'un
«: enchaînement > . déductif de vérités daris lequel, l'esprit, 
après. avoir .étabH, régulièrement, à partir d'un certain point 
de départ, une certaine vérité ( qui n'est pas la conclusion de 
la démonstration), « sauterait » · brusquement à un autre 
point de départ, sans lien au premier abord évident avec le 

. premier, puis, après en avoir déduit ce qu'il entend en dé
duire, à un autre, puis à un autre, etc ... , et enfin, après s'être 
servi de chacun comme base d'une déduction nouvelle, tire .. 
rait, de la confrontation· des résultats de toutes ces déduc
tions partielles, la conclusion du raisonnement dans son en
semble ? Est-elle plus simple, et cela à cause de ce que, la 
vérité de · 1a conclusion de chaque syllogisme dépendant, si 
le raisonnement" est correct, de la vêrité de la conclusion dt1. 
syllogisme précédent, 'on est tente de· ta ramener toùf entière, 
à n'être qu'une plus ou moins longue explicitation de ·J'acte 
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unique de· juger, sous-entendu dans le premier de ses syllo-

gismes ? . 
Nous sommes, semble-t-il, à présent, plus aptes à répon

dre à cette question, et la réponse ·- ou le pressent -. sera la 
négative. 

En effet, on ne saurait, nous nous en rendons compte, con
fondre l'unité de tout une suite de syllogismes enchaînés par 
leurs majeures et leurs conclusions, avec celle que donne au 
premier de ces syllogismes le jugement inexprimé d'identité 
qu'il ne fait qu'expliciter, selon la théorie de l'auteur. Cela 
est facile à comprendre, si l'on se rappelle que le jugement 
d'identité que l'on retrouve au fond de chaque syllogisme est 
indépendant de celui qu'exprime, et le syllogisme précédent. 
et le syllogisme suivant ; si l'on se représente que l'on passe 
d'un syllogisme à l'autre en vertu d'une substitution de ter
mes que, seul, rend fructueuse 1 un nouveau jugement d'iden
tité, inexprimé, ainsi que nous avons essayé de le mettre en 
lumière. Dans ces conditions, l'unité du raisonnement en 
tant que tel, qui lui vient de la substitution des dits termes, 
et qui est d'autant plus parfaite que ces termes sont plus 
intégralement interchangeables: ne saurait varier, quelque 
soit le nombre des substitutions, et, par suite, quel que soit 
le nombre des syllogismes de la chaîne. La neuvième substi
tution rejoint, de proche eH proche, la première, et on pour
rait y arrive1· tout de suite, à condition de sous-entendre tou
tes les autres, c'est-à-dire, de tenir compte du courant unique 
de pensée qui les suscite, et qui anime tout le raisonnement, 
sans prendre en considération les actes successifs par lesquels 
il se manifeste. Or ce sont justement ces actes, indépendants, 
en soi, les uns des autres, quoique, dans chaque raisonne
ment, suscité� par un même élan de pensée, qui, suivant qu'ils 
sont en petit ou en grand nombre, font que cette unité de 
synthèse du raisonnement est « directement intelligible », ou 
l'est beaucoup moins ; ou, - conformément à l'idée que 
semble se faire 1\1. Brunschvic� de la simplicité, - que le 
raisonnement est plus ou moins « simple». Car il est très 
possible que, partis des mêmes données, on use, pour aboutir 
à la même conclusion, pl�sieurs chaînes de syllogismes ; on 
passera des données à la conclusion, ou prendra conscience 
de· l'unité profonde qui les sous-tend l'une et l'autre par 
.des chemins. ,pl.us · ou moins longs. Il semble évident que, 
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ici comme ailleurs. c'est le chemin k plus court qui est lt 
plus direct. Et, du fait c,ue, en raison de la manière dom 
1es différentes « étapes » successives sur n'importe lequel de 
ces chemins, sont amenées à se suivre, -· en raison de la 
manière uniforme dont les c:yllogisrnes s'accrochent les urn: 
aux autres, - la « distance » d'une étape ?!. la prochaine est 
toujours la même, il ressort que le chemin Je plus court « est 
celui qui comporte le moins d'étapes », la chaîne de syllogismes 
la plus directe, la plus simple en tant que raisonnement, est, 
à point de départ et à conclusion identique. celle q1..1i com
porte le plus petit nombre de syllogismes. 

J'vfais, apd-s les éclaircissements précédents. il n'y a plu�. 
semble-t-il, aucune raison de supposer qu'un raisonnement 
qui affecte la forme d'une chaîne, soit. par cela seul. plus 
direct et plus simple 4u'un autre. 

Pour mettre cela en lumière. essa\·ons de nous demande·· 
comment il a pu un moment nous paraître qu'il en était 
ainsi. C'est l'apparente continuité dans l'activité <le la pensée. 
;\ nous suggérée par l'uniformité du mode de liaison de cha
cun des sy1logismes au précédent d au suivant, qui nous avait 
introduits en erreur, nous faisant p1·enrlre une succession 
d'actes indépendants pour une succession d'expressions d'un 
:-;eu1 et même acte, nous leurrant sur la signifiaction du pas
sage d'un syllogisme à l'autre, c'est-à-dire, sur la nature de 
chaque « progrès » du raisonnement. Or. nous sommes re
venus. pensons-nous, de cette méprise, après nous être rendu 
compte que l'acte de l'esprit qui constitue l'essence, pour 
ainsi dire. de chaque syllogisme, est un acte nouvca.u, une 
vraie nouvelle étape. un proqrès positif. dans le raisonne
ment. 

Dès lors. le fait que le raisonnement affecte, ou non, la 
forme d'une chaîne: OL

L 
comme dirait, H. Poincaré, d'une 

« cascade » de syllogismes. n'a. en ce qui concerne 1'intelli� 
gibilité plus ou moins directe cle la pensée une qui l'anime, 
en ce qui concerne, en d'autres mots, sa simplicité à lui, rai
sonnement, qu'une importance tout à fait relative ; prati
quement, en soi, pas d'importance. 

On objectera sans cloute que, dans une « cascade de syl
logismes », la substitution, les uns aux autres des termes des 
jugements, grâce à laquelle le raisonnement «avance»: se 
fait sans interruption ; alors que: dans d'autres raisonne-
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ments tels que ceux que nous avons évoqués ·(38), l'esprit .. 
après .avoir,· par déduction, pris connaissance d'une certaine 
vérité, semble « sauter», comme nous disions, à tine v.érité 
tout autre, dont rien ne. pouvait faire prévoir l'intervention 
dans le raisonnement, dont rien n'indique, apparemment, le
lien avec les données, ni avec les conclusions déjà tirées ; et 
il continue avec son aide· à construire son édifice logique 
comme '<< au petit bonheur». Quelquefois même: la pensée 
est allée si Join, semble-t-il, chercher l'outil qu'elle désirait, 
que l'on est tout surpris, après sa réussite, de voir qu'elle ne 
s'était pas égarée de son but. Le raisonnement laisse une im
pression d'étonnement d'autant plus admiratif: que le but a 
été, grâce à l'artifice au premier abord inexplicable, atteint, 
plus rapidement, plus « directement ». Mais, de toute façon 
n'est-on pas obligé d'admettr·e que le recours à tette vérité, 
connue, certes, mais non rattachée au développement logi
que qui précède par un lien quelconque, constitue un « dé
tour» de la pensée tel qu'une chaîne de syllogismes, n'en con
naît pas, détour d'autant plus grand, que la dite vérité est, 
apparemment, plus étrangère, plus •extérieure à celles dont ce 
développement comportait l'énoncé ? 

Il ne semble pas. Car, à y regarder de plus près, ces 
,« sauts » brusques de la pensée se rencontrent dans Jes chaî
nes de- syllogismes tout aussi bien que dans tous les raison� 
nements. Quand, après avoir déduit que C est B, de ce que 
A est B èt que C est A, nous passons, de là à la seconde 
conclusion, à savoir que D est B, étant donné que C est D 
(39), nous introduisons bien une vérité nouvelle : C est D. 
Que cette vérité se rapporte à C, comme l'une des précé
dentes, cela ne fait qu'en rendre l'introduction plus naturelle, 
plus facile à comprendre, plus légitime en apparence et au 
premier abord, pour quelqu un qui, sans avoir lui-même 
conçu le raisonnement, en suit le développement du dehors. 
en profane, pour ainsi dire ; mais- cela n'en altère pas la 
nouveauté. Bien plus : plus cette vérité est n0uvelle, et plus, 
le raisonnement gagne en concision et en élégance du fait 
de son introduction ; non pas que le p:a.sfranchi soit, en soi. 
plus grand ; - nous avons vu que, logiquement, les étapes 

__ (38) Voir plus haut, p. 374 et suivantes. 
(39) Dans les conditions dites plus haut, vo.ir PP.· 391 à 393. -'

Sinon, il faudrait dire - qÛe quelque D. est B.

Line
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sont équivalentes, -. · mais ce t: pas » est accompli sur une 
voie p1us directe, sur une voie par laquelle on arrive au hut 
grâce à un moins grand nombre de pas. 

Si l'on préfère. rationnellement - (ce mot s'opposant à 
�logiquement»:) - · il y a des étapes qui (:int une valeur, 
bien plus grande que d'autres. Ce sont celles qui constituent 
vers ]a compréhension de l'unité profonde qui · sous-tend et 
les donné""s jnitia1es et 1a conclusion d'un raisonnemment, un 
acheminement plus grand. La lourdeur et la longueur inutile 
de certaines chaînes de syllogismes. en mathématiques -
comme de certains autres raisonnements. - semble venÏJ· 
justement de ce que Jes vérités auxque1le::. on a fait appel 
pour servir de transition entre la conclusion de chaque svl
logisme et la suite, ne sont pas assez; «nouvelles». pas assez 
étrangères en apparence aux vérités précédentes. Elles pro
viennent de ce que. le fait cl 1 avoir pensé �l celles-là, plutôt 
ou'à d'autres vérités plus fructueuses, prouve, de la part de 
l'esprit, une incapacité de voir, quand il le faudrait, des 
analogies lointaines mais profondes. de sentir « directement� 
l'unité latente en laquelle. en fait. se fondent des jugements 
mathématiques qui n'admettent, apparemment. entre eux. 
aucun rapport intéressant ; en un mot, une faiblesse dans 
]'exercice de. sa fonction qui est l'unification des jugements. 
On a, en suivant un tel raisonnement. l'impression de piéti
ner sur place, de tourner en rond, faute d'une vision nette 
de la vraie nature et des vrais rapports des jugements què 
l'on manie, considérés dans l'ensemble de tout ce que l'on 
sait positivement, et même de ce qu'on devraiL pour raison
ner d'emblée de la mei11eure manière. savoir sa11s le savoir. 

Dans ces conditions, comment déclarer. à priori, que les 
raisonnements qui se présentent comme des chaînes de syl
logismes sont plus directs que les autres. en raison de ce que 
la pensée. en y marchant de conclusion en conclusion, ne 
fait soi-disant pas de « détour>S » ? Si on appelle : « faire 
un détour». le fait d'invoquer que1que vérité sans rapport 
apparent a,0ec 1es précédentes, b. mineure de chaque nouveau 
sy11ogisme dans une chaîne. constitue une vérité de cette 
sorte -- plus ou moins. cela s'entend. 1\fais nous voyons 
combien, il est erroné de qualifier cet acte de « détour » de 
pensée, comme si, plus 1a vérité introduite dans le ra1sonne
ment est inattendue, et moins 1e but visé, c'est-à-dire 1a con
clusion finale du raisonnement. e�t directement atteint : alorc: 
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que, en général, c'est tout le contraire qui a ,lieu. L'erreur 
vient de ce que l'on est trop tenté de mêler la considération 
du contenu de la pensée à celle de #sa forme, ici seule en 
cause. On est ainsi tenté de croire que, en changeant brus
quement de sujet, l'esprit s'éloigne du terrain sur lequel 11 
's '.était placé au début du raisonnement On oublie que, lt> 
vrai sujet dont il s'agit dans un raisonnement mathémati .. 
que, c'est l'unité des données desquelles on part. et de la 
conclusion qui en sera tirée, et que le seul « détour » que 
l'on puisse faire, par conséquent, c'est de choisir les juge
ments-· intermédiaires « auxiliaires », destinés à mettre en 
lumière cette unité, par l'évidence de leur propre unité. en 
elle, d'une façon telle, que ce but ne · soit pas atteint auss1 
directement qu'il aurait pu l'être ; c'est, tout en raisonnant 
parfaitement en accord avec la pure lo�ique, de ne pas rai
sonner aussi rationnellement qu'il serait possible, ou même 
désirable. 

Si donc, nous nous contentàns de considêrer, dans un rai
sonnement mathématique 1 uniquement «l'enchaînement>, 
comme le sujet de cette étude semble l'exiger, et si nous ad
mettons avec ]'vI. Brunschvicq oue cet enchaînement est d'au
tant plus simple oue toutes les idées oui s'v trouvent dès 
l'abord Pn cause (les données, la conclusion encore inconn11e 
mais déîà vraie, déjà liées aux données par p1usieurs voies 
possibles), y sont « d'une manière plus directement intell; ·· 
i:;;ihle » ramenées à l'unité, nous ne ferons oas aux chaîneS oe 
syllogismes, ni à aucune autre forme particulière de raison
nements, un traitement de faveur. Le raisonnement le n1

�·

simple. auelle oue soit sa forme. sera tout honnement celui 
par lequel l'unité profonde, - unité rationne1le et non seule
ment log-i011e. - 1' « intériorité», pour reprendre une expre�, 
sion de M: Brunschvicg·, des données et de 1a conclusion, sera 
mise en lumière au moven du plus petit nombre possible 
d'actes ; dans cha,un de ces actes, l'esprit, saisissant. entre 
deux ou plusieurs iugements. une unité interne. dont Ta con
naissance lui sert à approcher de plus en plus son but, et 
cela. au· moven d'un .iugement uniaue, inexprimé. raoonrt 
simple pareil à celui qui pose un concept. et dont l'unicité 
sous-tend la diversité des .irtg-ements sus-<l1ts. Et plus. grâce 
à sa clairvovance. l'esprit est capable rle s�i�ir rlec: raipnnrts ca
chés entre les vérités, plus l'ensemble des vérités ou'il con
naît, ou même qu'il peut découvrir, lui est prés.eut·, d'une ma, 
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nière latent!.", plus il peut voir, sous leur variété et leur di· 
versîté apparente l'unité, 1 · « intériorité » réelle1 · et plus aus:::,; 
il sera capab1e 1 par un choix inconscient, qui n'est autre qu1._· 
ia marque ùu génie du mathématicien; de s'arrêter au rapprù· 
·::hement justement des véritl>,; dont 1a connaissance de l'unît(i 
i.nterne sert, le plus directemenL à mettre en lumière celle
:les donnPes du raisonnement et de la vérité qui doit en être
1a conclusion, celle-ci lui fût-elle actuellement mconnue.

C'est pour cela que M Erunschvic� dit que Je vrai mathè�
mati ci en « voit les vérités dans leur ensemble ». que, pou,
lui, au Heu de se suivre, e11es se sont unies, elles « sont de
venues intérieures 1es unes aux autres» (40). que « la pen
;;ée mathématique considérée dans sa genèse vivante es:
inexplicable si on n'admet pas cettff intériorité des idées les
unes aux autres, si on ne conçoit pas que }'ensemble de ses
connaissances est tou,iours présent à l'esprit du mathémati
den, et que c'est lui qui inspire toutes ses pensées et foncle
tous ses jtwements » (4r). C'est pour cela oue les rappro
r.::hernents audacieux. qui laissent d'abord dans l'étonnement
1e prnf:me ciu1 suit un raic;onnenwnt du ciehors. forcent son
1.dmiration ouand il se rend compte qu'ils sont l'expressior,
d'unités rée11es, .iusgu'alors, pour lui. insoupçonnées. et que
en tant que tels. ils sont les jalons d'une route bien plus di
recte, - bien plus « simple » - qu'il ne l'aurait iamais ima
:;'inée, vers 1a. conclusion du · raisonnement, route qui n'ex
prime, elle aussi, que la recherche <l'une unité un peu î)lus
vaste. C'est mie l'esprit. instinctivement. cherche 1a voie J;:i
plus simple. 1a voie a\·ant le moins de ialons. la voie qui. tout
1� restant une voie déductive. se rapproche le plue:, par le.:;
�ma1ités oue l'esprit doit clép1oyer pour h découvrir. rl�
cet1e voie directe - et simple - par excellence (si directe
qu'on ne peut même plus l'appeler une «voie»). que consti�
tuer;:ijt l'appréhensinn intuitive. nous ne disons pa:; de telle
conclusion dans telles prén1isse:C. (comme si e1le s\, trouva1t
«contenue»'). mais de J'11nité profonde. cle J'intériorité mu
tue11e. des prémisses et de b conclusion. dans l'unité encore
Dlus fondamentale en même temns que plus larve. dans 1'jn
tériorité encore pJus profonde. de toutes les vérités mathé
matiques - et. ajouterait. sans cloute._ �l.�_B1::111���!���:-.�;·,

L10) L. Brunschviqf << La 1.fodalité du Ju,:,-ernrnt ", p. 86. 
(41) L. Brunschvicq-. �Hme ottHage, p. 86.



ioutes -îe� vérité�. En d'autre:: termes: poür M. Brunschviql 
le raisonnement mathématique --- et ie raisonnement, en ge� 
néral -- ]e plus simple, paraît être celui dans lequel r esprit 
Fait prem·e d\m minimum de d1sn1rsivité. d'un maximum de 
capacité d'intuition : celui qui, tout en restant logiquement. 
imipeccable: en ne laissant dans 1· obscurité du sous-entendu 
aucune liaison nécec:saire irnp01t1nte. se rapproche Je plu:-: 
dC' J'acte unique par lequeL un esprit infiniment supérieur �n1 
nôtre� un esprit divin,·-·- :-;aisirait d'tmbJée l'unité que Jl()l1" 

nous efforçons. plus 011 moins péniblement. <le mettre en év. 
rience au moyen de ce raisonnement � acte qui, rio�r un 
tel esprit remplacerait tout raisonnement. 

Pour chaque ca:c;, il y a. semb1e-t-il, un m::iximum de sim
plicité, qu'un rajsonnement, devant conclure à une vérité dé· 
terminée à partir de certaines données déterminées. ne peut 
rlép;issc'r. étant dnnnée la nature c1r notre esprit. Le raisonne
ment est aussi parfait qu'il lui est possible de l'être, quand cc 
maximum est atteint, c'est-à-dire: quand: à moins d'une in-
1uition immérliate <le ieur foncière unité ( ce qui nous ferait 
sortir du domaine de Ja logique et <lu raisonnement\ i1 est 
impossible de passer de ces données à cette conclus1on par 
un plus petit nombre d'actes, dont chacun. comme nous Je 
disions p1us haut, es1 une appréhension de l'unité de deux ju
gements en un autr,e iug-ement, inexprimé, mais réel. Tvf ::i.i:- il 
ne semble pas que l'on puisse concevoir de raisonnement plue: 
simple. en soi. qu'un syllogisme, puisque, c'est lui qui, pour 
M. Br_unschvicq. équiv?ut � l'extériorisation <l.'un seu1 d;
ces dits actes de l'esprit. Devons-nous tirer de la 
que 1e syllog-isme correspond à ce que l'on pourrait ap
peler 1' « élément» du raisonnement mathématique 
comme de tout autre raisonnement ri_g-oureux. d'ai11eurs� --
et, sans dire que celui-ci se réduise à cette oipé-
ration de l'esprit, qui n'est que Ja traduction logique de 1a 

pensée vivante qui l'anime, admettre, comme nous avions 
d'abord, p1us ha1.1t. été tenté-s <le Je supposer (42), qu'il est 
chrntant plus simple qu'il e:e:t composé d'un p1us petit nom
bre de syllogismes, ceux-ci. formant ou ne formant pas une 
<< chaîne » ? 

Entre <leux raisonnements mathématiques aui affectent éga
len1ent cette forme, îi semhle q1.1'en effet. le plus simple. so1t. 

-------4 

(42) Voir n111,; haut, fJ. 381.



<lans resprit de l'auteur. celui dans lequel entrent le mom� 
de syllogismes juxtaposés ; en d 1 autres termes, le moins long. 
Et encore faut-il que les dits raisonnements partent des mê� 
mes données pour aboutir à l'affirmation de la même vérité. 
sinon. ils sont beaucoup plus difficilement comparables: - it 
moin:: que la longueur et la lourdeur de l'un, forme un con
traste par trop frappant avec 1a sobriété et l'élégance de l'au
tre. J\1ais, dans une telie appréciation, il entre déjà autre 
chose que la stricte évaluation d'un nombre donné de syllogis
mes. Et, d'une manière générale, il semble que la conception 
qui fait dépendra la simplicité du raisonnement mathémati
que uniquement du petit nombre de syllogismes qu'on peut 
distinguer en lui, soit insuffisante, et non-conforme à l'esprit 
de ]a philosophie mathématique de JvJ. Brunschvicq ; - non 
conforme à l'esprit de la phiiosophie de 11. Brunschviicg, 
justement parce qu'insuffisante de « son» point de vue. 
parce que. reflétant lme attitude quelque peu étroite, qui. 
:cous prétexte de logique rigoureuse. fait trop facilement fi du 
point de vue ratio�ne1 auquel 

,
:rvt. Brunschvic[ 11:-i se �.1ace.

En effet, de ce pomt de vue-la, 11 est plus difficile au 11 ne 
parait au premier abord. de déterminer, dans un raisonne
ment, lm nombre précis d'actes d'unification successifs, con
duisant à l'unification ôes données et de la conclusion, c'est-
, a· , 1·· 11· ·b·,· , 1 1 1· ""'- 1 • 
a-. ire .. a . 'rnte 1g1. 1 .1tc oc "eu, 1en. _l\1 on seu1ernent un rai-
sonnement. composé pour ainsi dire de p1usieurs raisonne
ments e1istincts. dans Jeque1, 1e T}assage d'une conclusion que. 
faute cie mieux. nous appeJerons << partie11e », à 1a vérité aue 
l'on prend comme point cie départ d'une nouve11e déduction, 
peut snpposer. de la part de 1'esnrit. un acte d'une incontes
tah1ement plus grande portée unificatrice, que celui par leoue1 
iî passe cîe la conclusion rl\m svllo�:isrne à 1a mineure du svl-
1 ' · 

__:i 1 ' ;i 11 ' . 1 '.' og1srne smvant. <,ans une c1ame ue syLogismes. mais, c.e1a 
même dans une te1Je chaine, 1es � étapes '1l oue 1a pensée 
p;ncourt successivement cfans ];:i_ conquête cle Ia cnmpréhen-
sion claire de l'unité globale c1e son œuvre. bien ou' elks soient 
« Jngiquernent écrniv;:ilentes ». rationnellement, ne k sont pas. 
Les unes représentent l'an .. m·éhens1011. nar 1'esprit. entre deux 

� . j • 

. 
1' 

. ' 
1 

' 
r1' 

. , . • ' 1 

1uzen1ents. c 1me unitc n l1c ,Q-i-;:i.nnc. :une 1ntenonte p,uc: 
rée11e et plus parfaite, Que d'autres. - plus parfaite parce 
n,ue n1uc.: fondamenta1e. et, pour ce. plu� cachée. On ne sau� 
r::iit donc ]es additionner pour en déterminer ie nomhre, car k 

' 1 ' ..1· ..1 ' d' ;i . c;-inictere p.us ou moms uirect uu r;nsonnernent ne . epen1 ,,-� ,j 



uniquement de leur nombre que si elles étaient vraiment 
équivalentes, que si elles correspondaient toutes a un 
même « prcgrès » ., alors que, en fait. l'une seule peut fort 
bien. en tant que démarche unificatrice en valoir plus d'une 
autre. Bien plus, il s,emble qu�, de deux raisonnements, dans 
lesquels on pourrait compter, respectivement, un nombre 
égal c1e « passages » cf un jugement à un autre par l'appréhen_ 
sion de 1etn- unité interne. il serait possible, d'après ce que 

. '' . 1' ' 1 .,.. 1 nous avons vu J usqu à présent. que un s01t. se .on �11. 

Brunschvicq, plus simple que l'autre. En effet, admettons que 
sa conclu�ion soit pius éloignée de ses données initiales (Jll'."

ne l'est celle de 1'autre raisonnement cles siennes, c'est-à-dire. 
que l'unité en lacrnelle elle se trouve rattachée à elles soi1 
moins h:idente au premier abord, moins visible. plus fonda
mentale. N'apparait�il pas que le raisonnement -- qui est 
comme ie « chemin » que prend J'esprit pot1r la faire res
�ortir. - est p1us direct, à nombre é�,11 d'étape�:. tout com
me un chemin de I mètre de 1ongueur. pa1- exemple, menant 
de A en D, serait, semble-t-i1. plus direct qu'un a11trp che
min. également de r mètre, menant de C en D. c;j on pouva11 
supposer que A et B sont plus élnig-nés que ne Je sont 
Cet D. 

Et encore, cette comparaison est-elk imparfaite. et ne 
c1onne-t-e1le, si on l'interprète à la lrttre. qu'une ic16e fausse 
rlc cc que nous voulons dir(�. Car l'éîoù;nement qt1i ;:;épare un 
iur-ement rl.'nn ;:mtre �- qui tient à 1a t·rature de notre esprit 
discursif. et dont la notion est asse� rnalaisée ?t expliciter vt1

q11e cette nature nous 6ch:1ppe en cc qt1'elle ::t de plus intime 
- ne pfut s'assimiler qu'abusivernent à une ctistance dans
l'espace. En effet, A, B. C et D, étant des points cbns 1'es
p2ce. il tnrnhé' sol1s le sens que, s1 lé' chemin qui joint A :1 1'
est de même long-ueur oue celui q11i ioint C ?1 D. alors que
A et R sont. par hvpothèse, f!îfs Noi(Jnés aue C et D. au
moin." le chemin oui joint C à D - -- les points les p1us rap
prnctiés - -- n'est pctS 1c ph1s rîi,-ect possîb1e. -- C\r l'« éloi g-ne
ment». dans ce cas, s'évalue justement à b long-ueur du che
n1in 1e ph1s rlire<::t entre les points « é1oip-nfc. » 1'1111 de 1'autrf.
J\T :11�;_ d:nF 1e c1c: <1E's enchaînen1entc; loŒÎques dont nous par
iions, il n'en est p111s tont à fait c1C' même. Deux raisonne
n".ent:'o, rle11x démonstrations mathématifmes peuvent être, res
pectivement. « les plus directs » possibles. et s'accomplir, de
plu;:;_ ct1.1 rnm·en rl'un même' nr,mhre d'actes 1mific<1teurs. Et.



malgré cela, l'un des deux pourrait, sernb1e-t-iL être plus d1, 
rect que l'autre, s'il représente un travai1 cle resprit plu� 
hardi et plus pénétrant exigeant une intuition plus profomh 
des rapports entre les jugements, un sens apparemment plm 
téméraire et plus vraiement intel1igent de l'interchan<::eabi1itÉ 
de certains termes au premier abord étrangers hm à l'autre 
un sens plus développé: comme dirait H. Poincaré, des an;i., 
logies fécondes ; si. en d'autres termes. cette un;té ClUÎ e-;t 
en lui et par lui, rendue intelligible, s'y trouve. si l'on pem 
ctinsi s'exprimer. p1m: « condensée», p1us « compacte». ei 
si elle donne le sentiment qu'elle est ainsi plus forte. - Du 
moins. il sembie ciu'i1 en dr+ve être ainsi dans une nhilnso, 
phie dans laouelle l'idée d'unité constitue corrrne le pivot de 
la théorie du raisonnement, comme de ce1ie du iugerrent et 
dv concept : clans 1111e philosophie gui déclare crne « 1'ef for1 
de 1a déduction n'a d'autre b11t aue de rendre possih1e cettë 
unification interne. cette « i11tériori:-;atÎGr1 » qui est la s01n-cE' 
de toute inte1iection » (43). 

Mais une question se pose à nous, après ces exnlications 
que devient. d�mt tout cec1. 1a not1on d' « élément» rlu ïai
sonnement mathématique. que nous avions cru. au déh11t r'" 
ce développement. pouvoir envisager ? 

Le fait est aue. plus nous cherchons à creuser ce oue 
nm1s croyons bien être la pensée de 1'autet1r en ce nui concernf 
b nature du raisonnement <font l'unité ü1trTne est la nlu� 
directement inte11ig'ib1e. et p1us cette notion ri'« élément :i>. 

d'al-Jorcl sï facile �t concevoir, nou::; ::;Pn1hle s'évc1porer. ius
(lu'?i perdre toute cons1stance par Je fait de fa 11011-nnc:c:;1,;1;, '

de ramener ce raisc,nnement à tm nomhre déterminé d'acte� 
d'in1nortance éva1uahle et compctrab1e. 

Et. à 1a réflexion. celct ne doit m111ement 110us p9raÎtn 
cx1 raordinai re. 

Chez les Logisticiens, rappe1ons-nons. nous a·vons pu asse?. 
facilern('nt c:épan,T rlans 1e r<lisnnnen,ent. ce nue noue; avnns. 
faute de trot1ver une autre dénomination aDDPlé df's « élé
ments » Jo;ônues de pensée ; et ce1a. parce oue. cfans h nh1· 
loscmhie rnatht�mati0ue de ce:-; ;-i_ui:e11,·s, nui est 1111 ni-olon�e
ment. ou. si l'on préfère. une « u�1rtic » de lenr l0r-;mw. l'es· 
nri1: est traité comme un ensernhle irnnFrsoniv-01 ck loi-:; ri�idC'� 
immuables, qui, si elles ne sont pas révélées inté�ra 1ernent pa, 

(43) L. Brunschvicçç. (1 L:1 :\Jo(lnlHé lhl :Jugemenr >>. P. 8[1.
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l'étude du langage, sont, du moins, telles, que l'on peut suffi� 
sammPnt connaître dans leur vraie nature les produits de leur 
application, (les démonstrations, les raisonnements, les théo
ries), par une étude de ce que serait 1e langage, si tout le 
sous-entendu logique y était exprimé. Au fond, nous avons 
pu séparer des « éléments » dans les raisonnements, parce 
que ces éléments, à tout prendre, n'étaient autres que des 
éléments de langage, - ou, si l'on préfère, d'écriture. 

D'autre part, chez H. Poincaré, pour qui « :épistémologie 
est inséparable de psychologie, il n'a pas été, d'abord, trop 
difficile - quoiqu'il l'a été infiniment plus - de conserver, 
jusqu'à un ,certain point, la notion d' « élément » d'un raison
nement, en lui attribuant un tout autre sens ; en lui don
nant le sens d'acte d'appréhension, dans l'enchaînement g1o
ba1 des vérités, d'une unité partielle, contribuant effective
ment au sentiment, si important: de l'unité totale du raison
nement (marquant qu'elle a été « comprise») sans toutefoi� 
se fondr,e en elle ; unité partielle pc:.vchologique et esthéticme, 
comparable à celle d'un corps de bâtiment, dans un édifice 
à l'harmonie duquel elle est indispensable. sans, pour cela, 
perdre sa valeur propre, sans, pour cela, cesser d'être la qua
lité d'un « tout », qu'on peut, dans une certaine mesure, iso
ler. l\.,f ais déià, comme nous venons de le reconnaître� cela 
a été bien plus difficile. Immédiatement, des flottements, de� 
imprécisions plus grandes, se sont glissées dans cette notion 
d' « élément»,. dès que nous avons: quittant le terrain de ]!! 
logique pure (qui: pratiquement, pour les Log-isticiens, se ,con
fond avec celui des jeux d'écriture), abordé Ie domaine de 
la psycholog-ie où les distinctions sont forcément moins net
tes : où, s'il v a encore des lois rig-ides et immuables, Ieuî 
application aux cas singuliers, est: elle, beaucoup plus subti1e ; 
où, en somme, l'idée d' « impersonnalité » n'a plus du tout la 
même signification, et où, à chaque pas, la 4'. qualité� se subs
titue ostensiblement à ce qui, tout à l'heure. - au premier 
abord du moins, semble n'être que � quantité�- Et bien vite. 
nous avons été obligés de renoncer à cette notion factice 
d' « éléments » d'un enchainement mathématique. Nous

l'avons remplacé, on s'en souvient. par celle de forme, 
qui rend compte admirablement des « parties :» qu'on peut 
distinguer dans un tel enchaînemenL aussi bien que de l'unité 
réelle,- vivante, du < tout ». que constitue leur agencement. 

Ici, le point de vue auquel se place l'auteur est à la fojs
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logique et psychologique Cette notion d'unité profonde des 
'd /' î' c r • • , , .. "\ > 1 ees, u mtenorne aes tenr�es 1es uns aux autres, est a envi� 
sager avec ces deux caractère:::, soit q1J'i1 Li place à la base 
de sa théorie du concept et clu jugement: ---- du jugemem, 
'l•'ie·, e'lc'ment"i l·1·e. act" ;; c:;r-·,pi"' '\ ('n·-,r-,,-c. ,·1 e1·':;n l1t1'-n,e''n1e d"'<- \_ l ·•· C. � C: '-' ..__,,.__;._l,.. ..... v ,.-, ,._1.__1lL . .J..l.l.,.__, _.. 1 ..... Cl ._. .1 .... .,. ..,. ' ......_ 

l'intellection. -- soit q,tt'il v cherche. et la condition néces� 
, ..,,. ) 

saire lit' 1a v;didité du raisonnement, et le principe de sa 
tplus grande pedeciion rationnelle. Il ne peut être question, 

i � �� ;� , . ..  • � 1 ( Lan� ra1sonr1er11ent, u_ << cle1-r1e.r1is icg1qt1cs » 
J 

oans ·e se11s 
dans lequel nous avons pris ce mot dan:e. l'analyse de b 
pensée logistique. Car ici: i'esprit. loin d'être pris comme un 
ensemble de îoi;-; impersonnelle::., est traité comme queique 
c·hose de vivant, d'humain. de dynamique, doué « d'une capa-

.. , .  1, · · 1 
' 

1 
, . . . 

'1 c'Jte me eh111e Ctt progres », c one, echappant par nature a a 
rigidité qu'une systématisat1on philosophique trop absohw 
\Ouclrait lui imposer. Ici. b pensc1:.' ne se bisse pas enfermer 
:-:trictement dan:: le moule du L:tngage symbolique

1 
voire même 

, 1 l 1 , E , r• , t -;uppose e pus aciequat. •t. par consequcnt. ces « elernen s » 
{lont nous parlions. s'il est vraiment légitime d'en parler, 
11t devront participer cLrncun-: rigidité. ?dais qu'est�ce donc 

. "' . ., , . '1 . ? B. qu un « e1cment ;;; qu1 seran ptus ou rnc1ns e ast1que . 1en
plus. Qu'e:c:t-ce donc qu'un << élément» qui, nol1 seuiement 
ne serait plus fixe. n12is ne serait même plu,� à proprement 
parler une « quantité». Car hclée d'intériorité des idées le; 

. 1 , • . � ' 

unes aux �tutrec, se rapporte. ne nous 1e c11ss1mulons pas. a 
1 • , '! • , r ("·-. • • 1,: ,� _ .. � _ une Cj 11011/c ctes mets. '-- omment szusir un « e1emcnt » parc:11 r

Et; au prernie1· abord du moins, nous n'avons pas non plus 
ù introduire. ici, pour en donner une id.éc, un critère esthé· 
tique cornparé:ble à celui c1e H. Poincaré. (En admettant 
qu'un tcJ critère. ne ncus amènerait l>as de nouveau, comn-::.e 
plus haut, i1 rejeter bien vite b conception de ia simplicité 
1. ' . . 1 ; '1 . . \ - ' ' 11 1ee au petit non-wre ocs « c1e1nents '»J. 11 n y a pas, sen10 e-

·1 l' 1 1 d . . ' ' ,, . . 
1-1 tout c anor11. e comparaison <cmpn.uue,..::: :l 1 an. qm pmsse
correspol1(frt suffisamment exactement à l'e):pression de 
1, • ,.1 I d 1 

• } ' ' r . 1 , ' p 
• l' 1uee ie 1a s1mp 1c1te rnatnennt1que o un raisonnement, te 1e 

que nous croyons tout de rnêrne en entrevoir une chez }J. 
Brunschvicg. et qui nous aiderait à préciser la signification 
1· 'J' . 1 • D' .1 , • •u un « e ement ue raisonnement». irons-nous oonc, CJll'1c, 
tout recours ù une telle noticm est superflu. et que, sans plus, 
lé raisonnement mathématique « simple», pour J\1. Bnrnsch
vÏ�i-.f, c'est ce11:li dont l'unité interne est appréhendée par !'es
pnt le plus dwccicmcnt, en nous sou\ienant des exp11cat10ns 
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que nous avons pu donner sur ce que 
ment « dù'eci » de vérités ? 

u11 e11chaîric-

II semble bien que ceia su:thse, à la base de tcn..1tt étucle 
:our ce qu'il entend par un enchaînement « simple», en rn?
thématique. 

Mais ceci demande qu'on s'y arrête. EL d'après tout ce 
• r .  r r 'd 1' 1 qu1 a .ete prece emment mt: au cotffs de ces pages, sur e 

caractère à la rois réel et idéal. - - caractère de « fait» eE 
même temp� que de « but », - de cdte « unité interne de:
iclées », si iraponame pour notre auteur, ne sommes-nous 
pas amenés à considérer, sinon de::: « éléments » factices ck 
raisonnement, clu moins un rnisonnement élémentaire, un 
raisonnement « simple » par excellence, qui a, lui, une ex1"
tence bien nette ? 

ne considére1· que sa :::"-·ule forme logique. cc ra1::,onne-
rn ent ., on n::·, ,�,m 1T 0 'l , 1, ·, c· 11··� in" 1 � 111· 1\1'.ai, :1 ·1 ,�y1· ,.-.'"Le ,�ornrn e � .lJ.'--� --� '-· {.,, .....,_;..1...-.. 11... \.,. �--�,-1...(L.1. ,_, ...... C �, t...,_'\. , '-.... 

un type parfait: qui ne seralt autre. pélr Sé, perfection même, 
que le modèle clu « raisonnement sim plc » : qui, serait, c'est
i-dire, ie raisonnement icléa1 vers lequel tend tout raisonne
ment. (N\rvons-nous pas vtL en effet, que l'esprit clu m;ithè
mati_cien tend_. dans ies enchaînernenTs qu'il construit pour se
rendre les vérités intelligibles, vers le maxirnum cle :--impli
cité ?) Et s;i perfection tiendrait, semble-t-iL précisément ;\ 
autre chose qu'à sa seule validité logique. Elle tiendrait :1 
une qualité de la 1i2ison t·nt1·e les idées, qui, pour }\J. Drunc:cl1-
vic�f dépasse le domaine strictement logique. 

Ce r2isonnement « 1�iément::1i1·e ». c'est. on le sait, 1L· sdb
gisrne. C'est ie pius « simple » c1es enchaînements de vé-

• ..i ' .. 
1 

. ' .. • . � • f ' ' 1 · · nces -- la pn.1s 1m1ncci1atc clL'�; 111 erences meuatt:-.::, pour par-
ler un lang·ag·e IDracloxaL mais sm:.:·�estif. Etant données une 

<...: "- . �:,( . 

vérité dont on pan et une v�1-ité que l'on conc1ut, et 1'nbli g-::i-
tion: pour l'esprit de passer de 1a première :t 1a seconde: il 

7 1 1 • ., 1' . . " '! 1 · t . . .! n y a pas 1noyen, su11D1e-t-11, Cl y passer pnis c ,zrcc onen,. 
c'est-à-dire, ù première vue du moins

7 
par un moins g-rand 

nombre d'in terrnéc1ia ires, pui sqtk ces intermécl iai res se ré
duisent ici à un seul : la mineure du syllogisme. 

l\Iais ce 11 7est pas parce CJUe cet intermédiaire est seul qut 
le rai:--onnement est simple. C 1es1, bien plutôt: parce que le 
raisonnement est sirnp1e, qu'il est seul ; car k raisonne
ment, -- l'unification des idées, la « synth('>se » des jugep

rnents, comme dit l'auteur lui-même - est antérieur aux. 1· ' . . . p moyens que l'esprit emploie po1.1r .'extenonser : rn1. si , on 
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préfère réserver ce nom de « raisonnement » à l'énoncé du 
syllogisme ( ou, d'une manière géntraie, de 1a suite des vé
rités), on dira que l'unification des idées est le principe du 
raisonnement et non son résultat. La proposition « intermé
diaire » est précisément trouvée, grùce à l'appréhension par 
l'esprit de l'unité des vérités « hypothèse » et « conclusion» 
en l'unité plus profonde d'un seul et même jugement, com
me nous l"avons vu de la forme : A est A. Ce raisonnement 
sera le passag-e le plus direct d'une vérité à l'autre, la synthèse 
la plu5 parfaite des deux jugements, quand l'unité qui: par 
lui� est mise en évidence (et qui comme nous venons de le 
dire est son princiipe même), sera la plus éclatante ; c'est-à
dire, encore, quand la vérité que l'on conclut est, en appa
rence, la plus étrangère possible à celle de laquelle on parL 
et qu'il a fallu, vraiment, pour extérioriser le lien qui les 
fond en un seul jugement, directcnient, que l'esprit fasse 
preuve de toute sa capacité unificatrice. C'est alors, en effet, 
que la déduction sera, � tout en restant une « déduction » 
-- le plus près possible de l'acte « simple» par excellence 
d'unification, qui est l'intuition immédiate de l'unité dans ce 
qui paraît divers, pour ne pas dire disparate. C'est alors que 
logique et intuition se prêteront l'aide le plus effectif ; que 
l'esprit s'affirn1era le p1t1s parfaite111ent. à la fois, sous ses 
deux aspects dits « opposés ». 

La pensée de l\'l. BrunschvicçJ, suuple et profonde à la 
fois, n'est pas aisée à expliciter en quelques formules nettes 
qui n'en };fr.;:-;eraic:nt rien .échapper. Si nous nous reportons 
à ce que nous avons dit plus haut (44) du raisonnement, selon 
1ui, sùnplc. à cela même qui a fait naître en nous des doutes 
quant à l'opportunité de considérer, chez lui. des « éléments» 
de r aisonnement sans risquer de lui faire dire exactement le 
contraire de ce qu'il a voulu dire, nous voyons, d'abord, que 
les « actes » successifs dont l'un: dans un raisonnement, ap
pelle l'autre, se rapprochent, par leur nature, de celui qu'ex
plicite le syllogisme auquel il vient d'être fait allusion. A 
vrai dire, le « nombre » de ces actes n'a pas d'importance. 
Deux raisonnements qui correspondraient à un même clegn� 
de puissance d'unification, de la part de l'esprit, seraient, 
d'après ce qui précède, également directs - donc également 

(44) Voir plus haut, PP. 398 et 399.
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simples - à la manière dont deux lignes d:roites sont droi
tes, quelles que soient leurs longueurs respectives. 

:Mais s'agit-il seulement d'actes successifs, du moment que 
« le mathématicien voit les vérités dans leur ensemble » ; 
que « le système rigide s'est résolu, et comme fondu dans 
une unité » ? (45). Ce n'est pas uniquement dans le syllogis
me, mais dans tout raisonnement simple, qu'il n'y a, en réa
lité, semble-t-il, qu'un acte, dût-il y avoir autant de passages 
«logiques» d'une vérité à l'autre que l'on voudra. Cet acte, 
c'est l'appréhension de l'unité profonde cie ces v.érités, qui 
sont « vues dans leur ensemble» ; c'est la prise de conscience 
de leur synthèse. Ce qui rend si « simple » le syllogisme, 
raisonnement élémentaire type1 ce n'est pas qu'il est le pas
sage d'une vérité à une autre au moyen d'un seul intermé
diaire, mais c'est que l'unité ·en laquelle se résolvent les vé
rités appelées l'une « majeure» et l'autre « conclusion» (les 
deux jugements entre lesquels l'intermédiaire - la minen
re - sert, logiquement, de pont), est immédiatenient_, direc
tenient perçue, avec toute la force de l'évidence la plus bru
tale. Elle « éclate», littéralement, à l'esprit. Et ce qui fait 
aussi, semble-1-il, pour 11. Brunschvica, la simplicité de tout 
raisonnement, de tout enchaînement �athématique que1qu'il 
soit, c'est la f orce

J 
la spontanéité: avec laquelle l'esprit se sai

sit de son unité profonde, de cette unité en laquelle les jug�
ments dont il est une synthèse se résolvent. 

Pour celui qui étudierait un raisonnement du point de 
vue purement logique: il persiste toujours, entre les idées, 
des antagonismes, du moins des dissemblances, en un mot, 
de la diversité, qui oblige le raisonneur de passer de l'une à 
l'autre. 

Dire que le raisonnement est d'autant plus simple que le 
passage des prémisses à la conclusion, se fait en un plus 
petit nombre d'actes, d'étapes, ce serait encore se placer à un 
point de vue purement logique, accepter qu'une diversité 
irréductible subsiste entre les vérités, alors que, pour M. 
Brunschvic� le raisonnement « simple» est essentiellement 
unité, intériorité complète des idées, appréhendée par l'esprit 
comme quelque chose d'irrécusable, d'évident, et d'autant 
plus étonnant, au sens fort du mot: que les « idées », con-

(43) L. Brunschvicfl· « La Modalité du Jugement», p. 85.

Line
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sidérées isolément sembleraient plus étrangères. Dans la 
conscience directe, brutale, « éclatante », de cette « intério
rité», d'un certain nombre de vérités mathématiques (avant 
même que le mathématicien n'en ait logiquement combiné 
l'agencement), 1a notion même de « passage» disparaît. Tant 
qu'il y a dans l'esprit la conception d'étapes, de jallons, entre 
deux vérités, point cle départ et aboutissant d'un raisonne
ment, l'esprit n'a pas 1-éalisé directement. d'un seul coup. l'in
tériorité de ces vérités l'une par rapport à l'autre ; il n'a pa::c 
saisi entre elles, une parfaite unité avec une complète évi
dence: d'où le raisonnement quïl imagine pour les y englober 
l'une et l'autre, ne saurait, selon I'vf. Brunschvic�. être vrai
ment simple. Il est une « synthèse de jugements », -sans doute, 
mais une synthèse où l'opposition originelle des éléments per
siste, d'une manière plus ou moins cttténnée. Il n'est pas une 
>\'nthèse parfaitement homogène. 

Or. c'est là, semble-t-il. ce qrn:' niprésente. ponr l'auteur. la 
véritable unité, celle qui s'impost' ;1 lïnte11igence comme un 
fait. clair par 1ui-méme, ou. miet1"\:. encure (pour éviter de 
suggérer la passivité relative que ce mot de « fait» peut 
sembler contenir, de la part de l'esprif). comme un acte d'in
tel1ection spontanée,,_,_ qui étonne par sa facilité même. C'est 
là la vraie « simplicité » dans les enchainements mathémati
ques. Et c'est, répétons-le, dans l'absence de dissonance� d'an
tagonismes. dans la fusion des choses, en apparence très éloi
g-nées, les unes dans les autres, clans la disparition de � l'au
tre » dans le « même », qu'il faut la chercher, et pas ailleurs, 

Il ne s'agit pas, dan;:; l'idée que M. Brunschvicq se fait cle 
la simplicité, du petit nombre d:actes ot1 d'étapes qui mènent 
;\ 1\mité d'un enchaînement. Il s'agit de 1a conscience directe 
cle cette unité. - d'autant plus directe que l'unité est plu:c: 
lumineuse. Et si l'on devait absolument v faire intervenir 
l'opposition entre l'un et le multiple, Je « petit nombre » ne 
::;erait sûrem·ent pas, pour l'auteur. le médiateur entre ces 
deux pôles. Bien au contraire. Tout porte à croire que, pour 
lui, le grand nombre serait beaucoup plus près de l'un, par 
l'effacement des différences. devenues infinitésimales, car 
l'unité dont il s'agit ici est une unité qualitative. Le «· petit 
nombre » des actes de « passage >>, ne ferait qu'accentuer 
l'importance de chacun d'eux ; i1e ferait qu'accentuer la di· 
versité des termes que chacun de ces actes « unifie » en prin
cipe: avec son voisin. Si ,petit soit-i1. et se réduirait�l à deux 
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seulement, qu'il n'en marquerait que mieux la discontinuité 
du passage. Et, pour l'auteur, pour lequel, dans un raison .. 
nement mathématique « un», c'est-à-dire simple, « au lieu 
de se suivre, les vérités se sont unies » (46): toute disconti
nuité, semble-t-il, s'oppose par nature à la vraie unité de l'in
tellection directe, qui est une unité dynamique, comme tout 
arrêt, fût-il rare (dans la mesure même où il est rare), détruit 
l'unité du mouvement. 

Si, comme nous le disions plus haut, plus un raisonnement 
est direct, et plus il se rapproche de l'acte simple par excel
lence ( accessible seulement à un esprit divin), que constitue
rait l'intuition immédiate de l'unité profonde de toutes les vé .. 
rités, c'est que sa simplicité est le fait de l'intuition limitée, 
mais tout de même réelle du mathématicien: en général, du 
raisonneur. Celle-ci, par les rapprochements qu'elle permet, 
par l'unité qu'elle perçoit là où il y a apparemment diversité, 
va, pour ainsi' dire, au devant du travail logique. Elle suggère 
à la faculté « logique » qui a pour fonction de « passer » 
d'une vérité à l'autre, par où il faut « passer» ; elle ]1Ji 
permet de remplir sa fonction avec le moins de peine. Mais 
ce n'est pas parce que, « logiquement », le « passage » d'une 
vérité à l'autre est plus direct, que le raisonnement est plus 
simple. Comme nous le disions plus haut (47), c'est parce que 
le raisonnement est plus simple, qu'il peut logiquement, se 
formuler avec moins de détours. Et cette simplicité vient 
de l'intuition primordiale, claire et sans détours aucuns, 
que toutes les divergences, toutes les dissonances, n'y 
sont qu'apparentes. Elle vient de ce que son unité profonde, 
telle que nous l'avons décrite, unité qualitative, unité dyna
mique, « éclate à l'esprit » pour reprendre une expression pas
calienne que M. BrunschvicQ' affectionne. 

Et il semble que, si, quittant maintenant l'examen du rai
sonnement, nous essayons de nous ,demander ce qu'il en est, 
pour M. Brunschvic�, des « enchaînements » mathématiques 
plus vastes, des « theories », nous devion-; être amenés à la 
même conclusion. 

Nul doute que ces enchaînements-là aient, pour M. 
Brunschvicçt, une importance très grande. Ce sont eux qui 
assurent la connexion entre les différentes parties de la 

(46) L. Brunschvicg. « La Modalité du Jugement», P. 86.
(47) Voir plus haut, p. 4o6.
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science ; par suite, c'est en eux qu) est rendue intelligible 
l'unité globale de celle-ci, sur laquelle l'auteur ne manque pas 
d'insister. La clarté et la simplicité de chaqL1e domaine don1 
le mathématicien a à s'occuper, en particulier des domaines 
élémentaires. dit-il, ne doit pas retenir notre attention outre 
mesure, au risque de nous faire négliger l' « élargissement 
croissant des horizons que s'ouvrent les inventions de plus 
en plus complexes et raffinées des savants » (48). Pourquoi ? 
Parce que c'est par la complexité croissante des notions qu'ils 
inventent, que les mathématiciens en arrivent, d'une part, à 
établir, entre tous les domaines de leur activité, les con
nexions nécessaires à l'intelligibilité de l'unité profonde de 
tous ces domaines, - (grf1ce à l'ingéniosité des rapproche· 
ments qui leur viennent à l'espriL et qui, souvent sans la 
richesse de certaines de leurs élaborations pr.écédentes nt' 
s'imposeraient pas à eux), - d'autre part, à rendre de plus 
en plus intelligible l'unité qui existe, entre la pensée et le 
réeL c'est-à-dire, entre la raison et l'expérience, engagées 
déjà toutes les deux, dans le plus élémentaire des processus 
arithmétiques : l'échange de un contre un, dont nous avons 
déjà parlé. Or, pour M. Brunschvicçg, c'est, avant tout, cette 
unité qu'il s'agit de comprendre. Et, au sein des mathémati
ques pures elles-1nên�es, c'est l'intelligibilité de leur tout en 
tant que tout, qu'il �·agit, peu à peu, de conquérir - tout 
comrn.e il s'agis-sait, dans le raisonnement, avant tout de 
comprendre l'unité que sous-tendait, plus ou moins profon
dément, les prémisses et la conclusion. Le savoir vraiement 
scientifique. ,c'est-à-dire rationnel et pas seulement logique, 
« satisfait à l'exigence de l'unité tota1e. qui est l'exigence 
propre de la raison » (49). 

Les « théories » mathématiques. ce sont des ensembles de 
« chemins de communication et de ramification » qui, entre 
les disciplines mathématiques « fondées sur des notions 
particulières, délimitées avec précision, enchaînées avec ri
gueur», viennent « montrer la coordination des méthodes. 
étendre l'horizon de leur application, susciter de nouvel1es 

(48) L.

mati q u c », 
BrunschvicçÇ. 
p. 495.

(4:9) L. Brunschvic�. 
mat1qut:' », p. 396. 

Les 
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Etapes de la Philosophie Ma thé-

Etapes de la Philosophie Ma thé-
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solutions et de nouveaux problèmes » (50). Ce sont, en som
me, de grands réseaux de correspondances profondes, tels 
que, l'esprit qui en appréhende clairement la structure, ap
préhende; par là même, l'unité globale de son œuvre dans le 
domaine mathématique . 

. ·J\1. Brunschvicct ne parle pas, explicitement, de ce que l'on 
doit entendre, se16n lui, par la sùnplicité d'une théorie mathé
matique. Mais on est incité à se demander, si, par analogie, 
avec ce que nous avons déjà vu du raisonnement, la théorie 
]a plus simple n'est pas, elle aussi, la plus «directe'>; c'est-à. 
dire celle qui, en montrant avec le plus d'.évidence imrnédiate 
le caractère, au fond, illusoire, de l'hétérogénéité des diverses 
parties de la mathématique, permet à l'esprit de saisir l'unité 
totale ,des mathématiques de la manière la plus éclatante. Ou� 
plutôt, la théorie la plus simple n'est-eille pas celle que l'esprit 
ne peut qu'édifier quand il a saisi l'unité profonde de diverses 
parties, en apparence hétérogènes des mathématiques, avec 
1a clarté de l'évidence la plus criante, - pour exprimer pré
cisément, d'une manière adéquate: qu'il l'a saisie ? En d'au
tres mots, ne répéterons-nous pas, en nous souvenant de ce 
que nous avons dit au sujet du raisonnement, que la 
« théorie » la plus simple est la synthèse la plus homogène
et la plus directement accessible, des parties des mathéma
titques qu'e1le englobe ? 

Sans doute, le raisonnement le plus simiple, conçu· à la 
façon que suggère M. Brunschvicq, est-il aussi le meilleur,
étant donné que cette unité, cette « mtériorité des idées » qui 
est mis,e en évidence en lui, est, pour l'auteur le but à at
teindre le plus parfaitement et le plus vite. Si M. Brunsch
vicq ne parle pas de la théorie la plus simple, d'une façon 
expresse, du moins semble-t-il parler de la meilleure. Il faut 
voir ce qu'il entend par là. Et si par hasard, ses idées là
dessus sont telles qu'un rapprochement nous semble s'imposer 
entre elles, et celles que nous lui connaissons sur le meilleur 
raisonnement, - et en même temps le plus simple, - nou5 
serons portés à conclure que, ce qu'il pense de la théorie 
la meilleure, il le pense aussi de la plus simple. Et cela, répé
tons-le, nous ne le déduirnns pas des textes, qui ne sont pas 
explicites à ce sujet mais des conjectur,es apparemment les 

(50) L. Brunschvicq-. Même ouvrage, p. 447.

Line
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plus légitimes que J'on puisse faire. en SC basant sur LJ simic 
litude profonde <le bt:t (l,1 conquête c1e Fur:ité 1ntelligib1e) 
que l'auteur admet entre le raisonnement et 1a théorie ma· 
thématique : mais de ce qui semble être 1a logique de sa phi· 
losophie. 

Les théories, ce sonL avons-nous dit, des ensembles orga· 
nisés cle connexions, par 1a conscience desquels. l'esprit e,·. 
YÎent, dan::; le domaine mathématique. ù l'inte'Higence CT( 
]'unité totale et vivante de �on œuvre. Or. que dit :\T 
Brunschvicq de fa. conquêt,� pr?�ressive. de cette unité ? Nous
y avons: croyons-nous. deJa Lut allus10n : « Les moments 
importants, 1es moments solennels clans le développement de 
la mathématique moderne .. sont ceux. où deux domaines, qui 
étaient, j11sque-là cu1tivés 1-iour eux-mêmes. et qui parais· 
saient voués à une îimitation définitive. entrent tout d'un 
coup en contact et se prêtent un secours inattendu. C'est le 
moment où Lagrange établit que l'étude des conditions gêné. 
ra1e"' de résolution pour 1es équations algébriqnes renvoie 8 
la considération des échanges entre les racines cl'nne équa· 
tion dite résolvante et �L 1:1 détermination des fonctions que 
ces échanges laissent im·ariables : le problèmf posé par l"a1-
gèbre « se réduit à une espèce ck calcul de combinaisons» .. 
C'est le mor;.1ent. encore, où Riemann /en1p2re de rern;:irques 
en apparence «: hien enfantines» et plus voisines du jeu que 
ne la science. sur la posc:füilité de déformer arbitrairement 
une surface quelconque, « pourvu que la déformation soi.t 
parfaitement continue. pourvu qu'eJJe n'introdujse ni dér11i 
nirt· ni soudure». d n'en tire rien c1e moins 011e 1e reno11-
ve11ernent de Ja théorie des fonctions ;l1géhriques » CSI). En 
d'autres termes. la valeur d'une théorie mathérnatîqt1e se juge 
;t l'apparent éloignement. au degTé de complète indépendance 
jusqu'alors reconnue, des domaines mathématique:=; dont elle 
met en évidence l'unit{ profonde en 1es rapproc1nnt ci.'um 
façon clairement compréhensjbJe. Pourquoi cela ? Parce que 
plus de tels rapprochement"' snnt effectués entre des domc11· 
n1:s qui semblaient. l'un à l'autre. iuévncablement étranger-::: 
ei plus l'unité totale des mathén12tiqm·c; rk\·irnt intelligibh 
rl\me manière dirfrfr. ér!atanft : p:=trce 0t1c. rlans chacn1e 

(.ST) L. Brunschvicç(. · T,,, Etzi;,cs ck 1é1 Pl1iîo,01111ic �vfo ll i (-. ..,inabqne >\ pp . .  :146-447. 
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effort fait pnur 1a conqverir, cette unité totale plus on né� 
glîge les obstacles. plus on fait fi des apparences: pour aller. 
sans détours. droit à l'appréhension de l'unité profoncle de 
deux ou trois domaines « très différents » des mathémati
ques. et plu-; ces « r1iffén: 11ces » semblent subitement dispa
raître. et plus cette unité c;i.1'e11es recouvrent s'impose ;t l'es
prit avec force. 

Ne saisit-on pas ià un paral1é1jsme, entre la meilleure 
théorie et le meilleur raisonnement mathématique, para1h�-
1ismc qui ne peut 1aisse·, d'être in,pressionnant ? Dans les 
deux cas. 1a plus grande perfectilm est envisagée comme le 
fait de rapprochements. fructueux parce (lue constituant des 
actes c1'nnification hardi-; --- en réalité. on pourrait'cEre aussi 
hi·en, et même mieux. des actes d'unification « clairvoyants». 
Etant donné. d'autre part. 1c sens cpw 1V L Bnrnschvicq atta-

1 ' 1 . 1· . f _'j 
• '1 ' 1 

• c 1e a a sl!n r 1ntc un ,;11sonnement. 1: n y a pas c1e ra1son 
pom· C]UP 11ntic ne di:eions pas aussi que, la théorie mathéma
tic1uc 1a plus parfaite, celle, c'est-à�dire. qui rend « le plus 
directement inte11igib1e » 1'unité interne cl\me riartie p1us ou. 1 • '1 • . ,. . , 1 l , . 
1110111s gr211c e cles rn?tr 1emélt1ques. --- 1 urnte a l'S mat 1.e11iaf1.-

A '°1 • • _J• h' • •
i/!ICs n1e111e. :-- 11 ·"·agit u·une t eonc �,s:;ez vaste. --· est auss1 
la plus simp1e. La mathématl (J Ue dans son ensemble. tout en 
cnmpliquant ck plus en plus ses notions. et. d'une façon gé
nérale. 10ut en rendant rie pius rn plus subtils ]es instruments 
d:m� elle, use: s:'mh1e. selon 1vr. Bnmsc�vicçg. alrT 'Urrs _ li:
snnpfr. c·est-;L-dire. �i11tT ve1·s Le, cnnsc1ënce ck son 111111T 

ldale. de p1us en plus éYiclente, cbns sa pedection, -- bie11 
plus. vers 1a conscience cle son unité cachée �vec les antre� 
disciplines (52). 

(32) <:: L'olJ:---n-.-ation 11101îtrc a q,1,'1 point soni transitoires l'l

factice:=:. dans l'ordre clc 1,t matière et même dans l'ordre de 1: 
vie, les formes rl'ac:réQ."at:=: qui clonn<'nt à tclk on telle chose J'ar
parencc· d'nn indiYici11 a11tor.nii-1e c't c:in1p1c L'application <1� 
l'arithm/:tique pnre à la nature -:·c;t 1111 coup d'.:::=:sai que tente i«

pensée hnrnaine ; ellr- obtin1t une première approximation. Le 
,aln1] ck.0 fr:tcïÎOn:". qu; c:ot l111 cfforl jà p]nc; cornpkxc et plu..: 
hcnrcnx. cet nnc sc·conde ;1ppro:--;:Îm::ttio11. 

Or. le succè:,, rn qnelquc :=;ortc i11imîté dn fractionnement. mon
tre que h rbli1é en encore a11 dcEt dn fr:1ctionnernent Par k:� 
entier,-; po,-.itiL et p:ir ics fractions. nons n'avons fait que :=:uivrf' 
la P:'nt� de la moindrP action i1; tcllc_ct11e11e_: nO\lS a,:ons �bstrai: 
de ]·un,vcr,, cc n11: ét�,_;, ztcccss1hk :, 1;11c rn!ellHrcïH't· (]llî ne ,-;,� 

"ent;:tÎl Î)Ïf·n �,�s11rée qm ne sc-s démarches élémentaires : non:; 



415 

Si cela n'est pas expressément rlît par l'auteur: du moins. 
semble-t-il, cela rend-il fidèlement sa pensée : du moins, cel;;i. 
paraît-il être tout à fait dans son esprit. si l'interprétation 
que nous avons essayé, jusqu'ici. de donner de sa philosophie 
mathématique. n'est pas fausse. 

Que ce soit, donc dans un raisonnement mathématique. 
« synthèse de jugements », ou dans une « théorie », synthèse 
bien plus daste de domaines différents des mathématiques, la 
simplicité te que nous avons appelé un « enchaînement>. 
1·ésicle. pour J\I. Bnmschvicq, dans l'homoqénéité de 1a syn· 
thèse que constitue celui-ci. dans son unité qnalïtative� et 
dans la capacité de cette unit12 de s'imposer à l'esprit avec 1a 
force de l'évidence. C'est d'ailleurs, dans la mesure où les 
dissonnances et les antagonismes disparais::;ent spontanément. 
dans la mesure où leur caractère illusoire ou superficiel ap
paraît aYec une lumière plue: vive. que l'un;té de fa. synthèse 
est reconnue plus vraie. On n'a pas 1a peine c1ïmaginer des 
subtilités pour fa faire apparaître hon gré. rna1 gré : elle 
se 7,1o i.t, pour ainsi dire. Et 1'espril droit qui la ::;aisit comme 
une réalité, qui la recrée (car il n,· s'a§ôt pa . .:; d'un enregis
trement pas;si f), entre 1cs prémisses et la conclusion cl'un 
raisonnement, ou entre les parties d'une même théorie. et 1f' 
mathématicien de génie. auteur du premier énoncé de ce 
même raisonnement. 01.1 ·de 1a première é1ahoration de ]a 
théorie. disent. tous les deux. qne « la démonstration e=-t 
sùn ple :». que � la théorie est q: simple )/. 

1\!Jais qu'est-ce qni fait 1'unit/; cî'une synthès·e. sinon 1ct 1oi 
(ie composition de ct."11e-ci ? I1 11'y :1. \Téliment, que cela. en 
t."11e, gui soit « -un» et stah.ie. Et qu'est-ce qui fait que cette: 
unité est p1us ou moins directement, saisissahle. plue; ou moins 

étion:-: dans l'espace. :ean;, c·ncor,· avoir la force d'aborder clc 
face 18 ,·éalité spatiale avec tontes ses conditions et tot1tcs ses pro
priétés. 1fais nous essaierions en vain de nous m;1cc11;,_ 1· ;: 1101' • ·· 

mêmes cette faiblesse,' comme ci ( l1e était une stmériorité, coff1rnr

:-1i c'était élever la dignité c1,· 1'aritlm1étiquc. que <1f' tra1ïsformr"· 
ses ohjets en 1rnn's entité� lo.Q·iquc.,. ,onstraitc, au contact c1c h 
réalité. déra.:inées. par suite, de leur vérité. Puisque c'est Je co,1-
hict avec le réel qni Fait de 1'arithméti q t1,· 1111c science an sens: 
propre. au sens complet d11 11101. il fant étudier clans leur r·ént
ralité les lois clc ce contact, en reprcr.ant 8. s;i base même 1°

processus d'activité infcllrrtnc11r par lequel se constitue ;,,. 
r{alité. :, ·-- L. Brunschvic�. Lee.: P.bnc< (1,· b Pi1 ;1,,-:nphie \Li 
thématiqne >, pp. 49c:;-406. 
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lumineuse ? qu'elle « éciate �, positivement, aux esprits, ou; 
au contraire, ne parvient pas à s'imposer nettement ? C'est 
encore, semble-t-il, à la loi de composit_ion de la synthèse qu'il 
faudrait le demander. en d'autres termes; au schème inte11ec
tuel qu'elle suppose pour être pensable. 

En d'autres termes, le pouvoir de s'imposer à l'esprit, avec 
la clarté d'une évidence, avec la force de quelque chose à 
quoi il n 1y a rien �1 ajouter, rien à retrancher. et qui ne néce.:;
site pas de commentaires. avec, c'est�à-.dire, le prestige de 
]a per.f ection_. disons le mot, nous semble être le privilège dt 
certaines lois de composition des enchaînements mathémati
ques (des lois «.élémentaires» pourrait-on dire), de certains 
schèmes_, en cela qualitativement différents des autres. 

Et nous revenons ainsi à ce que nous disions dans les cha
pitres antérieurs de cette étude; ;1 propos de la conception de 
la simplicité chez H. Poincaré: et, en général, chez les phi
Josophes à tendances « subjectivistes » : la simplicité des en
chaînements mathématiques, c'est, pour M. Brunschvicq, lui
aussi: une qualité de certaines de leurs lois de composition ; 
c'est la qualité de certains schènies de pensée qu'Hs suippo
sent. ]a caractéristique de certains modèles d'organisation du 
travail de l'esprit, de certains types d'ordre qu'il met dans 
l'ensemble des idées dont il perçoit l' « jntériorité réci
proque>. 



l'll.c\ l·' l'J' 1-: E \.\.111 

QU'EST-CE, POUR M. BRUNSCHVICQ, QUE LA SIMPLICITE 
DES «NOTIONS» MATHEMATIQUES 7 

11 nous reste maintenant à chercher à p· réciser cc eue c'est,., 
puur T\l. Brumchvicq. qll·u11e « notion » mathématique 
< simple » ; car si, pour lui. du point de vue de cette finalité 
de « 1'un », en laquelle il voit la _tendance des mathématiques 
( comme des auti-es sciences, quoique. pour ces dernièrec:, à un 
degré moindre\ 1a simplicité des « ench2inements » est par
t 1culièrement importante. il n'en n.·ste pas inoins. qu'il aclmtt 
qu'il existe des notion-; mathématiques plus :::.impks les unes 
que les autres, et que. si nous ne déterminons pas cc qui fait 
qu'elles sont. pour lui. « plus simp1es ». nous n'aurons pas 
donné. des idées de l'auteur sur 1a nature de la sirnplîcit{ 
mathématique, un aperçu C()mplct. 

Mais avant d'essayer de tirer cette question au c1air. il 
semble qu ïl faille hien nous entendre :c.ur ce que représente. 
pour lui. une notion mathématique. 

Comme nous avons pu nous en rendre C()mpte au cours des 
d1apitres précédents. où. indifféremment. nous avon:c.. à Îé!

place du mot « notion ». fait usage. aussi bi�n <lu mot 
< objet » que du mot « être » mathématique. ces « notions li

:-;emblent représenter. pour tous, 1es concepts qui entrent. 
comme matière, dans ces jugements spéciaux (non d.u point 
de vue strictement logique. mai:-; de celui de notïe étude',. 
que constituent les vérité� mathématiques : ïepré:c,enter << ce � 
dont parlent les mathématiciens : nombres. rapports, figure-:. 
etc. .. Nous ne nom: demandons pas si. pour IVI. Bnmschvicg. 
les notions mathématic11.1c:-; peuvent désigner autre chose. -
car, que <lésigneraient-ellt·s ? - mais nous voulons, avant de 
chercher ce qui fait qu 'ellt>s sont simpîe:-: ou complexe:-:, cher
cher que11e est� pour l'auteur. leur structure. ce à quoi ei1e-. 
correspondent dans h pensée. persu;H]é>s (ille l'idt�e qu'il SC" 
fait de leur :-;implicité. rn dépend. 
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, n, semb1� que ce �ue _dit M. Bruns�?vic� du concept t:n
general, doive nous eclairer sur ce qLùl pense de la naturt: 
des concepts mathématiques - d'autant plus qu'il fait allu
sion à ces derniers, comme aux concepts les plus parfaits, et 
dans le but de préciser, justemenL sa pensée. Or, que voyons
nous ? Que son premier soin est d'écarter la tentation d'iden� 
tifier concept et images. Une telle identificàtion d'ailleurs, 
choquerait hien plus s'il s'agit de concepts mathématiqut:-- , 
que d'autres. Puis, il se demande, ce que. dans ces conditions, 
il « reste » au concept. Il lui reste « de reposer sur un certain 
ordre, sur un certain plan qui unit certaines images entre 
elles, ou même sur un certain ordre entre certains groupe
ments, déjà eux-mêmes abstraits. En d'autres termes, il y a 
comme une connexion organique, un schème dans l 1espace,
autour duquel se développent les images à la fois plus con
èrètes et plus vagues qui font vivre le concept devant nous, 
sans y rien ajouter, tout au contraire, puisque les con.cepf•' 
réputés les plus parfaits « sont cewx qui se réduisent à ce 
schème, et se définissent par la loi suivant laqu.elle ce schènic 
est f armé, cont1nc les concepts 1nathématiqucs » (1 ). 

11:ais en quoi, au juste, ce « schème » consiste-t-il ? Com
ment se dessine-t-il ? Quel en est Je fondement ? � Le fonde
ment du concept,. dit un peu plus loin l'auteuL - parlant. 
cette fois, de tous les conceipts - c'est un acte dans lequel 
sont unis et identifiés les deux rapports que l'analyse a suc
cessivement discerné dans le concept et qu,elle ne pouvait 
poseT qu'à l'état séparé» (2) - il s'agit du rapport de l'attri
but au sujet et du sujet à l'attrjbut. En d'autres termes « le 
fondement du concept c'est ce que nous appe1ons un juge
ment, et on pourrait dire sans paradoxe gue concevoir, c'est 
juger» (3). « Le concept est postérieur au rapport ; c'est 
par ce rapport qu'il se constitue » (4). 

Nous voici donc amenés à envisager Je concept en général, 
et. pour ce qui nous intéresse, ]e concept mathématique. 1a 
.: notion » dont nous voulons déterminer les conditions de 
simplicité, comme le résultat d'un jugement, c'est-à-dire. de 

(1) L. Brunschvicg:. « La Modalité du J11g-cmcni �, p. 6.
nous qui soulignons Îes dernières lignes. 

(2) M. Brunschv�c�. « L,a Modalité du Jng;cment », p. 8.
(3) M. Brunschv�cq. Mcmc ouvrage, p. 8.
(4) M. Brunschv1c�. Idem, p; 8.

C'c.st 

Line
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Li JH:.TCL']Jtiu11 d\111 r,tj))l(lrl ( �). Le s_\ mliole, 1Tcrnmu « néces
saire il la conception mathématique». n'e:-ct. toutefois. pas 
L'sse11tie1. C<>l11111l' certains le \m1draicnt. 11 _i()\.w 1e rôle cfun 
signt' cl' écriture, c1 'un n()rn. : er quelîc· que soit '<t cnmmodité, 
c·e qui compte. pour le mathérnaticitn. c'est l"acte cîe rcsprit 
c1u'i1 désigne - ce qui compte, par exemple. cè n'est pas 
le « chiffre » ( quelle que :;oit la me:;ure clans laquelle, clan:;
le:-: cakuls, on ne :=:onge plue-: ,1u

.
z\ lui). mais bien 1e 

« nrnnbre ». Le- .'-'_\·mhole tout �1u plu-:. tournit au con
Ct']lt m;tth(m;itique « tout en C<Jmpréhen:---i,111 », un « mini
mum r1·e."tension » ((1J. imlique qu'il y a au moins un objet 
am1ucl,il :-;applique. l\bis u:·t ()Ljct. est en quelqrn.· c:rirte. dis
tinct du concept. de même qm· Pierre et Pau1. tuu1 en étant 
ck:-: é·chanti11ons cfhunnnité. sont. 101:ôquernent, distincts du 
c'(l1lCeJ 1t cl'« hum ml' » ; ()U plutôt. ici. la cumpréhensirm du 
-;cul « é-chantillnn » pn1t liien ne pa,; dépa::;ser ce1Je du con
cept. mai-; h1i être adéquate (comme (L\11:s k c;1s de îa racine 
Îrn;1ginairc, cité- par ::\J. Brun:---ch\ic4 i';. ,,·\ 1(: -:yrnl)(lÎl' n'ê·tre 
que b pure dé-;i,Enaticm tle la notion qut· 1 c·sprit s'e:-;t forg-fr. 

l,a <ldînition, en bquelk not1:,; a\·on:,;. ju:-;qu:t pré:-;ent. cher
clic' lrllltC 1;1 rc·a]itc' cl\11w nriti1111 111ZtthématÎ(jl1l' (�')_ « ne sÎ
.!.'.l1Îfle pas autre chose que c-cl'i : le groupement rk certaines 
qu;1lité:-; en 1111 tout. qui en fait. dans l'esprit tout au rnoin:,; 
un Dlijet. et cd 11hjet idéal. C()ll.'-'tÎlue au u111cept 1111 minimum 
<l\·:,.;,\c11sio11 (illi n'Jffésentl' L1 pr,c-:-:il1ilitc'. dan-; 1'app1icatiun 
ultéTieurc ;1 1\miYtTs. cl'une e:,.;,tension inrléi'inie' >, (()\, en d'au
tn:s terme:,;. lïndic;ition de la manière· cl,1nt l'esprit doit pn1-
cé,<1er po111' C<JllCE'\ 1Ji1· un « échantil11rn >> rk h notion. 

".\laie-: ceci semlik :tsc-:ez peu s·accon1tT ;t\•:c cc· que· 111m,; 
;t \ 1111,; vu. phb haut. il : ;, un i11:,;ta11t. ;;riu:-c é.\ \'011". en effet. 
cn1 <lc\<ii1· sé·p:1re1· la m>ti1J11. le « C<lncept » 1nal11ém;1tiqnc, de 
l'rllljet qui lui con:-;tituc un minimum d'e�trn;-;io11. Et \ ()ici que 
h cl<'.·finjtion se· rapporte. v11e. nous c1.it l'auteur. ;1 cd 
«objet». Or il n'y a pas cLtutn: moyen pour nous ck cnnce
\Clir la nmi(Jn e11e-mèm1..·. que de rnni:,; en rapp<lrter ù la défi-

( .::;) M. Brunschvi_c�. ldc·111. 1'· 10. 

((i) M. Brunschv_ic!;(. J'.krn. l'· <J 
(7Î M. Brunschv1c�. ldcrn. p. ( ) 

(�) Yoir plu,; haut. k,; chanitn·s (Ill! :-:.c rapportent it la sirnpli
ci1<'.· dt·,; « 11otio11:-: )'.· 11i:tthé111atiq11l'c-:. 

(<)) M. Brunschvicçf . .;.: L:t :dod:tli(<� du Ju::'.·t'11H'n( :-, p. r,. 
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nition. C'est là un fait. La définition du cercle est, tout ce qui 
peut . nous permettre de concevoir, « un » cercle. n'importe 
lequel, et non tel ou tel cercle de centre o, ou o'. 

Devons nous dire que l'objet mathématique qui forme l'ex
tension du concept, ou de la notion, est toujours « unique», 
et se confond, pratiquement, avec cette notion elle-même ? 
Que l'interprétation que nous venons de donner de la pensée 
de M. Brunschvic� est abusive, et que, contrairement à elle, -
et conformément à ce que, dans les chapitres précédents: 
nous avons admis, confondant toujour� « objet » et « no
tion» mathématique, - le symbole peut n'être qu'un nom, 
si l'on veut, qu'une abréviation (qu'une manière concise de 
rappeler ce dont on parle), sans que cette « chose», désignée 
par lui, soit autre que la notion elle-même ? Que, en un mot, 
puisque ce dont il est question en mathématiques. n'a jamais 
qu'une existence idéale (indépendamment, il s'entend des 
sources, et de l'appui expérimental du travail de l'esprit), il 
n'y a pas lieu de distinguer du tout, le concept de l' « objet 
auquel il s'applique», de séparer le moins du monde, le 
point de vue de la compréhension du point de vue de l'ex
tension à propos de lui ? Cette distinction n'apparaît-elle pa� 
déjà comme beaucoup plus artificielJe, dans le cas -des termes 
qui désignent des êtres singuliers. - comme les noms pro
pres, - que dans celui des termes généraux, comme celui 
d� « homme » auquel nous avons fait a11usion précédem
ment? 

Mais, objectera-t .. on, les termes singuliers, ne désignenL 
justement, pas des concepts, des « notions », mais des indivi
dus. Nous répondrons qu'on a pu maintenir cette opposition 
parce que, généralement, ces individus ont une existence ma
térielle qui est refusée au concept� par définition. l\tlais. ici, 
dans le cas des « objets » mathématiques, la difficulté dispa
n-aît, car les conditions ne sont plus les mêmes. Ce n'est plus, · 
en effet, l'existence d'un « individu» qui oblige l'esprit à con
cevoir l'assemblage de toutes ses qualités, mais c'est l'activité 
pure de l'esprit qui constitue un « objet », par « le groupe
ment de certaines qualités en un tout » ( 10 ), in<liqué dans la 
définition mathématique, telle que l'auteur nous la présente. 
Cet «objet» a toute la compréhension du concept et n'en a 

(10) L. Brunschvic� « La Modalité du Jugement l>, p, 9 (déj;t
cité). 

Line
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pas d'autre, - car il faut bien se rendre compte que 1' « ob
jet » qui constitue I1 la notion de cercle, par exemple, un 
« minimum d'extension»: n'est pas tel ou tel cercle, comme 
un instant nous avons eu l'air de le croire� mais 1e cercle 
idéal, fait uniquement de la conception simultanée, par l'es
prit, cle certains rapports caractéristiques. On ne peut même 
pas, à proprement parler. le comparer à cet individu factice, 
�1 ce « type » que constitue, par exempk\ un personnage de 
roman, lui aussi assemblage de certaines qualités, qui, quoi
que d'une tout autre espèce, n\:n sont pas moins réunies par, 
l'activité spirituelle de l'écrivain ; type quL apparemment, 
peut être considéré à 1a fois comme un « concept», une 
« notion », et un individu. En effet, les qualités que l'on peut 
concevoir ajoutées aux caractéristiques sans que, pour cela, 
le «type» s'évanouisse, sont, quoiqu'il en soit, du même 
ordre que ces dernières ; ce sont toujours, dirons-nous, des 
qualités psychologiques, et. partant, elles déterminent un in<li
viclu � un « échantillon » du « type» ou de la « notion »

i 
-

psychologiquement nouveau jusqu'à un certain point, sans 
qu'il cesse cl' être représentatif du type. Il le faut, car la na
ture du « domaine psychologique » est tel que, s'il en était 
autrement. le dit type cesserait, du fait même de sa rigidité, 
de lui appartenir. Tout au contraire, les qualités qui peuvent, 
dans un cercle individuel, par exemple. ne pas faire partie 
'de la compréhension cle la « notion de cercle», sont des 
climen:-ions, et non des rapports, en d'autres termes, ne sont 
pas du même ordre que les « qualités » caractéristiques grou
pées en un tout par la définition de cette figure. Tout ce qui 
est « rapport », c�est-à-<lire tout ce qui nwthénwtiq·uenient 
constitue le cercle. se retrouve dans tout cercle ; et, inverse
ment, tout cc qui fait l'existence de chaque cercle individuel, 
eH tant q111t' « cercle», objet m,athrh1wtiqu.e (ou «notion> 
mathématique. si l'on préfère ; cela revient au même), n'est 
autre que ce gui, strictement, -compose la compréhension du 
cercle. Yuilà pourquoi. au lieu de dire que la définition ma
thématique nous donne le moyen de concevoir un « échantil
lon» d'une notion (11). un « objet idéal donnant au concept 
un minimum d'extension» (r.2), mais. logiquement distinct 

de.lui. nouc; aurions pu, - nous aurions dù. - semhle-t-il. dire 

(11) Voir plu:; haut, pp. cp9-421.
( u) L. Brunschvicq, < La :Modalité du Jugement, P. 9.
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tout :,;Îrnplem.ent, comme dans nos chapitres précéJents con
cernant 1a notion, qu'el1e permet de concevoir la notion elle
même. Et nous aurions: apparemment, été fidèles à la pensée 
de l'auteur, pour qui la distinction logique entre le concept 
et l'objet auquel il s'applique. se réduit, il y a tout lieu de 
le croire, à une distinction ,purement verbale, quand, comme 
c'est ici 1e cas, en dehors de l'existence ou'ils recoivent de 
l'esprit en tant gu' « êtres de raison»,· 1es ;bjets e1; question� 
n'en admettent pas d'autre ; quand, du point de vue auquel 
on se place (con;1me ici du point de vue niathéniatiquc), il 
n'y a aucune différence entre concevoir un « objet » anquel 
le concept s'applique, et donner naissance à ce concept, du 
fait ,que celui-ci est absolument rigiureux: -- « être de rai
son», et non d'imagination, ni abstraction tirée d'êtres na
turels. -. -. et que, dans un objet qui n'existe que pour lm 
fournir la plus petite extension qu'un concept puisse avoir� 
toutes les. particu1arités; qui découlent nécessairement de la 
définition, ne sont autres que celles dont l'affirmation simul
tanée, forme, en fait, 1' existence du concept lui-même. 

l\1ais une autre difficulté paraît surgir. Nous avons trouvé; 
n'est-iJ pas vrai, l'essence du concept clans le rapport. immé
diatement perçu à l'intérieur de celui-ci, de l'attribut au 
sujet ; c'est 1à, comme dit l'auteur, l'« acte constitutif du 
concept » (13). 1\fa1s on peut se demander si 1e rapport, dont 
la perception est un jugemenL ,ne serait pa.-;, par nature. tou
jours identique à lui-même. car, enfin, « au point de VU':'.

logique, la copule est une et identique : est» (14); et 1e juge
ment, comme nous ravons déjà vu, c'est « l'acte qui pose 
la copule » (r5J: Et dans ces conditions, comment pourrait-il 
être question de concepts ou notions « simples », et de no
tions qui ne le sont pas ? 

IJ semble que, pour répondre à cette question, une distinc
ti�111 soit à faire; _Q. 

uancl l\J, ,�runschvicg dit que c'est par un
tapport. auquel 11 est posteneur; que fe conc.ept se trouve 
constitué. il n'a pas en vue autre chose que ce rapport d'at
tribut :1 sujet cle 1a forme A est A. l'homme est hum.me (ou
le cercle est cercle), dont il est à plusieurs reprises question 
da.ns 1a première partie de son ouvrage sur la Modalité du 

(13) L. Brunschvicg;. 1J&mc ouvrags.:, p. 19 (déjà cité).
( 14) L, Brunschvicq. Idem, ]). 13.
( r s) L. Brunschvicg-. -l{lem, · p. 15 ... 
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J ugc·ment. Car, c'est lui qui, en quelque sork: donne au 
concept son existence logique ; lui qui fait qu'il est concept. 
Et si. clans k présent essai cfana1yse. on ne prenait en consi .. 
dération rien autre que lui. il est probable. en effet, que la 
(li:,tinction des concepts mathématiques «simples», et ceux 
qui ne le sont pas. pêcl1erait par absence de base. J\Œais .on est 
conduit, en dehors cle cette perception directe d'un rapport 
interne, qui fail que Je concept est concept, - ou, que la 
notion est notion - it envisager cc· qui fait ·que les notions se 
clislinguent les unes des autres ; ce qui leur donne: pourrait
on dire. leur « irnliviclualité », ce qui leur constitue: si l'on 
peut ain;-;i :,;'exprimer, une « matière» -- ce mot étant pris 
ici, simplement. par opposition ;t 1a « forme»: dans Je sens 
de principe clïndividuation. Üï, cela. il semble que ce ne 
J;l1isse t'tre que ce qui est exprimé par leur définition. L'acte 
qui pose que le cercle est cercle peut être constitutif de cette 
notion en tzmt qu'elle entre clans la catégorie logique. dans 
l:t « clas,:e » cle:-; concept:-;, que l\J. Bnmschvic{;f détermine par 
ce moyen. ":\lai:-:. mathématiquement. et. disons plus: ration-
1wl1t_·11wnl, cet acte tient s:1 signification ;t un ensemblt: 
(l';ictc·:-;. ;'t lm « gToupernent de qualités» pG), antériem<t lui. 
c·L tel que. ,.;Î nou;-; en a\·(ms nne idée nette, no-us savons ce que 
nous vculcns dire en disant que « le cercle est cercle » ; 
c·n:-:emhk cL,ctc·s. gToupement de qu:ilité·s qul'. la définition du 
c·vn-lc :-;nÎiÎl ;\ dé-tnminer. mais quïl n'est pas possible ck 
1,r(ciser en {1e11ors (1 ° elle. Dans ces conditions. l'affirmation 
J 

que· L_, ,< cercle est èl'rcle », c·n dehors du fait qu'elle cons-
t il m' h perceptir111 d\11 1  rapport. marqntc par la copule. entre 
rn1 �:uiet (cn·cic) el un attrilrnt r cercle), en somme, indéter
minés. l\111 et l'autre, signifie : « ce yue je pense (c'est-à-dire, 
k rercle·1. e:-;t, ce qui se pen;;e de la manière que l'cm sait>, 

(_·n t1':nitn·s termec,, es1 le «-schème» dont la loi de for
mztlion 11\-è;\ :nitre que la définition que l'on donne, du cercle. 
l ,c mot « cc·1·clc· » est Et pour 1·:1ppe1er de quelle définition 
1• 1 ". '\ o-j t 

' ( ;-., . 

c·t's1 Et n· que }\l. Bnmscbvic� semble :noir voulu expri
mer. en écrivant que « l'acte simple du jugement ne contient 
pas une détermination expres;-;e .de l'êxtension du sujet ; cette 
détermination ne s('rait obtenue que par un jugement ult{·-

(11,) L. Bnmschvirg. < La Mod::tlité du Jugement, p. 9.
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rieur» (17). En effe( c'est, pour lui, la définition qui, par 
la détermination d'un objet idéal, crée au concept mathéma
tique, au concept le plus parfait 1 « en pure compréhension », 
un minimum d'extension, comme nous l'avons vu un peu plus 
haut. Et c'est cet objet idéal· qui, comme nous le disions. 
se confond avec chaque notion mathématique individuelle, 
parce · que, vu l'indétermination de l'acte qui pose Je 
rapport interne, constitutif - logiquement - de 1a 
notion, quant à la signification mathématique de l'attribut 
et du sujet si rigoureusement unis, il est impossible de con
cevoir · cette notion autrement qu'en le concevant, lui. 
Ce qui porte à croire que, niathématiquenirnt, les notions 
sont plus ou moins simples suivant leur définition, sui
vant, c'est-à-dire, les « jugements ultérieurs :» qui, en elles, 
s'ajoutent à l'« acte simple» qui consiste à affirmer qu'elles 
sont elles-mêmes, ,acte qui, lui, se retrouvant identique dans 
tout concept, ne saurait, par conséquent, apporter entre eux 
aucune distinction. Ceci nous ramène à la distinction. déjà 
faite, pour ce qui est du raisonnement mathématique au cha
pitre précédent, entre le point de vue strictement logique, et 
le point de vue rationnel, la mathématique étant elle, du do-
maine du rationnel, et non pas, exclusivement, de celui de 
la .logique pure - et la « simplicité mathématique » devant, 
il s'entend� se chercher elle aussi, dans ce domaine.· Car, pour 
celui qui analyse le concept en pur logicien. et en cherche 
à déterminer l'essence, il n'existe que l'acte qui pose le rap· 
port, interne, antérieur à lui, et par lequel il est constitué ; 
et cet acte, si l'on ne prend pas souci des termes du rapport, 
peut, en effet, être considéré le même dans tous les cas, - y 
·compris dans celui des concepts, non mathématiques. La loi
de formation particulière par laquelle ils se déterminent -
se « définissent» - n'intervenant pas, il n'y a, en effet, pas
moyen de les distinguer. Mais, pour M. Brunschvicq, pour
qui le point de vue rationnel prime, non seulement, à cet
acte, il s'en ajoute d'autres, précisant la manière dont l'esprit
interprêtera l'affirmation pure qui est, en lui, exprimée, mais
ce sont eux qui donnent, mathématiquement, à la notion son
vrai �ens, qui en font ce « s,chème :., cette « connexion orga
nique » à laquelle elle se réduit, mais sans perdre rien de son

(17) L. Brunschvic�. Même ouvrage, p. 13.
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individualité - bien au contraire ; -- c:est, en particulier: 
d'eux, que dépend sa plus ou moins grande simplicité. 

Ces actes, ce sont des jugements. Ceci est important. On ne 
peut pas dire que le concept: en tant qu'élément logique, ré
duit au rapport interne qui en forme l'essence, ne soit pas 
aussi un jugernenL ou, au moins, le produit d'un jugement. 
Car, si juger c'est poser un rapporL « concevoir, c'est 
juger» (18). :M. Brunschviqf le clit bien. Mais, c'est, pour 
ainsi dire ,. un jugement récluiL à sa plus simple expression. 
Et la place plus grande, incontestablement, donnée par l'au
teur, au point de vue mathématique. à ces jugements qui for· 
ment la définition d'une notion - jugements: eux, qui en 
entraînent d'autres et qui en supposent d'autres. - est, dans 
sa propre philosophie scientif ique: une illustration de cettl' 
« primauté du jugement sur le concept» (HJ), qu'il ne cesse 
d'appuyer dès la « l\'1 odalité du Jugement ». dans la théorie 
rlu concept elle-même, comme nous venons de le rappeler. et, 
qui apparaît à ses yeux « Je trait le plus significatif quoique 
le plus rarement reconnu ou le plus rarement utilisé de l'in
tellectualisme moderne » (20). D'ailleurs, il affirme lui-même 
qu' « il n'y a pas de concepts mathématiques, il n'y a que de:
jugement5» (21). Et c'est en la tenant pour une synthèse cle 
de jugements (différente. il s'entend. de celle que nous 
avons trouvée à la base du raisonnement). qu'il précise ce

qu'esL pour lui, l'existence mathématique. « La nécessité de 
la loi intérieure qui préside à la formation des jugernent:-
rnathématiques, suffit pour mettre leur valeur au-dessus des 
atteintes d11 scepticisme; la synthèse cJ.e deux jugements intel. 
ligibles. celui qui définit l'opération constitutive de la racine, 
et- celui qui définit l'opération constitutive du nombre négatif. 
conférera l'existence nwthé,nai'iquc h la quantité imaginaire, 
qui semble pourtant le symbole de l'impossibilité radical(.·. 
C'est que la science mathématique se définit par sa forme. 
non par son objet ; elle est indépendante, indifférente, si l'on 
veut, quant à la réa1ité de son objet» (22). En parlant, 
comme il le fait dans d'autres passages: « d' oh jets mat hé-

( 18) L. Brunschvicg. ,( La 1f oélalité du Jugement>, p. 8 .
. ( 19) L. Brunschvicq-. < Ll's étapes de la Philosophie mathéma-

t1qne », p. 550. 
(20) L. Brunschviq(. Mi·nw om·r:q.c-e, p. 5.=;o.
(21) L. Brunschv�c�f « La 1loclalité du Jugement, p. 15:2.
(22) L. Brunschv1c�. 1fêmc ou,;ragc, p. 152.
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rnatiques, d'objets idéaux>.',, l'auteur entend, évidemment des 
« schèmes » dont les contours et les lignes principales sont 
tracés, pour ainsi dire, par un certain nomb1 e de jugements: 
dont tout, en eux, ensuite, dépend. Ces jugements sont ceux 
qui entrent dans leur définition ce qui a fait dire encore a 

. l'auteur que « l'objet arithmétique » - et il aurait pu dans 
l'esprit de sa philosophie ajouter : l'objet mathématique, 
d'une façon générale, - s' « épuise dans la loi de sa défirn
tion » (23). 

Il paraît donc naturel de nous poser la question : Qu'est-ce, 
pour M. Brunschvic�, qu'un jugement simple ? 

Nous avons vu qu'il nomme « un acte simple »: ce juge
ment rudimentaire qui sert de fondement au concept, et qui 
laisse planer sur ses termes la plus grande indétermination, la 
détermination n'en pouvant être obtenue qu'à l'aide d'autres 
jugements. Mais en quoi) cet acte-là, est-il sirnple ? Ceci est 
à .élucider, avant que nous nous demandions comment une 
notion, un objet mathématique dont l'existence n'est autre 
que celle, à lui conférée, par le ou les jugements dont l'affir
mation simultanée constitue sa définition, peut, lui, être sim
vle. 01, l'auteur répond à la première de ces 4uestions safü 
aucune équivoque, et de façon, semble-t-il, à nous mettre sur 
la voie qui doit nous faire trouver la solution de la deuxième, 
conformément à l'esprit de sa philosophie. « Nous n'accep· 
tons pas, dit-il, comme un acte simple, le jugement qui impli
querait, comme sa condition et comme son élément, un juge
ment antérieur» (24). Si clone, le jugement qui sert au 
concept de base, est tel, c'est qu'il jaillit immédiatement de 
]',esprit sans que rien l'y précède, ou, du moins, qu'il nou� 
apparaît avec ce comportement si nous nous plaçcns stricte· 
ment au point de vue logique, sans faire intervenir d'autres 
considérations que celle de l'essence du conœpt, par consé· 
quent si nous séparons celui-ci de l'objet auquel il s'applique. 

Si, partant de là, on admet aussi cette idée que les notions, 
tiennent leur existence mathématique des jugements dont 
leur définition forme une synthèse, on ,est conduit à penser 
que, plus ces jugements sont en petit nonibre, et moins cha
cun creux suppose de jugements antérieurs « comme sa con
dition et comme son élément», et plus la notion est simple 

(23) L. Brunschvic«.{, Idem, p. 147.
(24) L. Briunschvic�. < La Modalité du Jugement>, p. II.
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plus, en effet, .alors, l'activité de !'-esprit qui la· crée se 
· rapproche .Je ce qu'elle serait si sa manifestation se bornait,
· en tout, à l'affirmation d'un rapp'ort du ·type « le cercle est
cercle», comme· c'est le cas dans le concept ; de ce qu'elle
serait, en d'autres termes, daus un acte que l'auteur qualifiè
de « simple >>. Et, il semble que l'on soit conduit à la. même
conclusion si, d'une par( on se rappelle que, pour l'intell"'c"
tualisme mathématique - qui est la doctrine d.<4,. M. Brùnsch
!i.cq? -.. -. ··_· l'ordre logique., est le produit du. progrès intellectuel,
la constitution des formes de - la· science .à venir, non conte-·
nues dans celles de la science déjà faite, révélant, un ·dyna- ·

· misme originel dont l'élan se prolonge .par Ja ,génération syn
thétique de notions de plus en plus compliqûées \25), ··et si;·
_d'autre part, on s'en ,rapporte à ce que dit ailleurs l'auteur,
des définitions qui constitue11,t les notions mathématiques nu
mériqu�s �t de)eur; ordre de successio11 : « C'est engendrer 5

1

écrii:.:iJ, c_iÙe de le poser comme' équivâ.lènt à 4 + I ; œtte
relation, affirmée dans le jugement, fa.it toute:sa réalité. Et4,.
à son tour; 5.era formé d 1un jugement· de même nature. En
fin de compte,. la série des définitions fondamentales de J1arith ..
'métique, se ramène à un système formé de- jugements, qui
peuvent être conçus comme intérieurs les. uns aux autres ; à

:··:. ·,par.tirtde:J'imité;:,:eh-açun,;de· c�;, -;:11gements'èstdétem1iné:par, ':. 
le· fait qu'il contient les précédents. Ainsi il n'y a rien dans 

· ces· jugements qui les. diversifie, si ce n'est· qu'ils. correspon
·. d�nt chacun à un à.cte nouveau .de l'espi-i( L'ordre idéal de

. lëtiti�ijê�ssiÔî1)�téêxa�êmeJ1t,;t{ijUf5'®;�Îles;�04stit*·»:''(�9;>.-
Ces, «,définitions fondamentaies· de l'arith�étiq:uè'.» -'ét les 

·· notions qu'elles posent, sont, comme· celles qu� la ,mathéma�
.. tique se crée à 'mestlre qu'elle : « avance» et' âtixqtiè1leS il 
' .,vierii d'être fait allusion, plus haut, de plu�- en plµs conipli-· 

quées, à,p.i.rtîr·del'un.ité� En effet,Ja n9tion d'unité peut bien
·· · êtr� ·« li(têfme ·dé'1'absfractiùti nùrriériq tte ·» (27),·'é"t�st .. à-<liré

que, ce peut bi en, être, en fait, historiqüemènt, le. dernier ..
nombre dont;,on.·se soit avisé d'isoler l'idée en _tant que nom-
bre. Ce1à '_-n' e n1pê�he pas que m:atliê1nati1itemênl, · c·e soit 1a

{25) L. Brunschvic�. « Les étapes de la Philosophie mathéma-
tique», p. 561�·- . ·. . . . .·• ._ .. · 
·· (26} L.>Brunsèhv�c�. «La Modalité dû Juge1Tièncf», -p/ 147. ·

(�1) .L .. Brut1sc:!1,v;�c� « �es Etapes: ::de }ç1,,J?WJoi>op�ie mathé, 
mattque�;-p .. 479. •.>': ·: ·:::,.·-.. ·.;. __ ., __ i .- :-,·-� . ..• '.-": 
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notion numérique la plus simple. « Le jugement d'existence 
réduit à son principe simple et un, l'acte qui pose l'objet : 
voilà ce que ,c'est que l'unité numérique » (28) dit M. Brunsch-. 
vicq. Et _chacun des jugements en question ( chacune des défi-. 
nitions numériques), contenant: supposant comme sa condi
tion les jugements précédents. à partir du premier, ne 
peut que s'éloigner de plus en plus de la simplicité idéale 
que réalise celui-ci. 

C'est pour la même raison que l'auteur met en relief la 
complexité croissante des notions - ainsi que du symbolisme 
qu'exige leur représentation - du nombre entier à la quan
tité incommensurable: en passant par le nombre fractionnaire. 
« La moindre démarche de l'arithmétique en dehors du calcul 
des entiers positifs, par exemple le partage d'un entier en 
deux ou en trois parties, suffira .donc à. faire évanouir la re
lation du sujet et de l'objet qui a été· le principe et la garantie 
du savoir humain. De la sphère de réalité on tombe dans. la 
région des symboles » (29). Mais les notions que ces sym
boles représentenL nécessitent pour être conçues, toutes les 
démarches de l'esprit - avec la basé expérimentale qu'elles 
comportent, comme nous l'avons vu, - qu'avaient au pr.éala .. 
ble exigé les entiers. Parmi les jugements simultanés qui ]ei;: 
constituent en tant que concepts mathématiques, il en est qm 
admettent, comme les conditionnant, les jugements qui 
avaient servi à bâtir ce « schème» qu'est la notion de nom
bre entier. Si l'on veut, on peut fort bien concevoir ]e nombrt> 
enti�r, sans avoir une idée des fractions, tandis que, pour 
concevoir un nombre fractionnàire, il faut « savoir .ce que 
c'est qu'un entier», c'est-à-dire, s'en être assimilé la notiou. 
C'est pour cela� - c'est en cela - que la notion de nombre 
entier est plus simple. EL quand, de l'étude des fractionsi on 
passe aux quantités incommensurables, qui « par leur défi
nition même exduent toute représentation de rapports par 
des nombres ou par des fractions» ... « le _problème sera plus
complexe que Je problème relatif aux fractions ; mais la 
solution sera de même nature i elle exigera seulement la cons
titution d'un symbolisme plus compliqué, symbolisme du 

second degré. En effet, dans 1a fraction -, tant que les ter
a 

( 28) L. Brunschvi��: ��me ouvrage, p. '4ï9.
(29) L. Brunschvi�. Même ouvrage, p. 350.
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mes sont commensurables. h et a sont des nombres ; il n'en 
est plus de même dans l'hypothèse de l'incommensurabilité. 11 
n·existe plus de rapport entre les quantités h et a; « mais (JO) 
un rapport existe toujours entre l'une d'elle�. soit a, et une 
autre quantité b ±, v;irialile. que·l"on peut toujours sup
poser différente <le b. de moins que d'une quantité assig-nél'. 
quelque petite que soit cette dernière. Les rapports de la f urnie 
h b ± E 
--- seront ie symbole des rapports possibles » (31). En 
a a 
d'autres tennes : la définition dl' la notion de l}(>mhre frac

r 
l iunnaire que s\·mbolis,e -, représentant « r unités h fois 

b 
moindres que celles qui servent i1 estimer la quantité r. ·clivi
dende proposé » (32), suppo:-.e celle du nomhre entier -- sans 
quoi « r unités» ne signifierait rien. ni « h fois » non plus. 
Et de même. celle de la quantité incomme11:-urable suppo:--e b 
connaissance de ce que c'est qu'une fraction, dont les termes, 
commensurables. sont de::; nombres entiers. L;:i complexité 
CHJissante de ces notions vient de ce que chacune tient son 
existence mathématique. en partie de jugements qui suppo
sent, antérieurement à eux. comme condition de leur conce� 
Yabilité. tous les. jugements qui font de la pn'.·cédcnte noti()n 
un objet de la pensée mathématique. 

De la même manière: et, peut-on clire, semble�t-il. pour une 
raison analogue. la circonférence est « la plus simple des 
courbes » (33) ; une relation, établil' entre deux nombres seu
lement, ·est dite � une relation simple » (34) ; la noti1m eucli
dienne, enfin: de l'espace, est « intel1ectuellement la plus sim
ple » (35), parmi les notions d'espace possibles, - pour nr 
prendre. au hasard: que trois exemples, aussi différents que 
possible. de notion� mathématiques. Ceci demande quelque� 
explications, car Je paralléfo;rne entre ces comparaisons: d 

(30) L. Renouvier. <!: J > remier Es,ai ,:,, J>. 402, cité par
Brunsd1Vicg'. 

(31) L. Êrunschvicq·. « Les Ftapl's de la Philosophie rnath,�
matique », pp. 350-51. 

(32) Renouvier. <; l'remicr Essai». p. JOï, cité par L. Brun'-'
chvic�, « Etapes Je la l'hilosophic 111athé111atiq11c », p. 330.

( 33) L. Brunschvicçf. ,,; Les Etapes de la Philosophie mathé
matique», p. 180. 

(34) L. BrunschvicQ", Même ouYragc, p .. p6.
( 35) L. Brunschvic�. Idem, p. _;20.
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celle, faite plus haut entre les différentes sortes de quantités 
arithmétiques, peut ne pas être si frappant qu'ii éclate au 
premier abord. On comprend que, pour concevoir une rehi
tion à plus de deux termes, il soit nécessaire de concevoir une 
relation cle deux termes, car, poser u11e relation de ce type p1us 
« complexe », se ramène. au fond, à poser simultanément 
plusieurs relations binaires, ayant certains de leurs termes 
en commun. Ce travail constructif de l'esprit, consiste en une 
série de jugements simultanés, dont chacun. par nature. (:-:l

analogue, identique même. à celui que l'on forme en établis
sant une relation binaire, c'est-à-dire « simple». C'est. en 
somme: le même travail, le même acte, répété, en mênw 
temps, plusieurs fois, tandis que. par exemple. dans le pas
sag-e de la notion de nombre entier à celle de fraction, il 
s'a�:;issait, ·comme nous l'avons vu, aux jugements qui cons
tituaient cette notion d'entier (quels qu'ils fussent), d'ajou
ter <les jugements nouveaux, qui donnaient à 1a nouve11e 
notion formée. peut-on dire, un caractère qualitativement diL 
férent. J\:T ais. d'une façon comme de l'autre, il s'agit toujours. 
pour 1a notion plus « complexe », de comprendre : les juge
ments auxquels la notion la plus simple, qui lui est com
parée, doit .son être en tant que telle, et d, autres juqements,

en plus ; d'être une synthèse de ces jugements-là. et de 
ceux-CI. 

Il en est de même de l'exemple de la circonférence, com� 
parée à une autre courbe -· - du second degré ou de degré 
supérieur, car les « courbes » du premier degré sont des 
droites. et ne sont pas ici en cause. - qu'on en conçoive la 
notion du point de vue purement algébrique. ou du p0int de 
vue géométrique. En effet. algébriquement. I 

O c'est une 
courbe du second degré, donc, par cela seul déjà, plus simple
que celles de degré supérieur. A chaque degré nouveau n, 
en effet. l'équation d'une courbe s'enrichit au moins d'un 
élément en xn. ce qui, dans la notion de ladite courbe à la
rmelle l'équation sert en auelgue sorte de définition. ajoute 
aux rapports constitutifs déjà conçus: une série de nouveaux 
rapports, ou· (pour conserver le langage jusqu'ici employé par 
l'auteur), aux jugements mathématiques correspondants de 
nouve;rnx jugements ; 2

° l'équation qui ]a représente, 
x 2 + v2 

= a2
, ou. d'une manière générale (sans que le centre 

soit à l'origine) : (x - xo) 2 + (y � vo) 2 = a2, ou encore. 
A (x 2 + y2) + 2Dx + 2Ey + F = 0 (si l'on pose xo =
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j) 
•) 

-·--
\·o = a-

A' 1\' A" 
l'équation générale du secornl degré 

A:x" 213:xy + Cy" + :2Ih + 2Ey 

n'est autre que 

+ F -· ()

it laquelle manquent les termes rectangles. et clunt les coefh
cients de x '..' et c1e ·' �. sont ég·aux. Et il n'y a pas de courbe 
du second degré clnnt on 1rnissc ramener l'équation à la som
me d\m plus petit nombre d'éléments de l'équation générale 
-- (si. en effet, on suppïimait aussi les termes en x '..' , l'éciua
tion cesserait (l'être du Sl'cond clegré pour d,·venir c1u pre
mier. c'est<t-,clin.· qu'elle repn'- >enterait une «droite» et non 
ce que l'auteur :1ppel1e une « courl)e » quand il déclare le 
cercle la plus simple d'entre elles). De sorte que, la notion 
algébrique c1e toute courbe du second degré (et de degré supé
rieur ;L fortiori), est formée de tous les rappnrts qui entrent 
clans la conception de celle cle cercle, et d'aufres encore, qui 
s\ ajoutent. Ces autres pem ent être conçus ?t part. i1 condi
ti<Jn que· l'esprit ne vise pas ù donner naissance ;t la notion 
d\1rn: «courbe» au serb 011 l'auteur prend ce mot. et cela 
,·rnpêche le para1lé1isrne entre 1a présente comparaison et celle 
des nombres entiers et cles ncimhres fractionnaires. faite plus 
J1aut. (rê·tre parfait. 1\Jai:-;, de toute fac:on. <lès que l'on pense 
une « courbe », c'est que 1'011 a au moins posé, ks éléments 
;1L;éhriques clu cercle. c'est qu'on a fait une certaine synthèse 
(k _iu.trement.s mathématiques comprenant. au moins.:. tous 
cn1" ;rn'-:quels la notion rtprésentfr symh()]iqncment par 
" :2 +: = =a =. cloit son «existence». Ou. pour :-:·(_.:,primer 
diffé·n·nm,ent, la notion cle n'importe quelle «courbe» (c'cst
:1-dire cmirlw clu second degré 1,u cle dcgré- s11péri,·llr) irnpli
lJlle. rationnellement 1a po-;sihili1é. - c'e-;t-;\-din· l'exi:-:tcncl'. 
en- il -:'agit ici (h:>xistL'11l'e idé:ile. -- de celle cle cercle : 1h1 

point < k vue ;,]µ·élwique, c<.'lle-ci lui est ant<'.-rieure. c't·st-;\-cli,-e. 
cLtpr�·s Llllteur. e11e est plu.-.: simple. - Si nous nmhons n:
prcnclre la rnèrne cnmp;1rai:,;on en nous plaçrnt. maintenant. 
-.:ur le terrain cle la gé·orné-tric. nous aboutirions ù justifier la 
:-:implicité attribuée au cncle. d'une fal:on analogue. quoique, 
peut-ê·tre, un peu moins frappante. Géométriquement, le CtT

cle e-.:t. comme rm le sait. le lieu des pninb �l égale distanc1..' 
d'un point fi"e : c'est�:'i-dirt> que, pmir que la notion en existe. 
pour que l'()n puisse b cnnccyriir. il faut et il -:uffit {jUe l'on 
en c01111ai:,;se un seul élém,·rlt, que l'nn po:c:l" un :-;eul des juge-
111enh mathématique:-; qui le l'(>mpo�ent. ;\ eux tous ; et ce 
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seul jugement exprime une relation d'égalité, .si bien qu'on 
n'a même pas besoin: antérieurement à lui, de concevoir 
autre chose qu'un seul terme : celui de distance entre deux 
points. Les définitions géométriques des autres « courbes » 
contiennent cet élément, c'est-à-dire que, parmi les jugements 
mathématiques dont chacune d'elles compose une synthèse, 
il y en a un qui pose la distance entre deux points, l'un de 
ces points étant, par hypothèse: fixe. 

Bornons-nous à rappeler, pour ce qui concerne les courbes 
autres que 1-e cercle, que « le lieu des points dont le rapport 
des distances à un point fixe et à une droite fixe, a une 
valeur constante e, est une ellipse, si e < 1, une hyperbole. 
si e > I: une parabole, si e = I. Le point fixe donné est un 
foyer de la courbe; et la droite fixe donnée est la directrice 
qui correspond à ce foyer » (36). Si, de 1à, nous voulions 
passer à d'autres courbes, nous aurions affaire à des défini
tions plus complexes: pour exactement la même raison pour 
laquelle celles-ci sont, comme nous allons le voir, plus com
plexes que celle du 'cercle. E11es le sont, en effet, d'après 
ce que nous avons vu précédemment, du fait que, il ne s'agit 
plus seulement, en elles. de la ,constance du rapport des 
distances de points à un point fixe, mais de la constance du 
rapport des distances à un point fixe, d'une part. et à une

droite .fixe, de l'autre, si bien que, par cela seul,' dans cha
cune de ces trois notions: aux jugements mathématiques 
impliqués dans la notion du cercle, il s'en ajoute d'autres, -
d'autres auxquels elles doivent, justement, d'être par rapport 
au cercle. des notions nouvelles. 

De plus, si on admet que l'égalité, cas-limite de l'inégalité 
qui tend à s'annuler, est, en tant que rappor.t plus simple 
qu'elle, parce qu'elle permet en quelque sorte de confondrt 
ce que l'inégalité ob1ige ,à distingueur, parce que, tout ce qm 
est vrai d'un certain terme est aussi vrai du terme qui lui 
est « égal », on peut, semble-t-il dire gue, parrni ces notions 
elles�mêmes, la parabole est, mathématiquement, la plus sim
ple, d'après l'auteur ; caL dire que le rapport des distances 
de ses points a un point fixe et à une droite fixe est 1, c'est-a-
dire que toutes ces distances, sont égales, <leux à deux. ce 
qui fait que, d'un certain point de vue, il n'y a pas lieu de 

(36) E. Vessiot et P. Montel. ( Cours de 1fathérnatiques géné
rales>, 1 re partie, P. 333. 
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les concevoir séparément, et que, de ce m.ême point de. vue, 
il entre dans la notion d'ellipse et celle d'hyperbole, toùs les 
jugements mathématiques dont la synthèse donne la défini
tion de la parabole, plus, ceux que suppose la non égalité des 
distance respectives des points de la coUrbe, au point fixe 
d'une part, à la droite fixe d'autre part - (et cela, bien que 
la seule chose prise en considération, ici, dans les trois défi
nitions ainsi que dans celle du cercle, soit le rapport des 
distances, et non les distances elles-mêmes ; car ce rapport, 
suivant ce qu'il est, peut admettre comme sa condition plus 
ou moins de jugements sur ses termes). Mais nous n'entrerons 
pas dans la discussion que cette digression sur l'égalité pour
rait ouvrir. 

Quelque différentes que puissent être les notions compa
rées, des précédentes, c'est toujours au nom de la même con
ception de la simplicité mathématique, que :M. Brunschvicq 
déclare la notion d'espace euclidien, « plus simple, intellec
tuellement », que celles d'espace riemannien ou d'espace 
lobatschewskien. L'espace euclidien, que l'auteur considère 
comme un « cas-limite» (37) des deux autres, - ou, si l'on 
préfère, un cas particulier de la notion plus générale d'es
pace, - a sur ces derniers un privilège de simplicité, un peu, 
semble-t-il, du même ordre, que celui que possède par exem
ple, le cercle sur l'ellipse. Du fait même du « passage à la 
limite », certains éléments constitutifs, caractéristiques de ces 
notions; disparaissent ; certains jugen1ents qui entraient dans 
la « synthèse de jugements » qu'elles formaient, sont absents, 
de cette synthèse-ci ; et, par là même, la possibilité de con
cevoir l'espace comme riemannien ou lobatschewskien sup
pose la possibilité de le concevoir comme euclidien, alors que 
la réciproque de ceci ne serait pas vraie, c'est-à-dire alors 
que l'inverse n'a pas lieu. 

Pour ne pas nous étendre davantage et nous répéter, nous 
pouvons, à présent, semble-t-il dire que, de quelque façon que 
nous nous y prenions et quel que soit l'exemple auquel nous 
nous rapportions pour essayer de comprendre la pens.ée de 
1\1. Brunschvicg au sujet de la simplicité des notions mathé
matiques, nous aboutissons à ]a même affirmation, déjà for
mulée plus haut, à savoir que : moins les jugements mathé-

(�7) L. Brunschvic� « Les Etapes de la Philosophie mathé
matique>,, p. 523.
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maliques qui composent une notion sont nombreux, et moins 
ils admettent, chacun, de jugements antérieurs qui les con
ditionnent, et plus cette notion est près, par sa nature, de 
l' « acte simple» de juger, dont l'appréhension du rapport de 
sujet à attribut, à l'intérieur même du concept, fournit un 
exemple, et plus, en un• mot, "cette notion est « simple ». 11 en 
résulte que, le cas dans lequel on puisse le mieux affirmer 
qu'une notion mathématique est plus simple qu'une autre: -
le seul cas dans lequel il semble qu'on puisse le faire avec une 
pleine et entière certitude, -. est celui où cette autre notion 
est constituée par un certain nombre de jugements, desquels, 
font partie tous les jugements qui forment l'existence de la 
première, bu, parmi lesquels il en est de tels, qu'il faille 
nécessairement, antérieurement à eux, poser tous les juge
ments constitutifs de la première. C'est ainsi qu'il est aisé 
d'affirmer en toute certitude, parmi des notions qui dérivent 
l'une de l'autre par additions progressives, à leur être, de 
rapports nouveaux, c'est-à-dire de jugements nouveaux, la� 
quelle est la plus simple. On peut même, jusqu'à un certain 
point, les classer par ordre de simplicité mathérriatique. Une 
notion dérivée d'une autre, sera toujours moins simple que 
cette autre. Et, parmi les notions de la même catégorie, -
notions dt: « courbe», notions d'espace, notions de « nom
bre», au sens large, notions de polygone, etc., - les plus sim
ples sont, mathématiquement, celles qui, rationnellement an
térieures aux autres, constituent, du point de vue de la notion 
plus générale de la catégorie (courbe, espace, nombre, etc.) 
qui les enveloppe toutes, les « cas spéciaux privilégiés ». Nous 
rejoignons par Ià, semble-t-il, ce que nous :J.Vons vu· dans 
l'un des chapitres précédents, concernant la conception 
« pragmatiste » de la simplicité mathématique, telle que Ja 
repr.ésente lVI. E. Goblot. l\!lais il serait, d'autre part, très 
difficile, sinon presque toujours totalement illusoire, de vou
loir comparer entre elles deux notions mathématiques qui 
ne devraient pas leur existence à des jugements communs, 
auxquels s'ajouteraient, dans l'une d'elles seulement, des 
jugements nouveaux ; deux notions qui, en d'autres termes, 
et, pour employer une métaphore, ne s'emboîteraient pas, en 
quelque sorte, l'une dans l'autre. C'est, là encore, une remar�. 
que à laquelle nous avons déjà été conduits, au cours des 
chapitres précédents. 

Pourtant, elle n'est pas d'une portée absolument générale. 
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En effet : admettre qu 1 eI1c 1e fùt, ce serait admettre qu'il 
peut y avoir des notions mathématiques plus simples les unes 
que les autres, mais qu'il ne saurait exister, pour M. 
Brunschvicq" du moins, de notion mathématique simple, -
ou compliquée, il s'entend: - sans idée de comparaison ; 
car, si ces notions simples existent - quelles qu'elles puis
sent être, - elles ne pourraient, semble-t-il, moins faire, que 
d'être « plus » simples, que les notions nettement compli
quées, quelles que puissent être celle-ci de leur côté. La ques
tion qui se pose maintenant est donc celle-ci : y a-t-il, pour 
l'auteur, des notions mathématiques� simples en dehors de 
toute comparaison avec d'autres notions, et, si oui, qu'est-ce 
qui les caractérise à ses yeux ? 

A cette question, il semble que l'on puisse tout de suite ré
pondre par l'affirmative. Une seule citation, prouverait que 
M. Brunschvicg admet, en effet, que point n'est besoin de
rapprocher deux notions, pour attribuer, à certaines notions
mathématiques, la qualité de simplicité, quand celle-ci, en
elles, est particulièrement frappante. Parlant du « nombre
entier», par exemple, l'auteur dit que « rien ne répond
mieux à l'idéal de la notion claire et distincte, de l'élément
-intellectuel simple » (38), et il ·ajoute, d'après Cournot : « Un
nombre est une collection ou un groupe d'unités, décompo�
sable en d'autres grornpes, ou susceptible d'être formé de
diverses manières par la réunion d'autres groupes. De là, les
idées de l'addition et de la soustraction des nombres, idées
si simples qu'il suffit de les indiquer» (39). Et si ceci sem
blait encore vague, on pourrait se rappeler ce que l\I.
Brunschvicg écrit: non plus d'une notion simple, mais, au
contraire, d'une notion qui ne l'est pas : « Si précise qu'en
�oit la formule mathématique. la notion d'énergie n'est pas
une notion simple et elle n'est pas formée d'éléments simples ;
l'existence d'une force potentielle n'est donnée, ni par l'expé
rience, car elle échappe: par définition même à toute tenta
tive d'observation, ni non plus par une vue direct� de l'esprit,

(�8) L. Brunschvic�. « Les Etapes de la Philosophie mathé
matique», p. 344. 

(39) Cournot. « De ]'Origine et des Limites de la Correspon
dance entre ]'Algèbre et la Géométrie», p. 3. Cité par L. B'nms
chvic�, « E. P. M.», p. 344· 
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car l'idée d'une puissance, c'est-à-dire, de ce qui existe san�\ 
se manifester, n'est pas une idée clai1'e » (40). 

On pourrait objecter que l'idée d'énergie est ici mal choi
sie, du fait que ce n'est pas une notion· purement mathéma
tique. Cela peut être vrai jusqu'à un certain point. Maie: 
aussi, l'auteur a-t-il soin de distinguer les deux raisons qui 
l'empêchent de la considérer comme une notion simple. 
En tant qu'elle serait liée à une réalité extérieure. elle 
n'est pas simple du fait qu'elle n'est pas 1e résultat immédiat 
de l'observation ; du fait que, par rapport aux « données 
expérimentales» elle constitue un produit d'élaboration in
tellectuelle suffisamment poussée pour que l'observation ori
ginelle n'y paraisse plus. Et c'est, apparemment, en tant que 
concept 1nathématique, que la simplicité lui est refusée parce 
qu'elle ne constitue pas « une vue directe de l'esprit», une 
t: idée claire ». 

On le voit, M. Brunschvic� qui, comme Descartes. consi
dère plus simple qu'une autre, une notion qui sert à « expli
quer» cette autre - en d'autres termes, qui est nécessaire 
à sa conception, par l'esprit ; qui lui est, rationnellement, 
« antérieure» (41), - fait: comme Descartes encore, sem
ble-t�il, résider la simplicité (du moins en ce qui concerne les 
notions « mathémati4ues » ), dans l'idée claire. Est simnl"'. 
pour lui, « la relation initiale qui peut être; saisie dans l'acte 
un et indivisible de l'intuition » (42) ; est simple. l'idée qui 
est dwect:emenif saisie par l'esprit ; qui a, de ce fait, pour 
reprendre une expression cartésienne, employée par lui, un 
caractère d' « absolu :>> (43). 

Il ne s'agit pas, bien entendu, dans l'acte ou les actes que 
constitue la conception d'une notion par J'inte11igence, de 
tenir compte de tout �le travail sous-terrain - inconscient, -
qui peut avoir été, lui, très long- et très pénible, même s'il 
aboutit à un résultat remarquable par sa simplicité. Des 
notions comme celle de nombre entier, considérée par l'auteur 
comme « l'idéal de la notion claire et distincte » comme nous 
le rappelions tantôt, cachenL sous leur simplicité « la corn-

(40) L. Brunschvic�. « Introduction à la Vie de l'Esprit », p. 8r.
(41) L. Brunschvicq. « Les Etapes de la Philosophie mathé

matique», p, II2.

(4:2) L. l3runschvicq. Même ouvrage, p. rn8. 
(43) L. Brunschvicq. Idem, p. 108.

Line



·- 437 -

plexité des efforts qui en ont préparé l'avènement» (44) ; de 
même, la notion d'unité, la plus simple des notions de nom
bres, n'en reste pas moins, en fait, historiquem,ent, « la 
notion qui apparaît la dernière dans le développement de la 
pensée arithmétique, parce qu'elle marque le terme extrême 
de l'abstraction numérique» (45). Cela ne l'empêche pas 
d'être simple, car, comme nous l'avons vu plus haut (46), elle 
se réduit au pur jugement d'existence, « à l'acte qui pose 
l'objet; en son principe simple et un» (47). L'ordre rationnel� 
en effet - le seul qui compte quand il s'agit de simplicité 
mathé1patique, qui est, pour l'auteur, comme nous l'avons dit, 
une notion rationnelle, - s'il lui arrive quelquefois de suivre 
l'ordre historique, ne se confond pas forcément avec lui. Et, 
dans l'appréciation de la simplicité d'une notion mathémati
que, prise en elle-même, indépendamment des notions aux
quelles on pourrait la comparer, une seule .chose, clone, de
mande à être prise en considération : c'est le fait. pour la 
notion, d'être, ou npn, l 'effet d'une « vue directe de l'es
prit » ; d'être, ou non, le résultat d'un acte umque et « indi
visible », que rien, logiquement, ne conditionne, mais dans 
lequel, la puissance unificatrice, caractéristique de l'intelli
gence, effaçant tout le processus physiologique, expérimen•. 
tal, sans doute, et psychologique aussi, qui lui a permis de se 
manifester, trouve une expression si adéquate, qu'il se suf
fise, en quelque sorte, à soi-même. 

Il semble superflu de dire, que, conçue de cette façon, 
une notion mathématique vraiement simple ne se définit pa� � 
car toute définition est déjà une « synthèse » de jugements; 
la notion simple, elle, au terme de sa perfection, se réduit à 
un 'seul jugement. C'est, en somme, le concept réduit au 
rapport interne qui le constitue, avons-nous vu, en tant aue 
concept, et dont, sans le secours d'aucune explication. on 
appréhenderait ]'objet, directement ; c'est, en d'autres ter
mes, le résultat d'une «intuition». On ne voit pas bien corn� 
ment on éviterait ici, d'employer ce mot. 

Ceci nous rapproche, dans une certaine mesure, de H. 

(44) L. Brunschvic�. Idem, p. 478.
(1s) L. Brunschvic'(, « Les Etapes

ma tique», p. 479. 
(46) Voir plus haut, P. 428.
(47) L. Brunschvicg-. « Les Etapes

matique », p. 479 (déj? cité). 

de la Philosophie mathé-

de la Philosophie mathé-
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Poincaré. l_Jarrni les remarques que cet auteLu- fait sur les 
définitions que les Logisticiens, dans leur souci de rigueur. 
se sont efforcés de donner des notions mathématiqnes, sern
ble-t-il les plus intuitives, et entre autres cdles clu « nombre » 
et de l'unité, il y a que ces définitions contiennent tonte:; des 
pétitions de principes. « ll est impossible - en effet - de 
donner une définition sans énoncer une phrase, et difticiie 
d'énoncer une phrase sans y mettre un nom de nombre, (,u 
au moins le mot plusieurs, ou au moins un mot au pluriel » 
(48). L'ironie même avec laL1uelle il parle, par exemple, ch 
la définition laborieuse que Burali-Foi-ti donne du nombre J.

« définition éminemment prnpre iL donner une idée du nom
bre I aux personnes qui n'en auraient jamais entendu par
ler » (49), suffit �t montrer que, pour lui, aucune définition 
n'est nécessaire pour intro<luire dans l'arithrnétiqw .. : ces no
tions fondamentales de nomLn-e <.:·t d'unité, sur lesquelles elle 
repose tout entièTe: et que. ces nutions sont clairc's Par !'li,:·s
mêmcs. Et ceci: - t·st-il lie:c;oin cl'y insister longternns :- -
nous ra,pproche encore des propos du « Discours de 1a }Il é
thode », et d'mw façun générale, de Descartes, pour qui 
l'idée «simple»: n'e.-:t autre que l'idée claire et distincte. 
l'idée « primitive » qui n'a b<:soin de s'étayer sur la connais
sance d'aucune autre, qui s'impose cl'emblée it l'intuition et 
qui se suffit. 

l\,Iai,s il not1s faut r.épéter. ici la 1·em;nque que nous avo1h 
Jéjà faite lors c1e notre étude du 1·aisonrn'ment m�lthématiquc. 
précédemment. L'intuition dont il s'agit chez i\1. Dn111sch
vicq, clans L1ppréhension, par f esprit, J.'une notiun « sim
ple», pas plus que celle qui permettrait de saisir immédiate
ment les conclusions clans les prémisses (dans l'acte cl'intel
lection parfait qui tend. �L ia limite du raisonnement simple, 
à se substituer �l ,celui-ci) n\:st « Ul1\..' intuition pas:-5ive su:,;
pendue :t l'exi:-:tence de 0-:(111 ol>jet » (50). C'est, contraire
ment à la cu11ception carté:::inme. un acte positif de l'e:::prit, 
qui, pour ainsi dire, crée son objet, un acte d'unification si 
parfait. si :,;pontané, que le;; terme:; « unifiés » sont. en 
réalité (dans la conscienC\:'}; cunfonJ.us. De L\ vient qu'iÎ t'St 

C..i8) H. Poincaré. ,: Science et l\Iéthoclc )'>, 11. 166. 
(49) H. Poincaré. J\I�rnl· om rage, p. 168.
(50) L. Brunschvicij, '" La :Modalité d11 Jugcmc-nt >', p. 85 (déj;\

ci té). 
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quelquefois très difficile de les séparer de nouveau par l'ana
ly:e. ?e là vie.nt q�t:,. comme le_ remarq�e M. Bruns�hv�cq
lm-meme, la !".1mphc1te de certames not10ns, en particulier 
des notions fondamentales de la mathématique, comme celles 
de nombre. de droite: etc ... _. cache l'extrême complexité des 
efforts qui ont, historiquement, amené peu à peu leur avène
ment. - Ce qui n'empêche pas ces notions de demeurer, 11ia-

1/i énrntiquc·m cnt « simples ». 
Ce qui mathématiquement: donc, en fait la simplicité, c'est 

1:t frappante unité de l'acte qui les constitue. Et ce qui fait 
qu'une notion mathématique est plus ou moin:,; simple, c'est 
r1u'e1le résulte de l'unification plus ou moins complète de 
toutes les démarches positives, qui, en fait, indépendam
ment de la conscience qu'on peut en avoir, forment sa ge
nèse. C'est que l'intériorisation réciproque des idées rappro
chées dans sa définition. pour reprendre une expression de 
ï\ 1. Brunschvic�, se fait plus ou moins d-Z:rcctement. 

Et, si toutes les notions ne sont pas également simples, s'il
L'11 est de rationnellement « antérieures » à d'autres, suppo
sanL en apparence un plus petit nombre de jugements (51): 
cela tient (comme la plus ou moins grande simplicité des rai
:;cmnements ), it la nature discursive cle notre esprit. Il est 
certain que. pour un esp1·it affranchi: par définition, de cette 
discursivité qui empêche le nôtre de saisir, - JH. Brunsch
vicq dirait : de créeL - la vérité d'emblée, pour ce que 
nous avons appelé, plus haut un « esprit divin », il ne saurait 
pas y avoir de notions plu:,; ou moins simples, pas plus que 
(k raisonnement:; plus ou moins simples. Pour une telle fa
culté d'intuition pure. l'antériorité et la postériorité ration
nelles n:existeraient pas ; rintériorité réciproque de toutes 
ks idées serait un fait banal, actueL - et non pas une vérité 
;1 conquérir plus ou moins péniblement, un terme de la con
naissance ; et toutes les notions seraient également, et au 
rnC·rne titre, parfaitement simples, et, partant indéfinissables. 

Nous voici ramenés, peu à peu, à une formule assez sem
blable à celles que nous avions employées �1 propos de la 
:;implicité des raisonnements: et, en général, des enchaîne� 
ments mathématiques (52). 

Et il n'est pas sans intérêt de constater, chez l\L Brunsch-

(_=;r) Voir plus haut, pp. 426, 427. 
( 52) Voir plus hant, pp. 400, 408, 409, 410.
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vicq, un parallélisme particulièrement étroit entre la concep
tion de la simplicité des notions mathématiques, et celle des 
raisonnements. Ce parallélisme est beaucoup plus étroit que 
chez les auteurs précédemment étudiés, et cela se conçoit. Il 
provient, en effet, non seulement de ce que 11. Brunschvic� 
entend, comme ces auteurs, la simplicité mathématique de la 
même manière, qu'elle lui apparais.se dans les « êtres ·», les 
« objets » mathématiques, ou dans ce que nous avons appelé 
les enchaînements, mais encore de ce qu'il repose, semble-t-il. 
sur une conception, chez lui analogue ( encore plus que chez 
eux), de la structure intime et des notions, et des raisonne
ments mathématiques, - bien plus,· sur une conception, chez 
lui analogue, de la structure des notions et des raisonnements 
en général. En d'autres termes, non seulement pour lui 
comme pour eux, la simplicité mathématique tient, visible
ment, au caractère « direct» des notions comme des raison
nements, mais encore. chez lui, la signification de cette rec
titude découle naturellement de l'une des idées maîtresses, 
non seulement de sa philosophie mathématique, mais de sa 
philosophie en général : de la iprédominance du jugement 
sur le concept. Et cette idée elle-même n'est qu'une consé
quence de l'une des vues les plus personnelles et les plus in
téressantes de M. Brunschvic�, selon qui, par nature, l'intel
ligence est, avant tout, une « capacité d'unification ». 

Par suite, pour lui, clans le cas de la notion tout comme 
clans celui du raisonnement, la plus grande simplicité est at
teinte quand le travail de l'esprit se rapproche le plus de 
1:acte d'intuition, de l'appréhension lumineuse et spontanée ; 
quand l'intelligenc-e, c'est-à-dire, « capacité d'unification», 
tout en gardant le caractère de discursivité inhérent à sa 
nature humaine, fait preuve, comme nous le disions plus 
haut, d'un minimum de discursivité. L'acte qui consiste à 
concevoir une notion « simple » est même si peu discursif, 
que l'esprit est incapable de distinguer et de replacer Ies élé
ments du processus de pensée qui logiquement) devait con
duire à la notion conçue (telle par exemple que celle de 
nombre, de droite, etc.) Au fait, il n'y a pas besoin de les dis
tinguer. Chercher à les distinguer, peut être, du point de 
vue logique, un exercice curieux. Mais, du point de vue ra
tionnel, c'est un non sens. La notion simple, claire et dis
tincte, se suffit telle qu'elle est, puisque l'unité. « principe 
de toute intellection», estatteinte, en elle, au plus haut degré. 
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. l\lais ceci doit nous faire revenir, en partie semble-t-il, sur 
rc que nous a Yons dit plus haut - du moins sur ce que 
nous avons paru dire. Nous avons, en effet, paru admettre 
que « plus ]es jugements, clont la définition d'une notion cons
titue une synthèse: sont en petit nombre_, et moins: aussi: 
chacun d:eux suppose de jugements antérieurs, comme sa 
condition et son élément, et plus la notion est simple » (53). 
Nous avons paru penser que, ce qui rend « complexe » une 
notion cléri vée d'une notion lJlus simple. c·est qu'eile com
lJOrte. qu'elie englobe.:, tous les jugement::; dont -est faite 1a 
signification mathématit1ue de celle-ci, plll'.s crautres (j--J.) : 
en un mot, c1ue le caractère « clirect » d'une notion claire et 
distincte, est lié à un petit nombre de jugements, actes d'uni
fication considérés en quelque sorte: comme les « éléments» 
de la notion. 

La notion de nornhre entier, antérieure h toutes les notions 
telle..; que ceJks de nombre: fractionnaire: nomlm.: irration
nel, nombre imaginaire, etc., comporterait :-;culement moins 
de jugements qu'aucune d'elles: dans sa signification. De 
même la notion de ccrcle

1 par rapport �l celles des autres 
courbes du deuxième degré. De même celle cl' espace euc1i
dien, par rapport à celks c.les autres espaces. 

Si nous y regardons de plus prè:-;, il semble que. :,;i: en effet, 
des notions, comme celles de nombre irrationnel, ou i.magi
nain:, qui peuvent être considérées comme « postérieures » 
;\ celles de nombre entier, parce qu'il est nécessaire de con
ceroi r la dernière pour cuncevuir les premières: semblent en
glol >er dan:-; kur réalité mathé,matique davantage cle juge
ment:-:;, rien. par contre, de tel qu "tm nombre de jugements, -
ou cl'éléments quelconques, - ne sauraiL logiquement, justi
Jier la simplicité' frappante cle la notion d'entieL ou de celle 
de cercle. ou de droite, ou d'espace euclidien. Ces notions 
:,;ont :-.:irnples parce qu'elles sont lumineuses, parce qu'elle::; 
donnent ;1 l'esprit une impression particulière de perfection, 
Yoisine de celle que lui procure une évidence rationnelle, ou 
une ligne esthétiquement irréprochable. Et, si elles sont an
térieures �t d'autres: il e�t certain qu'un long travail souter
rain de l'esprit leur est, à ,elles-mêmes, antérieur. D'après la 
vue rapide qui avait d'abord pu sembler la nôtre, e1les de-

( .'iJ) Voir plus haut, p. --1-26. 
( :=;--1-) Yoir plus haut, pp. 428, --J.29, .430. 
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vraient être « moins complexes » que les notions qui leur 
sont postérieures, et non pas « simples ». 

N'est-ce pas plutôt que leur simplicité n'est pas la consé
quence du nombre de juge.ments qu'elles comportent ou sup
posent, mais, seulement, le synonyme de leur caractère de 
rectitude rationnelle, de leur qualité de notions claires et 
distinctes, parfaitement « unes », et, partant, s'imposant à 
l'esprit comme des individus absolus ? Et n'est-ce pas, inver
sement: parce qu'elles frappent l'esprit co.mme des individus · 
absolus, qu'il est impossible, rationnellement) sinon logique
ment, de leur assigner des notions « antérieures », et qu'elles 
semblent, dès l'abord, jaillir d'un jugement spontané, se suf
fisant à lui-même ? Et si les notions « complexes », suppo
sent, elles, en plus de tous les jugements que supposent les 
simples, dont elles dérivent, d'autres jugements, n'est-ce pas, 
de même, parce qu'elJes sont complexes, c'est-à-dire parce 
que, l'esprit ne parvient pas à se saisir d'elles d'emblée, com
me d'un objet d'intuition claire et distincte ? La véritable 
simplicité des notions mathématiques comme de toutes les 
notions, résiderait uniquement dans la capacité de ces no
tions de s'imposeL ou: comme nous le disions plus haut en 
parlant de cel1e des « enchaînements», d'éclater à l'esprit. 
Et toutes les difficultés, toutes les contradictions ipeut-être, 
tous les tâtonnements du travail souterrain qui a pu préparer 
leur conception, - travail que le logicien ne saurait recons
tituer tel quel, ,mais dont il essaye de donner une image inte1-
1ectualisée quand il parle de la genèse d'une notion « sim
ple», - tout cela, disons-nous, s'efface en une unité organi
que, profonde, structurelle. Et c'est la perfection de cette 
unité qui donne à la notion simple tant d'éclat, qui lui permet 
de se présenter comme un individu absolu, comme un « tout » 
élémentaire. 

Dans la notion « complexe », la notion dérivée, il ne sau
rait être question de nier l'existence d'une certaine unité pro
fonde sans laquelle la notion ne serait pas cohérente. :Mais 
c'est une unité ;moins frappante

1 
moins lumineuse, qui ne 

« saute pas aux yeux» dès l'abord, pourrait-on dire .. C'est 
l'unité d'une composition à ,partir de quelque chose que l'on 
peut considérer comme le noyau, l'élément fondamental, du 
nouveau tout. 

Au fond, ce qui fait la différence entre une notion simple 
et une notion complexe, c'est la loi secrète selon laquelle 
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chacune d'elles est liùtie par l'espri,t et, par suite, sa1s1e par 
lui. C'est le sclu�mc, autrement dit: autour duquel se grou
pent les idées qui s'y fondent en une « intériorité» récipro
que : le schème de l'unification opérée par l'esprit, lors de
cet acte d'intellection: qu · est la conception de chaque notion 
nouvelle. 

Sans doute, cette idée de schème, semble, au premier abord, 
sous entendre quelque chose de statique qui répugnerait ;t la 
philosophie de M. Bru:1schvicq, qui irait à l'encontre de sa 
conception, essentiellement « dynamique » de l'intellig·ence. 
Nous n'essayons nullement, en l'employant, cle nous ,masquer 
le caractère de la pensée de l'auteur. 11 nous semble seule
ment qu'en y regardant de plus près la notion de « schème ». 
de « forn1e », n'est pas aussi incompatible qu'elle pourrait le 
paraître avec celles craction, de tension continue, de progrès 
indéfini qui tiennent. clans la philosophie de l'auteur une 
place essentie11e. Ce que nous appelons le schème inhérent ù 
une notion� c'est la loi de composition d'un édifice ration
nel tel que celui que l'esprit construit, quand il pense « un 
110.mhrc fractionnaire »: ou « un carré», ou tel autre « être»
mathématique qu'on vouclt-a. C'est. autrement dit, la loi d'ac
tion cle l'esprit entrain, conformément à sa nature. cl'unifivr
les idées éparses qui servent de matériaux à ses jugements.
C'est, en termes plus suggestifs, le rythme de l'esprit dans
son élan vers ]'un, c'est-à-dire, dans chacun de ses progrès.
Et. par suite. une interprétatirm de la simplicité mathémati
que faisant intervenir l'idée de forme. ne nous paraît pas,
en 1·éalité, contraire h l'esprit de l'auteur. Elle semble p1ut<ll
�,cJairer sa pensée. parfois difficile ;t saisir clans sa souplesse.
()Utre qu'e11e a l'avantage cle jeter un jour nouveau sur les
points communs que peut présenter sa philosophie rnathémél
tiqm· ,l\eC celle des aukurs que nous avons appelés. plus
haut. « �;ubjectivistes ».
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LA CONCLUSION APPARENTE DE CETTE ETUDE : LA 
NOTION DE SIMPLICITE SE REDUIRAIT, EN MATHEMA
TIQUES, AU FAIT D'UN PETIT NOMBRE D'ELEMENTS 
DANS TOUT CE QUI EST « SIMPLE». 

Que tirer clë toute cette étude, en ce qui concnne la nature 
<le la simplicité mathématiqm_- : Te1k est 111:iintenant 1a (]lles
tion qui se pose à nous. Car quoique nous soyons loin cle pen
scT (]lie cette étude soit complète. nous croyons que 1a diver
sité de.< quelqL1es théories qu'élk embrasse l"�t suffis�mtc pour 
que Ja conc1nsion qui commence\ ::;'en c1éRag·e1·, -- si conclu
sion il y a. - ne puisse. apparemment. ciu'être confmnée p0r 
l'examen possilîle de nonve11es philosnphies mathématiques_ 

Qu'avons-nons donc YU. jusqL1';1 présent ? Nous avons 
<l'abord établi qu'en recherchant la nature (le b simplicité 
mat11ématique. nou.s ne nous pnsinns p�1s 1111 Ln1:x pnl1>lèrne. 
La si_mplicité matliérnatique n ) e-:t p�is une notion arhitraire
ment forgée par la Lrnt�lisie chi phiio:-;ophc en quête de sub
tilités : elle existe. Elle ec.:t. pm1rrait-on dire. une réalitr': 
:,;cientifiqne. Les mathérnziticiens eux-mêmes. -- les seuls �. 
const1lteL en l'e:-;pèce. -- non sn1lerne11t admettent que leurs
dé,monstrations, leurs constructions. etc .. et les notions qui c:\ 
n·ncontrent sont plus m1 moins « simples ». mais encore. 
tant jî()llf cc qui est cies ckrnrn:str0tions, que des construc
tions géométriq11es, que des fonm1 les et des définitions ma
thématiques en g-énéral. i1s rer!z,Yt!zcnl J,, f>Tus d,· silJlp/icifl' 
possible. Nous avons vu que la simplicité des « enchaîne
ments » .1natl1ématiques. rleut fort hien ne pas toujmirs  aller
de pair avec celle des 110tîons. que nous avons appelées. en
core. des « êtres» 011 « n];_iets » rnatl1émati ci m:s ; que. par
fois rnèrne. e11e ne s'obtient qu';1t1 -prix du sac1·i tîce de celle-ci_
En conséquence, nous ;:ivons distingué u:-: deux simplicités. 
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nous demandant si elles étaient ou non, au fond, de même 
· nature, et nous réservant, pour nous en rendre co.mpte, de les

étudier à part. Nous avons aussi, tant dans les enchaînements
que dans les notions distingué la possibilité de diverses con
ceptions de la simplicité ; simplicité d'écriture, simplicité
esthétique, simplicité «pratique�, qui, d'ailleurs, pourraient
coexister.

Puis, nous avons passé en revue trois types de philosophie
mathématique, correspondant à trois points de vue différents
sur la nature et la signification des mathématiques, et. par
suite, sur celle de la simplicité qu'on peut y rencontrer. Nous
avons vu les Logisticiens écarter délibérément toute con�irlé
ration historique ou psychologique, et faire, des mathémati
ques un prolongement, en quelque sorte de la Logique pure.
Ils s'efforcent d'en aborder les problèmes comme des problè
mes de logique, uniquement et voient la simplicité dans· les
« faits » mathématiques, pris en •eux-mêmes. Puis, nous avons
envisagé la doctrine de H. Poincaré, qui, comme il le dit lui
même. conssidère épistémologie et psychologie comme natu
rellement liées. donc inséparables à moins d'arbitraire, et voit
la simplicité des faits mathématiques dans l'esprit du ma
thématicien. D'autres philosophes. que l'on peut appeler des
« pragmatistes », dans le sens où H. Poincaré opposait ce
mot au terme de « cantoriens », envisagent les mathémati
ques à la lumière du même principe. Non seulement ils lais
sent à l'intuition du mathématicien sa part entière dans la
genèse du raisonnement réel ( chof-e que .même les Logisti
ciens sont oblig,és de faire), mais encore, ils se refusent à
concevoir. en droit, une mathématique, indépendamment de
l'esprit tel qu'il fonctionne en fait. Ils voient: d'autre part.
jusque dans les abstractions apparemment les plus arbitrai
res des mathématiciens� des symboles dont il faut, pour la
saisir, rechercher la vraie signification dans les actes ma
nuels qui sont à la base de tout calcul, de toute construction
mathématique. Enfin. nous avons parlé de J\1. Brunschvicg,
pour oui, la pensée mathématique, profondément enracinée
dans l'expérience sociale, de laquelle ses procédés les plus
fondamentaux tiennent leur vérification (et, partant, leur
« valeur de vérité», leur « valeur de science » ), n'en dépasse
pas moins l'expérience, dès l'origine, grâce à son dynamisme
interne qui tient à la nature de l'esprit. Ce dynamisme, Ji
rend capable d'un progrès indéfini dans le sens de l'unifica-
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tion de plus en plus complète de ses productions (r); unifica
tion en laquelle l'esprit prend, de plus en plus complètement, 
conscience de Tui-même, l'unité étant sa « loi suprême » (2) ; 
cette philosophil'. est inte1lectualistt:. certe;; ·� appelée par 
J"auteur lui-même, « intellectualisme mathématique » - mais 
fondée sur une conception de l'intelligence selon laquelle 
celle-ci est, avant tout, une activité néatrice. - activité qui 
donne à l"ex•périence elle-même son sens. Le point de vue pu
rement logique. et 1e point de vue dit « pragmatiste » y appa· 
raissent tous deux comme insuffisants en regard d'un point 
de vue .:: ratÎ(mnel » qui les dépa:osc. Pour elle� les règle:, 
de b logique semblent, loin d'être « primitives »: se dégager 
peu à peu des progrès de l'esprit qui cherche sa formule, 
Urnùis que l'intuition, réhabilitée, prend Je sens de puissance 
néati-ice de \ érité. d'expression de l'esprit dan:-; sa perfection. 

11 était nature] que les «enchaînement::;» mathématiques. 
d'une part. les notions ou « êtres » mathématiques, de 1'au-
1Te. ne soient pas. clans chacune d1: ces philosophies. conçus 
de la même manière. Et nous avons vu �1u'en effet. ils ne le 
S()Tl\ pas dt1 tollt. Il était naturel aussi qlle le caractère <le sim
plicité ne soit pas, de part et d'autre, attribué uniformément 
aux mêmes enchaînements et aux mêmes notions, et que les 
arguments au nom desquels jl leur est attribué. se présentent 
différemment. clans une même philosophie. suivant qu'il s'agit 
d'un enchaînement rnat11érnatique (d'11n raisonnement. d'une 
dé·monstration'). ou d'une notion, et, -- qu'il s'ag·isse <le l'un 
nu de l'autre. --- dans chacune des philosophies rlifffrentes. 

Nou" avons v11 qu 1en fait, il en était ainsi. Nous avons vu 
dt·s notions comme celle, par ·exemple. de nomhre infini. pa
raître �l l\1. Couturat. suivant sa conception logisticienne des 
mathématiques. relativement « simples » (pius si.mp1e, en l'e::;
pèce. que celle de nombre fi.ni). a1ors que. pour 11. Poincaré 
et lés théoriciens des mathématiqt1es ck mêmes tendances 
que lui, elles ne le sont pas <lu tout, et vice-versa. Nous avons. 
;rn cours de l'examen successif des phi1osophies nlathémati
qucs. été amenés à faire intervenir rfan;:; nos e:--:plicatiom, hi 

(1) L. Brunschvicçr. « Introduction à la Vie de ]'Esprit>, p. 9T.
,: Tant qu'il y aura lieu (1e remonter ;\ des principes plus simple<: 
ci plus cornpréhensifa, de s'é]eycr encore <lans l'ordre de la syn
thèse, il y anra l111 progrès ;\ accomplir.,, 

(2) L. Brunschvicq. :Mêmc 01n-rage. p. 15,:;.
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notion cl'« élément» soit d'un enchaînement, soit d\rn 
« objet » ou « être » mathématique. 

Tl suffirait de reparcourir les pages qui précèdent pour 
être frappé, semble·t·ÏL des différences de signification, très 
profondes, que prend ce mot d' « élé,ment », tandis que nou� 
considérons, dans une même philosophie. soit des « enchaÎ· 
nements » mathématiques, soit des « notions », et surtout, 
tandis que nous passons: de l'école des Logisticiens, !t H. 
Poincaré et aux autres « pragmati;e;tes > (qui, d'ailleurs ad· 
mettent, entre eux, des différences), -et, de là: à l\1. Brunsch
vicg. Ces « éléments » de pensée impersonnelle, « éléments 
logiques » autrement dits, que nous avons cru trouver à la 
base des notions mathématiques, conçues d'une manière toute 
statique, telles que les entendent les Logisticiens, n'ont, certes. 
rien de commun avec les « éléments». étapes de la pensée 
unificatrice dans son élan vers l'appréhension idéale, unique. 
que serait celle d'une intuition élémentaire parfaitement 
claire, éléments que M. Brunschvicq. met, lui. apparamment 
à la base des notions mathé,matiqucs que nous appelons « les 
mêmes». parce qu'elles portent le même nom, mais dont k 
contenu. en fait, varie d'une conception des mathématique-; 
à l'autre. Ils ne sont: pas davantage à rapprocher de ceux 
que nous avons aperçus, toujours à la base des notions, à 
travers les théories dites «pragmatistes» selon l'expression 
de H. Poincaré. 

Cependant, cette diversité même de sens. ne fait que ren
dre plus suggestif le fait que. quelle que soit l'idée qu'ils se 
font de « l'enchaînement», d'une part. et, cle l'autre. de la 
« notion » ,mathématique ; quel que soit,, par suite. Je contenu 
ClU'ils attribuent à ces données plus fondamentales de l'un et 
de l'autre, que nous avons, ne trouvant pas d'autre mot, appe· 
lées leurs « éléments » respectifs, tous les mathématiciens, 
ou philosophes, théoriciens des mathématiques, dont nous 
avons examiné les idées (autant que faire se peut, à la lu
mière de leurs propres doctrines). sont d'accorcl pour appeler 
« simple », soit un « enchaînement». soit un « être» ou 
« objet » mathématique, quand celui-ci comporte un petit 
nombre de ces dits « éléments ». et pour déclarer « plus sim
ple » qu'un autre, un « enchaîne.ment » ou un « être » ma• 
thématique, dès qu'il est possible d'affirmer avec certitude 
qu'il comporte moins de ces dits éléments que cet auh�e. P0ur 
tous le « simple ». en mathématiques, est synon:7.me de « ce 
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qui est direct». En d'autres termes. si les arguments qu'ils 
invoquent pour déclarer « simple » une démonstration, une 
théorie. une notion mathématique. paraissent, an premier 
abord, différer, voire même s'opposer: si les mêmes démons
trations, les mêmes théories mathémat1ques, le:-:; mêmes no
tions, ne sont pas aussi incontestablement sirnp]es. pour tous 
les auteurs que nous avons vus. tous. au fond. q11and ils en 
déclarent une « simple », le font poln- la rnê.rne raison : tou::-, 
quancl ils les comparent entre elles du point de .-ue de leur 
plus ou moins grande simplicité, ie foncl au nom du même 
principe. qu'ils ne se forrnuient peut-être pas - (car le pro
hlème de la simplicité ne semble pas avoir attiré spé.cialement 
leur attention ; ils n'y font allusion. pour la plupart. 1ue très 
incidemment). - - mais gui nous semble être celui que nous 
venons ci'exprirner. Ce qui nous a portés ?i croire riu'il fallait, 
à c:e principe, demander le secret c1e la nature du simple. -
clu moins pour ce qui est du simple m�11hémc1tique1rn:·nt par
lant. 

Et il nous a paru plausible d'expliquer. :-:i l"on pe11t ainsi 
clire. la simplicité. par lui seul. parce que toutes les 1dées aux
quelles on pourrait, semhle-t-il. faire appel. pour en r-enclrc 
compte : idée de rectitude. idée d'élégance. sont postérieures 
h cette idée de petit nombre d'éléments. Cette idét=>. loin de 
:-:e surajouter à elles dans ]'explication cle ce q11i fait la sim
plicité, nous est apparue comme se trnuyant, au contraire. ;\ 
leur propre hase. Au fond,· la rectitmk, à lc1nue1le nous avons 
toujours vu se ramener la simplicité mathématique, est con
:-:équence du fait, pour ce qui est « direct ». <l'avoir un petit 
nomhn: d'éléments. De même l'élégance. à larmelk. en parti
culier chez H. Poincaré, .mais aussi chez lVL Brunschvicg-. la 
simplicité mathématique est intimérncnt associée. (lnaml elle 
ne se confoncl pa�; avec elle. e:-t consériucnce du fait. pour ce 
(llli est éléi�·ant (touiours au sens mathématique. hien enten
du')_ d'avoir un petit nombre d'éléments. Peu importe r1'<li1-
leurs si ce:c; « éléments » sont <1·e nahn-e purement psycholo
gioue, ou pratique, ou rationnelle. 

Ce sont. ces « ,éléments » •pnurr2it-011 rlire. des forme� 
1 1"1111itr_ Or. l'unité, dans sa perfection. c'est Je c:n;-ictère rl" 
re qui. du point de vue auquel on se place. ne se laisser rliYi
:-er en aucune façon. C'e;:;t J.e carc1ctèrc rie ce qui est inr!i
'"i:..;ihle pour la pensée

1 
que11e gue soit la manière p;-i_rticu1iè,-'=' 

dnnt on r011çnit celle-ri : de re qui, soi-même. constitue le 



-452 -

-seul élément qui le compose, quelle que soit la nature que 
l'on attribue à cet élément. 

Il semble, au premier abord: que nous ayons été amenés à 
développer cette idée tout au long de l'.étude qui précède. 
Autrement dit, il semble que nous ayons été, sur le terrain 
des mathématiques, ramenés à l'affirmation de Leibnitz : 
� J'appelle simple ce qui n'a pas de parties ». 

Il ne s'agit plus que de s'·entendre sur ce que sont ces 
� parties ». 

C'est là l'affaire des philosophes, théoriciens des mathé
matiques. Et leurs divergences, en effet, éclatent à ce propos. 
Apparemment, le seul moyen de concilier leurs théories pour 
ce qui regarde la simplicité, c'est, comme nous venons de le 
dire, en y insistant, de considérer celle-ci comme le caractère 
de ce qui comporte, en mathématiques, un petit nombre 
d'éléments. 

Il s'agit de savoir si nous devons rester sur une telle con
clusion ; si telle est vrai.ment, la conception de la simplicité 
qui se dégage avec le plus de force, de tout ce que nous 
avons pu voir dans ces pages. 

Or, malgré l'évidence avec laquelle elle paraît s'imposer, 
elle ne laisse pas de provoquer une certaine déception. La 
simplicité : caractère de ce qui comporte peu d'éléments. 
C'est là, vraisemblablement 1a -définition qu'en fournirait Je 
premier venu. C'est, en d'autres termes, l'idée que s'en fait 
le sens commun dans son expression la plus superficielle, le 
sens commun qui ne se pose même pas de problème à son 
sujet. Et comment s'en poserait-il ? Il ne s 1 imagine pas que 
la simplicité puisse être autre chose que cela. Tout le monde. 
semble..it-il. -- y compris les mathématiciens, ·- admettrait 
qu'un triangle ou un carré est une fig-ure « plus simple :. 
gu 'un octogone, par exemple. Et si 1 'on demandait au pre
mier venu « pourquoi » il en est ainsi, il est à peu près 
certain qu'il répondrait sans hésiter : « C'est parce que, Je 
triangle a moins de côtés que l'octogone ; de même le carré. :) 

Il y a, il est vrai, au sujet de la simplicité, des questions 
plus embarrassantes que celle-ci. Soit, par exemple, la sui
vante : pourquoi le nombre ICX) est-il plus si,mple que le 
nombre 9i, ou 96 ? Pourquoi. d'une manière plus générale, 
les nombres « ronds » sont-ils plus simples que ceux qui ne 
le sont pas ? (La recherche de la simplicité, dont nous avon� 
vu la constance en mathématiques, se ,manifeste. semble-t-iL 
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:i ce propos: par 1a con vers10n des fractions ordinaires en 
fractions décimales, en laquelle le mathématicien voit, la 
plupart du temps, un avantage. Elle se traduit, dans les cal
culs de tout le monde, par la tendance générale à � arron
dir» les comptes, toutes les fois qu'on le peut.) 

Il n'est pas sûr que le premier venu répondrait à ces ques
tiuns avec la même spontanéité que tout à l'heure. Mais nous 
croyons que sa réponse définitive ne fait pas de doute. Il 
ne tarderait pas à trouver que. dans un nombre « rond». 
qui comporte. c'est-à-dire, un nombre donné. exact, d'unités 
supérieures (de dizaines, de centaines. etc.) et rien de plus, 
on ne considère pas autre chose que ces unités supérieures. 
Dans un nombre quelconque, au· contraire, on considère les 
unités proprement dites, les unités ordinaires. Le nombre 
le plus simple paraît celui qui comporte le moins d'unités. 
quelles que soient les unités considérées ( ce peut être des 
dizaines, des centaines, etc.). Et le nomb1·e « rond » est plus 
simple. en général que le nombre quelconque auquel on le 
préfère parce qu'il comporte moins d'unités supérieures ( dizai
nes. centaines. etc.) que le nombre auquel on le préfère ne 
comporte, lui, d'unités au sens propre. Le nombre 97 évoque 
l'idée de 97 unités ou dé () dizaines et 7 unités. tandis que 
« 100 » conslitue un tout que l'on regarde comme d'un seul 
hloc, comme une centaine, une seulement. Le nombre 
< rond » est plus simple parce qu'il comporte moins d'élé
ments, le sens du mot « élément» s'élargissant ici au point 
de ne plus englober que les « unités » proprement dites, les 
unités arithmétiques. 

'fel1es seraient sans Joute les conclusions de l'ho,mme inter
rogé. Ce serait. - comme nous. - dans le petit nombre 
des éléments ck ce qui est dit « simple ». qu'il placerait 
l'essence cle la simplicité mathématique. Cc serait aussi dans 
l'élarg-issement progressif, et la diversification croissante dt1 
;;en;; du mot « élément » tiu'il chercherait. -- comme nous. 
-- · le maintien de cette conception en dépit cles difficultés 
de plus en plus grande qu'e1le suscite. 

N'aurions-nom; donc réussi, it travers l'examen des prin
cipales philosophies mathématiques, qu'à confirmer: au sujet 
de la nature de la simiplicité: un lieu commun ? E-;t�cc là 
ce que nous devons nous avouer ? 

11 ne faudrait pas, non plus, exagérer cette impression Je 
déception qu'une telle constatation pourrait, comme nous Je 
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disions plus haut, provoquer au pre,mier abord. Le fait, en 
soi, n'a rien de décevant, à moins qu'on ne postule un cer
tain mépris à l'égard de ces intuitions que traduisent les 

. affir,mations du sens commun. Et l'on ne voit pas, logique
ment, au nom de quoi on justifierait un tel mépris. Il nous 
semble que l'esprit ne doit · être insatisfait qu'au cas où, 
dans notre examen raisonné du problème de la simplicité 
en mathématiques, il trouverait mal étayé le lieu commun 
auquel nous paraissons aboutir ; qu'au cas où les arguments 
qui ont l'air d'y conduire, lui apparaîtraient, à· la réflexion. 
sans vraie valeur. 

Il s'agit donc, avant tout, de voir s'il en est ainsi. Car, 
répétons-le, le seul fait, après avoir posé et discuté un pro
blème en apparence assez complexe (3), d'en entrevoir une 

· solution dans un lieu commun, ne doit pas suffire à nous
faire r.ejeter cette solution, à priori. Il existe tant de circons
tances où le bon sens de tout le monde a raison, contré les
subtilités des diséuteurs. Ce serait peut-être, ici, le cas.

· l\tfais, en l'espèce, c'est par la discussion que nous sommes
arrivés à formuler l'opinion banale que l'on sait, consistant
. à identifier la simplicité au caractère de ce qui a peu d'élé
ments. Notre discussion est-elle exempte, elle, de ces subti
lités qui ne servent qu'à trahir une pensée fer.me ? Devait
elle, logiquement, aboutir en effet là où elle semble le faire ?
N cifre notion de simplicité fondée, en mathématiques au
moins, sur le petit nombre des éléments dans les choses
dites « si,mples », ne cache-t-elle, vraiment, aucune pétition
de pr.incipe ?

Ces points sont à examiner de près. 
Si nous pouvons, après étude, y répondre par une affirma

tive sans réserve, alors, nous devrons, semble-t-il, accepter 
ce qui, au premier abord, paraissait s,e dégager de tout ce 
qui précède, en ce qui concerne la nature du simple. Et tout 
ceci aura servi à confirmer une intuition du « premier venu ». 

Sinon, il nous faudra chercher ailleurs la solution du pro
blème qui nous occupe. Et l'intuition du premier venu

1 
-

qui est une réalité, - restera à justifier. 

(3) Voir plus· haut : Ire_ partie, chapitre IV.
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Line



CHAPITRE XX 

INSUFFISANCE DE LA CONCEPTION SUIVANT LAQUELLE 
LA SIMPLICITE SE REDUIRAIT, EN MATHEMATIQUE, AU 
FAIT, POUR TOUT CE QUI EST «SIMPLE» DE COMPOR
TER UN PETIT NOMBRE D'ELEMENTS. 

Si l'on relit les pages de cette .étude consacrées à la déter
mination de l'idée de simplicité: successivement du point de 
vue de chacune des philosophies mathématiques exposées, on 
peut, d'abord, se laisser impressionner par l'insistanc,e avec 
laquelle :c;ernble s'imposer une certaine conclusion facile. De 
quelque côté en effet qu'on essaye d'envisager la question: 
on rencontre toujours la conception banale de la simplicité, 
comme fait de comporter un petit nombre d'éléments. Mais 
ce n'est là, nous l'avons vu, qu'une apparenc·e. 

Il existe d'énormes différences entre les sens que prend 
le mot « élément » dès que l'on modifie le point de vue géné
ral auquel on s'était placé, à la suite de tel ou tel philosophe: 
et déjà, à l'intérieur même d'une seule philosophie mathéma
tique. Il sembl·e que l'on doive en être non moins impres
sionné. 

Ici, chez un Couturat ou un Russell, il s'agit, avons-nous
dit. cl'« éléments logiques de pens.ée » (1 ). L�L: chez un B. 
Poincaré, ce qu'il nous faut admettre pour rendre compte, 
soi-disan( de la simplicité, c'est, dans les enchaînements de 
même que dans les notions mathématiques simples, l'exis
tence d'un petit nombre d' « éléments » esthétiquement par
lant, - d'éléments comparables aux grandes lignes fondamen
tales d'un édifice d'où se dégage l'impression reposante de la 
!Jeauté (2). Là ·encore, chez un Goblot, ou un Rignano, il ne 
peut être question que d' « éléments » opératoires, correspon
dant it ces opérations manuelles que symbolisent. en dernier 

( J ) Voir plu:,; li a lit, pp. 1 5 7. 1 68, 1 R 1 , 1 qo, 2 16 
(? î Voir plus haut, pp. 266, 268. 
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ressort, aussi bien un enchaînement mathématique simple, 
qu'une notion simpl,e. Ailleurs encore. - chez M. Brunschvic�, 
- les éléments en question ne sont autres que les étapes d-e
l'esprit dans son travail d'unification de deux jugements (3).
Ces différences de signification s,eraient déjà suffisamment
suggestives. Mais elles ne se bornent pas là. A l'intérieur d'une
même philosophie mathématique, il est nécessaire, il est indis
pensable de faire varier le contenu du mot « élément ». si
l'on veut maint,enir la conception de la simplicité qui semble
d'abord dominer ces pages. Chez Couturat, ou RusselL et
les Logisticiens en général, un de ces « éléments » dont il
vient d'être question ) c'est tantôt un axiome (4), tantôt une
notion, tantôt un p1·incipe logique (5): tantôt un syllogisme
(6), tantôt une relation (7). L'espace le plus simple, on s'en
souvient, c 7est, pour ces philosophes, celui dont la concep
tion exige le moins d'axiomes. L'espace projectif absolu (g).
est considéré comme plus simple que l'espace à trois dimen
sions parce que sa notion est constituée par l'affirmation si
multanée d'un moins grand nombre de postulats. La théorie
« relativiste » de la grandeur est plus simple que la théorie
dite <t absolutiste», parce qu'elle compr,end moins d'axio
mes (9). La théorie des nombres infinis est « plus simple »
que celle des nombres finis. parce qu'elle ne suppose pas.
comme elle, le principe d'induction ( 10). La théorie ordinale
des nombres basée sur trois notions fondamentales, à savoir
celle de o., 

celle de N (nombre) et celle de « nombre sui
vant», est moins simple que celle 4u'a imaginée: dans la
suite; Padoa. Celle-ci: en effet, ne comporte que deux notions
fondamentales (au lieu de trois), 1a troisième (la notion de o).
étant définie ù l'aide des deux autres (II). ·

· · 

Pour H. Poincaré, ces éléments dont le petit nornlwe équi
vaut à la simplicité mathématique, - avons-nous cliL -
changent non moins constamment de signification. Dans Je 

(3) Voir plus haut. p. 400. 

(4) Voir plus haut, ])j). I 51, l S"-1-

(5) Voir plus haut, pp, I - l I Si, 189. J , 
(6) Voir plus haut, ]) 188
(7) Voir plus haut, p. 214. 

(8) Voir plus haut, p. 20--J. 
(9) Voir plus haut, p. I :Ï �. 

( 10) Voir plus haut, p. I :Ï I. 
(rr) Voir plus haut, p. 150.
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cas de l'espace: par exemple, ce sont des dimensions. Les 
raisons que nous avons, de choisir, de préférence ;aux autres. 
l'espace euclidien, c'est que c'est, parmi les espèces isomor
phes que l'expérience suggère, celui qui a le moins de dimen
sions. Dans le cas d'une démonstration. les « é1éments :» inté
ressants, ce sont les «parties» de cette démonstration, avec 
tout l'indéfinissable qu'elles comportent, - car leur détermi
nation est: ne f oublions pas, affaire de sensibilité du mathé
maticien, affaire « d'art». non de logique rigoureuse (12). 
::\lais, d'autre part. cette notion de « parties » elle-même est 
élastique. Car une démonstration simple, c'est aussi bien 
celle qui n'a pas de parties tellement elle est directe. que 
celle dont les parties,' quoique multiples, sont si bitn agencées 
qu'e11es donnent l'impression de l'élégance dans l'unité. :'t 
son pl us ha ut degré. 

Et il ne serait pas difficile de trouver, en feuilletant ces 
page:c;, d'autres sens, tous différents, du mot « élément », 
qu'il s'agisse de « ré1ément de pensée logique»: ou de l'ék
ment avec une acception psychologique. 

Une notion qui admet tant de significations cliverses. n'est
elle pas déjà bien suspecte aux yeux de celui qui voudrait se 
faire une idée nette des choses ? On ne peut que se deman
der : il quoi correspond-elle donc. au juste ? 

Pour répondre à cette question. il faudrait trouver. sern
hle-t-i1. ce que toutes cts acceptions cachent de « commun » 
sous leurs différences flagrantes. Il faudrait trouver pour
quoi. ici. et Et, et encore ailleurs, il est que:-;tion d'éléments. -
car il doit :i: avoir à. cela une raison, si le ,mot « élément » 
11 'a pa::; été employé par nous tant de fois, absolument arbi
trairement. 11 faudrait, avant cela, essaye1· de précistr ce 
lJUe comTent ces rubriques généra1es d' « éléments logiques>, 
d'« éléments p:-;ychologiques ou esthétiques de pensée». 
d'« éléments rationnels». sous lesquelles nous avons réuni 
t(Jus 1es sens du mot � élément :», que nous avons cru n•n
contrer dans chacune des trois grandes philosophies .mathé·
matiques examinées, - sans compter ce que nous entendons 
par ces « éléments pratiques ». dont le petit nomlne ferait 
la simplicité mathématique, tant des. démonstrations et cons
tructions, gue des notions elles-mêmes, pour ceux qui pla
cent J lessence des mathématiques dans ks opération:-; ma-

(12) \'oir plus haut, p. 267 et sui\·antcs
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nuelles, qu'il faut aller chercher tout au fond de leur sym
bolisme. 

Ce n'est pas là, une tâche facile. 
Nous avons vu que, pour les Logisticiens par exemple, les 

« éléments logiques » d'une théorie mathématique sont toutes 
les propositions, exprim.ées ou non, qui s:ont à sa base, com
me condition de légitimité de l'ensemble des vérités qui }a 
constituent (13) ; ce sont les axiomes, les. principes logiques 
présupposés, y compris les plus généraux, indispensables au 
développement rationnel du système en réseau de proposi
tions vraies (14), en définÎtive les « opérations de logique 
pure » nécessaires pour asseoir la théorie (15). Ailleurs, 
toujours dans la même philosophie, nous avons vu ces « élé
ments » identifiés avec chaque « étape logique » de la réduc
tion progressive d'une proposition à une autre (par démons
tration). Ailleurs, nous avons été amenés à les. identifier aux 
syllogismes ( exprimés ou sous-entendus) qui s'enchaînent 
dans un raisonnement (16). Quant il s'agit d'une notion ma
thématique: nous avons vu en eux les notions antérieure
ment conçues, qu'il est, logiquement, nécessaire de poser 
avant elle (r7), et, quand iJ s'agit d'un postulat, les .postulats 
sur lesquels il repose (18). Enfin nous avons,. s.emble-t-il, 
considéré comme « éléments logiques » d'une définition ma
thématique, à la fois les postulats qu'elle suppose et les no
tions auxquelles elle fait appel (19). 

En admettant que, sous cette diversité d'acceptions, il y 
ait une notion réelle d' « élément logique», quelle est-elle ? 

Ce n'est pas la proposition, ce n'est pas le principe logique, 
ce n'est pas le syllogisme, ce n'est pas la notion, ce n'est pas 
le postulat. Chacune de ces acceptions est précis,e ,et ne sau
rait englober les autres dans une unité. D'autre part, si 
l'idée d'antériorité logique est aussi liée que nous avons cru 
le reconnaître, chez les Logisticiens, à celle de plus grande 
simplicité, il faut bien se dire que toutes les notions qui 
« composent » une certaine notion mathématique ne sont 

(13) Voir plus haut, pp. I5ï, 168.
(14) Voir plus haut, pp. ISï, 168.
(15) Voir plus haut, p. 168.
(16) Voir plus haut, p., 188.
(17) Voir plus haut, pp. 19.3-19(> ;\ J99.
(18) Voir plus haut, p. 199.
(19) Voir plus haut, p. 201.
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pas équivalentes. 11 en est qui sont antérieures à d'autres. 
De même, tous les postulats qui :-:;ervent de base à un pos
tulat donné: ,moins simple que cbacun d'eux, ne sont pas 
équivalents. 11 en est qui sont antérieurs ù cl'a utres. par 
suite p1us simples. Comment donc. des notions plu.s ou moins 
simples les unes que les autres. peuvent-elles être également. 
les unes et les autres. considérées comme éléments d'une 
autre notion ? De même. comment cles postulats plus ott 
moins logiquement pri.rnitib. c'est-ù-clire, plus ou moins sim
ples, toujours du même point cle vue. peuvent-ils être égale
ment tenus pour « élément:- » cl\111 certain postulat � Ou 
bien le mot « élément» n'a ici aucun sens, ou hien il n'a 
qu\m sens extérieur à la structure même (fùt-ce la structun� 
« logique » ), des entités qu'on désigne par ce mot : un sens 
verbal, un sens « d'écriture». 

Mais ne serait-ce pas ]a notion cl'« étape Jogiq ue ». celle 
que l'on devrait, au fond. identifier avec la notion <l'« <'>1é
ment ». ici du moins ? Nous pourrions à la rigueur. dire que 
les syllogismes dont se composent les raisonnements plus 
longs en sont des « étapes» � quoiqu'on puisse dans un 
raisonnement .. en distinguer d'autres. Nous pourrions même 
.c-onsidérer les notions logiquement antérieures ;\ une autre. 
et qu'il faut concevoir J'une après l'autre, pour arriver à la 
former, en sont les « étapes » logiques. Dans un cas comme 
clan:-; l'autre, ici, nous :-;ommes ,en face d'un chemin par� 
couru par J !esprit. Il serait p1us difficile de considérer de 
b même façon, ies propositions qui fondent une « théorie » 
mathématique, propositions entre lesquelles il n'_,. a pas de 
relation d'avant et d'après� ni logiquem\.'.nt. ni psychologique
ment, mais qui sont, pour ainsi dire, simultanément sup
posées. 

}\lais. en admettant que même cela suit possibie. qu'est-ce 
qu'une « ét.1pe logique» ?

Qu'est-ce, surtout, qu'une « étape logique». dans une phi
losophie « objectiviste » de;-; mathématiques. qui ne considère 
pas l'esprit en action: mais les choses - en l'espèce les en
chaînements et Jes notions mathématiques - indépendam� 
ment de l'activité qui les saisit progressive.ment ? une philu
sophie pour laquelle· ce sont. en quelque sorte les donnés d'un 
monde intelligible qui est, et que 1c mathématicien découvre ? 
(Cest dans ces donnés, non dans ]',esprit du mathématicien, 
que se trouverait la simplicité - cette simplicité due,. soi� 
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disant; au petit no.mbre d'éléments, au petit 11ombre d'.étapes). 
On ne se le représente absolument pas. Toute « étape » sup-
pose une voie sernble-t-il, c'est-à-dire uh trajet à parcourir. 
On peut, certes, s'imaginer une longueur, marquée· <le dis· 
tance en distance par certains signes (par des accidents natu
rels, par exemple, s'il s'agit d'un trajet dans le monde phy
sique), sans concevoir forcément qu'elle soit à parcourir. 
Maisalors les points marqués ne peuvent être que des subdi
visions, non des « étapes». L' « étape» marque une finalité 
dans le mouvement. Plàcer dans quelque chose de tel, ces 
« éléments » au petit nombre desquels la simplicité des 
démonstrations mathématiques serait due, c'est semble..;t .. il, 
oublierJe caractère « objectif » que 1a simplicité mathéma-

. tique a pour les Logisticiens ; car, on a beau torturer cette 
notion d'étape, l'appeler étape «logique», dire qu'il ne s'agit 
en rien, là, d'une division . « psychologique » des démons
trations, on n'arrivera pas à lui ,enlever ce qu'elle a de 

· subjectif. On n'arrivera pas à en faire une division naturelle,
de la démonstration, un « élément » objectif de celle-ci. A
moins qu'on ne lui donne un fondement subjectif, - .trahis-.
&ant ainsi la pensée de tous ceux des mathématiciens dont
les tendances sont celles des Logisticiens, - on ne peut que
la déclarer arbitraire .. Et nous avons eu beau vouloir nous
en garder, il semble que, inconsciemment, nous ayions, plus
haut, en faisant appel à cette notion pour rendre compte de

. la simplicité mathématique, fait intervenir dans notre argu
mentation, des considérations quasi-p�ychologiques. 

Une « étape 1ogique », du poinf.de vue des <Logisticiens, 
cela ne veut rien dire. Que devient, dès lors, cet « élément 
logique», cet « élément de pensée» en soi, opposé à ce que
pourrait être un

. 
élément de pensée « psychologique», de 

pensée « réelle»,·· pour reprendre certains termes employés 
.a,u cours des premiçrs chapitr<:s ? Il a tgut l'air d'être un 
inconcevable. 

· · 

·· · Mais nous disions que la simplicité mathématique, tant
des enchaînemènts que des notions, est due au petit nombre
d'éléà1ents de ces derniers, aussi bien· pour les théories
« subjectivistes » que pour la précédente. Arrîvèrons-nous
mieux à précis.er ce que nous entendions par un « ·élément »
quand nous essayions de nous placer du point de vue d'une

· de ces théories, et,· en particulier, du ipoint de vue de H. ·
P9inca.ré ? .



- 461 -

Pour H. Poincaré, comme nous l'avons vu, c'est surtout 
la simplicité des « constructions » au sens large du mot, et 
des démonstrations qui importe aux yeux du mathématicien. 
Et leur simplicité est, avant tout, une. simplicité esthétique. 
Une cons,truction est belle, quand elle �:a;t simple, et simple, 
toutes les fois qu'elle est belle. C'es,t/' comme nous l'avons 
vti, à « l'harmonie des parties, à leur heureux balancement, à 
ce qui y metde l'ordre, à ce qui leur donne de l'unité» (20) 
que simplicité et beauté sont dues. Nous avons essayé. d'in
terpréter. Chacun de ces « heureux balancements », avons
nous dit, introduit pour le mathématicien, la possibilité d'em
brasser au moyen d'un moins grand nombrP. d'actes, la 
compr.éhension totale de 1a construction (zr). l..'idéal, ce 
serait sans doute de l'embrasser d'un seul ,coup. Car c'est 
Je sentiment que le mathématicien a de l'unicité dl"> l'acte par 
lequel il appréhende le sens profond d'une· construction quel-

. - conque (d'une démonstration, par exemple), qui lui fait dire 
qu'�I1e est simple et élégante, tout comme nous disons qu'un · 
monument est harmonieux (22). Or nous avons cru, un 
moment, pouvoir donner le nom d' «.élément» à toute sub-
- division d'une construction, qui correspond à un tel acte
de l'esprit,acte npn deJogique pure, m.aisid'intuition mathf, .
matique, et duquel le sens. esthétique· est inséparable.

:Mais cette notion d.' « é1ément » existe-t-elle vraiment dans
la pensée de H. Poincar.é ? En tout cas, il n'en pade pas.
1\rµlle part le nombre des parties d'une construction ma thé..:

. matique, n'est mentionné, chez foi,·. commè füf à sa s.implicitf.
Seule· « l'harmonie entre ses parties » est prîse en considé:
ration. C'est nous qui, pour expliquer fa causé de cette
harmonie avons essayé de substituer aux parties d'une cons
truction, telles que chacun les. tctnçoH (efdonf le'nombre,>,
certes, n'est pas lié·. inti.méinent à une simpliçité d'ordre g\,
esthétique), des « parties » hypothétiques, des « éléments » psychologique, dont chacun correspondrait à 'tirie sorte d�àcte ,.
d'appréhension esthétique. Peu importe que H. Poincaré.
1-:'e�pEque. p;!S l4i7mêmesa pensée en ces_ termes,. sil' explica�
tlon est plausible et si eJJe cadre bien 'avec 'cette'idêe'"'dt·"v
sensibilité esthétique qu'il fait juge, ·chez le mathématicien

(20) H. Poincaré. <i: Science et Méthode :i>; p. 25. Déjà cité.
(21) Voir plus haut, p. 27I.
(22) Voir plµs haut, p. 270.
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véritable, de la simplicité des constructions créées par l'esprit. 
Peu importe que ce ne soit qu'une interprétation de 1a 
pensée de l'auteur, si elle est juste. Mais. est-elle juste ? 
Voilà la question. Et: avant de correspondre exactement à 
ce que H. Poincaré a pu vouloir dire, correspond-elle seule
ment à quelque chose 'de concevable du point de vue psycho
logique ? 

« L'harmonieux balancement des parties » permet, dision::.
nous, au mathématicien d'embrasser en un ,moins grand 
nombre d'actes, la totalité de la construction. Si ces « actes » 
étaient des opérations logiques: purement, on ne voit guère 
comment cette sorte de symétrie esthétique avec laquelle se 
présente la construction .mathématique aux parties heureuse
ment balancées, pourrait influencer leur nombre. Par 
bonheur, avons-nous spécifié : il s'agit d'actes « d'intuition». 

Mais alors, une autre difficulté surgit ; c'est celle, pour 
n'importe quel psychologue, de concevoir des « éléments » 
d'intuition. Une intuition est nécessairement une. Comment 
des « éléments » pourraient-ils s'y distingue1· ? 

Pour H. Poincaré, c'est sous la for.me du sentiment esthé
tique de l'unité dans l'agencement des parties, que la notion 
de simplicité sert de guide au mathématicien, non seulement 
dans la compréhension d'�ne construction, quelle qu'elle soit, 
mais dans sa création. Il a donc d'avance, d'une façon, pour 
ainsi dire latente: le sentiment de cette unité. Il a donc déjà 
appréhendé ce qu'il y a d'essentiel, mathématique.ment par
lant, dans cette construction, en un seul acte. Il ne s'agit plus 
pour lui, d'en acquérir progressivement la notion, par une plu
ralité d'actes. Et l'on ne conçoit pas comment on pourrait 
décomposer cet acte unique que nous venons de rappeler, 
sans lui faire perdre toute signification. S'il y a vraiment 
pluralité d'actes, il faut se représenter chacun de ceux-ci 
comme séparé des autres. Dans ces conditions, on a affaire 
à une pluralité de constructions. Dès que les parties de Ja 
construction s'enchaînenL - et il le faut bien, sinon la 
construction n'existerait pas ; - dès que ces « actes » que 
représentent soi-disant chacune de ces parties que nous 
avons imaginées pour rendre compte de la simplicité du tout, 
ne sont plus indépendants les. uns des autres, il n'v a, s'il 
faut ·parler d'intuition: qu'une seule intuition qui les· englobe 
tous, et qui leur donne, aux yeux du mathématicien. leur 
sens, leur place, leur valeur. C'est cette intuition qui c1·ée la 
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construction. Les subdivisions qui apparaissent aprcs coup 
dans celle-ci, se surajoutent au sentiment un et primitif de 
cohésion entre elles. que le mathématicien en a. h l'intuition 
de leur tout. comme d\111 édifice « simpk ». Elles ;c1pparais
sent comme les grandes li g-nes d'un monument dont l'har
monie frappe. dès l'abord. L'intuition <le leur tout les domine 
et les justifie. Et c'est de sa quaïité. à elle, que dépend la 
simplicité de la rnnstruction : du fait. c'est-;l-r1ire. qu'elle est 
plus nu moins lumineuse. ou. au cont1-aire. plus ou moins 
confuse. 

?vlais à quoi correspondent ces suhdivisionc.: que tout ma
thématicien reconnaîtra aisément dans une démonstration, 
ou dans une construction quelconque ? suhcli\isions qui se1n
hlent « 11ature1les ». «rationnelles». et que chacun �1ppa
remment conçoit de la rn[,me façon. dans une construction 
dnnnée. quand celle-ci est claire, et simple ;n1t�111t qu'elle peut 
l'être ? A des articulations log·iques du dit enchaînement -;: 
l'eut-être. 1\Tais, semble-t-il. pas forcément. 

Elle:-; ne correspondent, en tout c;1s. certainement pas à 
des actes d'intuition successifs par 1esquels le mathématicien 
prendrait conscience de l'ensemllle de l'enchaînement. Que 
celui-ci soit aussi simple que l'on voudra. ou qu'il ne k soit 
pas, dès qu'il est conçu par celui qui le construit (avant 
même que les détails en soient fixés). ou clès· qu'il est compris 
par celui qui l'étudie. il est p()ur le psyc1101ogne. ---- et pa1-
suite pour H. Poincaré, --- appréhendé en un acte unique. ()n 
sait. en effet. le cas que fait H. Poincaré des données four
nies par la psychologie. Pour lui. l'épistémologie ;1e saurait 
que s'appuyer sur elles. Dans ces conditions. qu·une cons
truction mathématique soit très simple ou qu'elle le soit moins. 
il ne saurait être question cle distinguer ) derrière ses parties. 
des « éléments » psycho1ogiques - ou esthétiques, -- cor
respondant à quelque chose de fondé. De te1s « éléments ::,., 
sont. pour ,le psychologue (et pour l'esthéticien), des incon� 
cevables, non moins, sinon davantage encore. que ces « élé
ments de pensée logique » que nous supposions tout à rheurl' 
dans l'étude d'une autre philosophie mathématique. Tls n'ont 
pas de sens: et par suite ne peuvent exister. 1\tioins qu'aucurn: 
autre doit conduire à les poser à titre d'hypothèse explicative. 
une attitude philosophique comme celle de H. Poincaré. qui 
ramène la simplicité mathématique �t une simplicité esthéti
que, sentie profondénwnt par le vrai mathématicien. 
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La simplicité d'une démonstration, ou d'une construction 
mathématique en général, est due, comme H. Poincaré l'ex
prime lui-même, à une adaptation parfaite de l'esprit à son 
œuvre (23). Adaptation plus ou moins aisée, plus ou moins 
immédiate, plus ou moins complète, donne constructions plus 
ou. moins simples. Mais jamais on ne doit faire intervenir 
un « nombre » quelconque d'actes d'appréhension, de la part 
de l'esprit, car, outre que, corn.me il ressort de tout ce qui 
précède, l'essentiel d'une construction est appréhendé en un· 
seul acte d'intuition « esthétique», nombre et adaptation 
ne sont pas, semble-t-il des idées qui se complètent naturel
lement. Il n'est pas du tout prouvé que l'esprit éprouve for
cément la plus grande aisance, là, où les actes successifs qu'il· 
devra fournir, sont le moins nombreux. C'est la qualité des 
actes qui intervient là - dans le cas présent, la 'qualité de 
l'acte. Les � iparties » de la construction dont la belle hartth)
nie se confond avec la simplicité même de l'en.semble, .camp-, 
tent, sans doute. Mais, encore une fois, ce n'est pas leur nom
bre qui importe, mais leur disposition, leur « agencement».

On ne voit pas, en définitive, sur quelle r.éalité solide pour
rait reposer la conception d' « éléments psychologiques », ca
ractérisés comme nous avons cru pouvoir le faire dans ]e-;. 
premiers chapitres de cette étude (24), éléments dans le petit . 
nombre desquels. il faudrait chercher le secret de la nature 
de la simplicité dans les démonstrations mathématiques, et, 
d'une façon plus large, dans les enchaînements. 

C'est; pour H. Poincaré, la simplicité dans les démonstra- · 
tians, et en général dans les enchaînements, qui est de beau- 1 

coup la plus -importante. C'est même, a remarqué J. Nicod 
(25), la seule dont il s'occupe, et à laquelle il attribue le rôle 
prépondérant de guider l'intuition du mathématicien. Nous 
avons nous-mêmes noté que les définitions les meilleures, 
pour lui, sont celles qui servent le plus dans les démonstra
tions. Cela n'empêche pas la simplicité des définitions d'être 

. distincte de celle des démonstrations. 

Or, pour le ,mathématicien, l'existence d'une notion est 
celle que lui donne une bonne définition. La simplicité des 

(23) H. Poincaré. « Science et Méthode ), p. 16, p. 27.
(24) Voir plus haut, IIIe partie.
(25) J. Nicod. « La Géométrie dans le Monde sen·sible >, p. 29.
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définitions, c'est la: simplicité même des notions mathéma
tiques. 

Nous avons vu plus haut (26) que, pour H. Poincaré la 
notion la plus simple est celle qui, d'après sa définition com
porte toujours le plus petit no,mbre d'éléments, en donnant, 
cette fois, à l' «.élément», un sens très différent de celui 
dont nous venons.· de montrer l'inconsistance. Ces « élé
ment », ce seraient des relations actuellement affirmées (27), 
relations toujours plus nombreuses dans une notion définie 
que dans· celles1 plus simples, qui servent à la définir (28). 
Est-il possible 1 pour ce qui est des notions mathématiques, de 
leur conserver cette signification, et d'affirmer, en définitive, 
que la simplicité de ces dernières est due, elle. au moin:s, pour 
H. Poincaré, à « un petit nombre d'éléments » ?

H semble encore que non;
Nous avons tiré cette idée de l'identification de l' « élé

ment >> d'une notion mathématique avec l'une des relations 
dont · l'ensemble la constituerait, de la comparàison des no
tions que l'on définit à l'aide d'autres notions, avec ces 
autres. Encore, ces autres, ne leur sont�elles, bien souvent, 
qu'à demi comparables. Elles ne sont, en effet, pas des espè" 
ces, d'un même genre qu'elles, mais des genre qui Jes domi
nent justement parce qu'ils les dépassent··en indéterminâtion, 
et qui sont, forcément, plus pauvres qu'elles. Cela nous a 
amenés à identifier, sur ce point, simplicité, et; pauvreté 
quant au contenu. Mais il paraît incont.estable que l'onpeut,
en ,mathématique,. comparer des notions. qui ne }s'e'nglohent 
pas à la façon d'un genre ·et d'une espèce. Il semble que H. 
Poincaré accorderait, par exemple, volontiers, qu'un triangle 
est, en tant que notion géométrique, plus ·simple qu'un déca
pèntagone, comme il dit lui-même qu'une équation du premier 
degré est, en :Soi, plus simple, qu'une équation de degré supé
rieµr. Dans ce cas, sur quoi se basera-t-on pour affirmer fa 
simplicité ? · · · · 

Il est impossible, dans quelque exe,mple que ce soit, de 
faire le compte complet des relations dont l'ensemble cons
titue le contenu d'une notion mathémâtiê:rue·. D,âbor,d/ on· ne 
peut jamais être sûr qu'il n'en existe pas quelques nouvelles· 

(26). V;oir plus haut, p. 318. 
(27) Voir plus haut, p. 318. 
(28) H. Poincaré, « Science et Méthode», p. r40.
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à découvrir. Et puis, concevrait-on même, la possibilité d'er1

faire le compte, qu'il n'est pas certain du tout que ce serait 
la notion la plus simple ( celle de triangle, par exemple, oppo
sée à celle de décapentagone), qui en comporterait le plus 
petit nombre. Il pourrait arriver que ce soit exactement le 
contraire. Rien, à priori, ne nous permet, là dessus, une 
conjecture. D'un autre côté, toutes les relation:s englobées 
dans une .même notion ne sont pas équivalentes. Il suffirait 
d'ouvrir un traité réunissant les relations les plus impor
tantes que suppose un triangle, par exemple, pour se persua
der, qu'il en ·est d'extrêmement plus compliquées que d'autres. 
Elles ne pourraient donc pas légitimement, dans le soi-disant 
compte qu'on en ferait1 entrer toutes au même titre, commt 
« éléments ». 
. Si donc nous avons �u H. Poincaré regarder comme plùs 
simples que d'autres certàines notions qui servent à les déh
nir, cela peut être, quelquefois au moins, en tant que les 
secondes supposent les premières, 'en tant qu'elles comportent 
toute la réalité de ces dernières plus quelque chose. Mais il 
est impossible de déduire de là, comme nous l'avons tenté, 
une théorie identifiant la simplicité des notions mathéma.ti� 
ques au petit nombre des relations qu'elles comportent, con
sidérées comme éléments, et, encore .moins, d'attribuer, impli
citement, cette théorie à H. Poincaré. Il semble qu'on ne 
puisse pas, dans la recherche de la nature .du simple chez un 

· penseur comme H. Poincaré, faire abstraction du sentiment
d'aisance que l'on éprouve dans la conception de certaines
notions primitives telles que celles des polygones élémen"
taires, ou, en dehors de la géométrie, telles que .celles <l'unité,
celles des premiers nombres, celle de la fonction simple par
excellence y= ax + b, etc. Ce sentiment n'est sans doute
pais, pour H. Poincaré, .éloigné de l'impression de beauté que
produit sur le mathématicien une démonstration bien claire.
« aux parties heureusement balancées », une constructio�
simple.

On pourrait en dire autant pour ce qui est de la simplicité
dans les théories, chez H. Poincaré, en particulier, pour ce
qui est de la simplicité des différentes théories spatiales dont
le problème l'a surtout préoccupé. (On pourrait d'ailleurs,
semble-t-il, aussi bien parler de la « notion » d'espace, que de
théories spatiales).

Nous avons vu qu'il y a deux choses à considérer dans 



« notre » espace, danc; l'espace choisi parce qu'il est « le 
plus simple en soi » (29). 11 y a d'abord qu'il est euclidien 
quant i1 sa structure. c'est-�1-dirc, qu:aux propriétés que son 
groupe métrique a en commun avec 1es groupet', métriques 
de Riemann et de Lobatchewski: s'ajoute, le caractérisant. 
la propriété d'avoir un « sous-grnupe invariant dont tous ies 
changements sont interchangeab'1es, et qui est formé de toutes 
les translations » (30). Il y a, ensuite, pour ce qui regarde 
sa « matière », qu'il admet le point comme élément. c'est-à
dire, qu'il a trois dimensions. 

Nous avons cru justifier .sa simplicité. successivement i1 
ces deux points de vue. Dans Je premier cas, nous avons re
marqué que: posséder un sous-groupe dont tous les change
ments sont interchangeables, dont toutes les opérations de 
correspondance sont équivalentes. ,cela revi,ent, rpour notn:
groupe. :\ comprendre moins d'opérations différentes de 
correspondance. qu'un autre, qui ne posséclera1t pas un tel 
sous-groupe (31). Et nous avons assirnil.é chacune des dite, 
opérations. en tant que dlfférentes des autr,es, à tm véritab1e 
« élément ». Puis. avons .. nous ajouté. cet espace euclidien. 
quant à sa structure mathématique, a été pris à trois dimen
sions: pour la raison que, parmi les groupes de même for.me 
que 'l'expérience nous suggère, c'est celui dont le nombre des 
dimensions est le moin<lre (32). Cela fut une occasion <le plus 
pour nous d'assimiler la simplicité à un petit nombre d'élé
ments, distingués dans les choses simples. San:-; doute, au sens 
ordinaire, les «éléments» de rcspa,ce euclidien sont-ils les 
points et ces élément;; sont-ils une infinité. 1\fais c'est avons
nous cfü, grâce au petit nombre des coordonnées ( objets des 
opérations du groupe d,es déplacements ) (33) au moyen des
quelles nous construisons l'espace. que cet espace est simp1E' 
-- plus simple en tout cas qu'un e.,pace « iso:11orphe » construit 
au moyen d'un plus grand nombre de coordonnées. Nous 
avons considéré ces coordonnéees comme éléments, sinon 
« de l'espace » '. du moins de la notion d'espace. u�1e fois 

(29) H. Poincaré.

(30) L. Rougier. « L;; l'hilosophie géo1rn�triquc de H. Poincaré,
p. r r8. Voir plus haut, p. 24j.

(31) Voir plus haut. p. 248_
( 32) Henri Poincaré. « Revue clc Métaphysi q ue et Morale:::,,r89ï. �< Réponses à quelqnes critiq ue�», p. 6ï. 
(33) Yoir pln� haut, ]). 2_=;3.
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que celle-ci est déjà à demi déterminée par le fait que 'la 
struct:urt\\ de son groupe métrique est arrêtée. 

Mais,-pas plus que l'interprétation que nous avions d'abord 
donnée de la nature de la simplicité des notions mathémati .. 
ques �n général, celle·ci ne peut être maintenue en définitive, 
en ce qui concerne l'idée d'espace .. Et cela, pour la même 
raison : à savoir qu'elle va à l'encontre de 'l'attitude·« psy
chQl_ogiste » de H. Poincaré. Cette notioll d' « élément »- ap
pliquée à l'espace, et identifiée,. tantôt à une opération du 
groupe métrique, tantôt à une dimension ou coordonnée� 
peut ne pas choquer autant, au premier abord, que celle 
d'« élé�nt d'une démonstration.», surtout si l'on insiste ici 
sur le fait qu'il s'agit d'éléments psychologiques. Mais elle 
n'en est pas plus satisfaisante, pour celui, qui essaye de rt·· 
g axder les c;:hoses de plus près, en ne perdant pas de vue que 
la théorie de H. Poincaré est une théorie « suOJectivist-e » 
de la simplicité, et que, par conséquent, ce n'est pas dans les 
choses simples elles-mêmes q.ae la simplicité réside� pour 
elle; autant que dans l'esprit du mathématici�n qui la sent. 

Concevoir l'espace, d est concevoir un groupe de déplace
me:nts, c'est entendu, avec tous les so11s-gr0uJi)es que celui-ci 
comporte, avec toutes les opérations de correspondance, équi. 
val entes et dif férent�s, dont il est constitué. De même qtt� 
concevoir un polygone de trois côtés, c'est concevoir toutes 
les rdations que cette définition entraîne et dont l'ensemble 
constitue la personnalité mathématique du triangle. Mais, 
pour le psychologue, c'<tst les concevoir,· obscur,ément. sans 
les détailler. C'est: à proprement parler, les sentir plutôt que 
les conczevoir. 

La vraie notion d'espace n'est pas celle qui se dégagerait 
peu à peu dJune théorie préalable des espaces. C'est celle que 
fournit Fint:uîtion. La théorie vient après coun. Que l'1<tée 
qu'on a de l'espace apparaisse, à l'analyse c�m,r;e con�es
pondant à celle d'un groupe de déplacements d'une structure· 
déterminée, et d'un ordre donné, cela ne lui enlève rien de 
sa qualité. Et, il semble que, pour H. Poincaré, la simplicité 
soit la « qua'lité » de certaines conc,eptions de l'esprit. Si. 
comme lui, on place la simplicité dans l'esprit clu mathéma� 
ticien, plutôt que dans les faits mathématiques, considérés 
indépendamment de lui (à la manière des Logisticiens). il 
semble que, loin de dire que l'espace euc.lidien est plus simple 
que tout autre parce qu'il correspond au groupe ·des dépla� 
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cements le plus simple tant puur ce lJUÎ e:st de sa « forme� 
que pour ce qui est de sa « matière ». on doive dire que, 
ce groupe spécial de déplacements, est le plus simple, parce 
qu'il se trouve au fond de ]a notion la plus :-:irnple d'espace: 
qui est une notion synthétique . 

Ou plutôt, on devrait dire que cette notion cl' espace est la 
plus simple (si on veut la rattacher au groupe métrique cor
respondant, afin de la présenter ;nec tonte sa signification 
mathématiqne\ parce que ce groupe auquel elle correspond, 
est le plus simplement concevable. C

°

l·st. c·est-à-clire, le 
groupe concevable avec le sentiment de la plus grande 
aisance, pour l'esprit du mathéi:1at;cien ; le groupe par la 
représentation duquel. cette sorte de sensih11ité esthétique, 
dans la safr,faction de laquelle H. Poincaré Yoit. chez le 
mathématicien. ]e critère de la simplicité de toute con:ctruc
tion belle et féconde. comme cle toute notion clain·. est plei
nement satisfaite. 

Ce n'est pas que la structure du groupe des déplacements 
n'intervienne pas comme cau:-;e de la simplicité plt1c; ou moins 
grande de celui-ci. Selon les sous-groupes que ce groupe 
admettra. selon les opérations de corresponcianec· qui :-t:ronL 
en lui, identiques, les « changements » qui sercm « inter
changeables», il formera un tout plus ou ,moins bien aùapté 
:t l'esprit, pour reprendre une expression de H. Poincaré. 
donc un tout concevable avec plus ou moins d'aisance. ::\lais 
le nombre des opérations: comptées une à une. ne semble pas 
influencer ce plus ou moins d'aisance. C'est, sernble-t-iL bien 
plutôt leur répartition qui importe, leur ordonnance les 
unes par rapport aux autres, co.mrne cela est apparu. déjù. 
au début de cette étude, pour les groupes de perrnut;1tions 
correspondant à une équation algébrique donnée. 

De même, il paraît exact de soutenir qut'. le nombre Jes 
dimensions d'un espace, rend la conception de celui-ci plus 
ou moins si.mple. ]\!lais, là encore: pas seulement, pas surtout 
en tant que petit nombre, comme si c'était les dimensions 
elles-mêmes qui étaient considérées corn.me matériau'.'\, 
comme « éléments » de ]a notion. 11 intervient, d'une ma
nière plus plémsihlt\ et plus en accord avec les tendances 
maîtresses de la philosophie de H. Poincaré, par la simpli
cité de l'ordre que son choix introduit dans le groupe, 11011

plus pour ce gui est de sa structure, mais pour ce qui est 
de sa matière. Qu\·st-ce, en effet, que les dimensions ? Nous 
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l'avons vu. Ce sont des « coordonnées »; .des « dirèctions », 
selon lesquelles se répartit l'infinité continue des éléments 
matériels du groupe. Ce sont, pour ainsi dire, les nervures 
d'un schéma· dans lequel l'esprit insère sa conception. d'un 
continu donné. 
· On voit que, pas plus dans sa théorie de l'espace que dans

sa conoeption des définitions ou des démonstration ( d'une 
façon générale des « constructions » ,mathématiques), H. _ 
f oincar. é n'identifie la simplicité au fait, du petit nombre des 
éléments. Toutes les fois que, de la manière dont il semble 
présenter1es choses, un nombre, soit de dimensions spatiales, 
soit d'opérations, soit de relations� soit de parties, semble 
intervenir, on voit, dès qu'on y regarde de plus près, que ce 
n'est pas ce nombre qui détermine la simplicité par le seul 
fait qµ'il est petit. C'est l'ordre, lié à ce nombre, qui, de plus 
en plus, apparaît comme << simple». Et oela, par la seule 
adaptation plus parfaite qu'il permet, de la notion ou de la 
construction mathématique, à ces profondes exigences esthé� 
tiques, à demi-conscientes, auxquelles se ramène, chez le 
mathématicien, de l'avis de H. Poincaré, les exigences de 
rationalité et de clarté. 

Il semble justement que ce soit la satisfaction de cette 
aspiration à la beauté intellecuelle, c'est-à-dire : l'impression 
de simplicité (forte corn.me une évidence), qu'elles donnent 
ou qu'elles ne donnent pas,. qui sépare, aux yeux de H. Poin
caré les constructions qui ne sont que logiques, des cons
tructions rntionnelles, les définitions qui se contentent de ne 
pas· impliquer de contradiction, - comme celle du triangle 
comme polygone dont la somme des angles est égale à_ deux 
droits, - de celles, que le mathématicien regarde comme 
normales, naturelles, répétons le mot : , rationnelles, -. 
( comme la définition ordinaire du triangle). 

Mais pour distinguer 1es unes des autres, le mathémati
cien n'a pas besoin de raisonner longtemps ; il n'a même pas 
�ci.soin de raisonner du tout, à proprement parler. Son intui
tion lui sert de guide. Et voilà pourquoi les notions simples 
comme celle d'espace euclidien, comme celles des polvgones 
éilémentaires; etc., ce sont des notions intuitives comm� nous ' le disions. Et les constructions si.mples -. - qui sont en même 
temps les constructions fécondes, .- ce sont celles. qui, après 
des. recherches plus ou moins_ longues et pénibles sur le planlogique (recherches qui l'ont laissé însatisfait), semblent, avec
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le sentiment net des analogies qu'elles illustrent, c'est-à-dire 
de l'ordre qu'elles mettent dans son sprit, se présenter d'elles
mêmes au mathématicien (34). Ce sont, elles aussi, les pro
duits de l'intuition la plus claire. 

Sans doute. l'intuition. H. Poincaré le reconnaît, trompe 
<-1uelquefoi;-;. L'enfant a !',intuition du rond, et s'étonne cepen
dant qu'il s·agisse là du lieu des points à égale distance d'un 
point intérieur appelé centre (35). 11 est vrai qu'il n'a jamais

' l' 1 ' ' d . t �t e.ssay.e c ana yser ce que c est qu un ron 
I 

smon
1 

peu -e re; 
son intuition se préciserait-elle, et cesserait-elle d'être trom
peuse. :Mais il est des cas plus graves. « Il faut être bien 
savant, dit H. Poincaré, pour ne pas regarder comme évi
dent que toute courbe a une tangente» (36). Et c'est là une 
erreur qui ne fait pas de doute. Cependant, les intuitiom 
trompeuses sont parmi celles que seule la représentation sen· 
sorielle fournit. Or « l'intuition n'est pas forcément fondée 
;-;ur le témoignage des sens ... ; nous ne pouvons nous repré
senter Je chiliogone et cependant nous rai::-mnnons par intui
tion sur les polygones en général

1 qui comprennent le chiliu
gone comme cas particulier» (37). L'intuition qui indique 
au mathématicien où se trouve le rationnel n'est pas, elle, 
l'effet d'une représentation sensorielle. Elle est l'expression 
d'un choix inconscient qui le met directe.ment en possession 
de ce qui satisfait son esprit, de ce qui lui donne cette heu
reus,e évidence intel'lectuelle comparable à celle que Descar
tes attachait aux idées claires et distinctes. Pour H. Poincaré. 
elle est la manifestation d'un sens esthétique spécial, dont 
le rôle est de trier les combinaisons, les constructions, les 
notions « possibles » que le moi subliminal du mathématicien 
sent toute:s, mais dont les plus rationnelles, - les plus sim
ples, - sont les meilleures (38). 

La simplicité mathématique, pour H. Poincaré. c'est donc 
une simplicité psychologique, avant tout, une simplicité esthé
tique. Irréductible à la présence d'un petit nombre d'éléments 
dans les choses simples, - puisque «psychologique», « sub
jective», - elle est non moins irréductible à la présence 

( 3-1) H. Poincaré. « Science et 1Iéthodc », pp. 52 à 56.
( 35) H. Poincaré. Idem, p. 129. 
(36) H. Poincaré. « La Science et ]'Hypothèse», µ. -13.

Uï) H. Poincaré. « Valeur dt la Science.», p. 21.

(38) H. Poincaré. « Science et Méthode�, p. 52 à 56.
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d\m petit nombre d'éléments, de ceux que nous avions appe
lés, pour ce qui est des constructions mathématiques, de:-: 
« éléments psychologiques», éléments dont chacun devait 
correspondre de la part de l'esprit, à un acte unique d'appré
hension. C'est toute la démonstration, simple, dans son en
semble, toute la notion simple, dans son essence, qui e�t 
appréhendée par l'esprit en un acte unique et dans le senti
ment d'aisance qui accompagne cet acte que se tient 1a sim
plicité. Les éléments psychologiques dans le petit nombre 
desquels nous avions cru devoir la résoudre, sont aussi incon
cevables que ces « éléments de pensée logique » dont il était 
question, à propos de la simplicité objective telle que la com
prennent, en mathématique, les Logisticiens. 

Nous avons auss.i dit un mot de ces philosophes tels que 
M. E. Goblot, Chaslin, Rignano, Ernst l\1ach, pour qui le
symbolisme mathématique est une sorte de transposition: cle
moins en moins directe, des actes manuels qui, primitive
ment, servent de point de départ aux opérations de calcul,
et suffisent à garantir leur légitimité. Nous avons assimilé
chez eux, comme chez H. Poincar.é, la simplicité des enchaî
nements mathématîques soit au petit nombre de leurs « par
ties » (39) 1 soit au petit nombre des op.érations qu'ils com
portent (40) 1 considérées comme des « éléments» par rap
port à leur ensemble. Et quant à la simplicité des notions
mathématiques: nous en avons été tentés. d'en faire, chez
eux, l'équivalent du petit nombre d"opérations manuelles que
ces notions représentent (41) ( exemple : les notions géomé
triques, représentant essentiellement une figure à dessiner).
ou encore: de « propriétés » qu'elles comportent (42).

Toutes les remarques précédentes qui infirment la possi
bilité de segmenter l'unité d'une démonstration en rrénéral
d J h A 

' Ô 

un enc amement mathématique en « éléments psychologi-
ques», correspondant Î1 d'hypothétiques « parties », déter
minées par le fait que chacune répondrait à un seul acte
d'appréhension, sont ici valables. En effet, il n'est possible
de rapprocher certaines opérations pour les englober clans
une «partit» de l'enchaînement qu'au nom d'une certaine

(39) Voir plus haut, p. 296.
(40) Voir plus haut, P. 298.
(41) Voir plus haut, pp. 323, 327, 330.

, (42) Voir plus haut, p. 332. 
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continuité qui les sous-tend. J'vfais dans · toute construction 
véritablement rationnelle, une tèlle continuité existe: non seu
lement entre les opérations d'une « partie» quelconque, mais 
entre celles de toutes les parties, - si parties il y a. - Dans 
une construction géométrique par exemple où les opérations 
manuelles sur lesquelles repose l'argument, sont plus directe
ment accessibles que partout ailleurs, puisqu'elles se tradui
sent matériellement sur le papier, personne ne met en doute 
qu'il existe une_ solidarité prof onde entre elles. Elle préexiste 
aux parties que l'on découvre dans la construction. Grouper 
les .opérations d'une certaine façon plutôt que d'une autre, 
c'est, justement se rendre compte de ce qui la caractérise: 
et-l'exprimer. 

Si, comme les philosophes dont nous venons de parler, on 
conçoit la simplicité mathématique dans le travail de l'esprit 
du mathématicien et non, en soi, dans ce qui est qualifié de 
simple, il faut bien dire que c'est cette soiidàrité, ce genre 
de liaison entre les opérations, qui est simple ou ne !'.est pas, 
dans un enchaînement mathénfatique. Parler seulement du 
nombre des parties de ce dernier: ou seulement du nombre 
des opérations, c'est donc un non-sens. n faudrait, pour 
qu'on puisse le faire plausiblement, qu'on n'ait en vue que 

. la .simplicité matérielle, et, pour ainsi dire « visible » de la 
construction en question, - la si,mplicité des signes ou des 
traits sur le papi,er, ce que, tout au début de cette étude,' 
nous· avons appelé la simplicité d'écriture. 

Tout ceci P.ourrait être répété à propos des notions ma.thé"'. 
matiques, qui, dans, une conception qui les .ramène à une 
Juxtaposition d'actes manuels enchaînés par une intention 
qui les guide (actes toujours p1us ou moins directement tra
duits), peuvent être considérées comme des constructions . 
.. M�is, serait-il légitime de compter à part ehacune des opé� 
r�t10ns en tant que telle, .- et non pour son résultat objec
tif, - que l'on ne pourrait pas, semble'."t-il, en tirer des 
co?clusion:s touchant la simplicité de leur ensemble ; et cela: 
11:<':me en regardant .cet ensemble comn1e une pure juxtapo
sition, et non pas comme une synthèse. Car il faudrait, al-0rs, 
comme l'a tenté Lemoine (43), attribuer à chaque opération 
un coefficient de simP.licité. Toutes, en effet, ne sauraient 

(43) Lemoine. « De la Mesure de la Simplicité dans les cons
truct1ons mathématiques». 
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être éqtiiva·lentes. Par exemple, il peut paraitre plus simple, 
dans une construction géométrique, de tirer un trait quel
conque avec une règle, que de mener une perpendiculaire 
à une droite donnée, ou de procéder à je ne sais quelle autre 
opération. 

Et quoi que l'on fasse, la détermination de ces coefficients 
serait toujours arbitraire. Ou bien, elle supposerait déjà une 
théorie achevée de la simplicité ( en aqmettant qu'une telle 
théorie puisse rendre des services pratiques). 

H y a plus. Les opérations des mathématiquef ont beau se 
réduire, aux yeux de plusieurs philosophes, à des opéra
tions, en dernière analyse, manuelles, elles ne sont pas, actuel
lement, toutes des opérations manuelles. La plupart ne le 
sont pas. C'en sont des symboles plus ou moins directs, des 
symboles d'un degré plus ou moins élevé, comme dirait un 
Rignano. Il n'est pas possible, là encore, de les tenir pour 
équivalentes. Il y aurait lieu, de nouveau, de leur attribuer 
des coefficients de simplicité, et ces coefficients auraient, 
co,mme on s'en rend compte: une signification toute diffé
rente des premiers ; ils traduiraient une sorte de 'simplicité 
logique des opérations et non plus une simplicité matérielle. 

Tout ceci n'a, en réalité, pas de sens, puisque, comme 
nous l'avons dit, il ne s'agit nulleh1ent, en bonne logique, 
de dénombrer les opérations que comporte un enchaînement 
ou une notion mathématique, une fois qu'on a pris conscience 
de ce qu'exige une attitude subjectiviste en face du problème 
de la simplicité. Mais cela sert, semble-t-il, à faire mieux 
sentir encore les difficultés en même temps que l'inutilité 
d'une te1le démarche. Nous aurions pu appeler « .éléments 
pratiques » (par oppositions aux expressions « éléments logi
ques » ou <<psychologiques»), ceux au petit nombre des
quels serait identifiable la simplicité des enchaînements 
comme des notions, considérées dans la position de ces philo
sophes pour qui le fondement d·e la pensée mathématique 
oomme l'essence des constructions qu'elle édifie, est à 
chercher dans les actes matériels que symbolisent, en dernier 
r�ssort, toutes les opérations. Tout ce qui précède montre 
que, la notion de ces .éléments-là, n'est pas plus solide, pas 
plus légitime que celles que nous avions élaborées aupara
vant, soit pour rendre compte de la simplicité ,mathématique 
chez les Logisticiens, soit pour en expliquer la nature chez 
H. Poincaré.
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Pour lVf. nrunschvic�, enfin, nous avons YU la simplicité 
mathématique identifiée avec la parfaite unité « des enchaî
nemcnb simples » (44).

Cette unité nous est apparue surtout clans l'esprit du ma
thématicien, dont 1a fonction même est appelée par ]'auteur, 
une fonction unificatrice. Mais nous ne pouvons pas l'exclure 
pour cela clu fait mathématique (45), car celui-ri n'existe. 
en tant que tel, que par la collaboration de la raiso1l'cte 1'e:-::
périence. C'est, avons-11ous clit. l'unité clu raisonnement k 
plus direct. en ce sens qu'il se rapproche Je plus possible, 
clans sa discursivité, de ce que serait l'appréhension intuitivë 
des conclusions, dès les prémisses (46). 

Le fait que cette unité nous est apparue, et cela, surtout 
clans le raisonnement élémentaire qui semble la réaliser au 
plus haut degré (47). comme :-:;ynonyrne cle rectitude. a attiré 
notre attention. EL comme clans toutes les philosophies p1·écc'.-
demment passées en revue. nous 1\'Îons toujours essayé (] °at
tribuer ce caractère d'être « directs », que manifestent cer
tains enchaînements. à la présence. en eux, d'un petit nombre 
seu1ement de ce que nous appelions des « éléments ». nous 
avons été tentés d'imaginer, ici encore., une explication ana
logue. Nous avons ramené la rectitude, et par suite la simpli
cité <les enchaînements rnathérnatigue5, au petit nombre de 
certains « éléments » qui les composeraient dans la pensée 
cle lVI. Brunschvic� que nous voulions interpréter. Ce ne sont 
pas. i1 strictement parler des « éléments psychologiques » ou 
« esthétiques ». non plus que de purs « éléments <le pensée 
logique ». Nous les avon:-; appelés des « éléments ration
nels ». 

Que sont ces « éléments » ? Ce sont des « actes simples » 
d\mification de deux jugements au moyen cl'un jugement 
inexprimé que l'un et l'autre extériorisent et, en vertu 
duquel. on peut passer It un troisième _jugement, qui, sa11s 
doute, n'est pas nouveau. mais qui, gritce à l'usage que l'in
tuition en fera, servira �L faire « avancer» 1e n1isonne
ment (48). Plus le cJ1oi:x de ces actes est judicieux 1 gr[tce ;\ 

(4_[) "'\l'oir plu� haut, p. 398-399-4of,J. 
(4s) Voir p1us haut, JJ. 359. 
(46) Voir plu,; haut, p. 399.
(..J.7) Voir plus haut, p. 387.
(_1R) Voir plm haut, ri. 386-387.
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la mise en œuvre de l'intuition mathématique, et moins ils 
seront nombreux (49), avons-nous remerqué, et plus notre 
raisonnemerït se rapprochera du raisonnement élémentaire 
dans toute l'acception du mot, qui ne comporte qu'un seul 
acte de cette espèce. 

Pour ce qui est des notions mathématiques, envisagées à 
la lumière des n1êmes principes et en ·conformité avec la 
même attitude philosophique, nous avons cru être amenés à 
des conclusions analogues, en ce qui touche leur simplicité. 
Cdle-ci serait, elle aussi, Je fait d'un petit no.mbre <l'éléments, 
les « élémelits véritables » d'une notion étant, avons-nous dit, 
lès divers actes d'intériorisation auxquels il l)rocêde jusqu'à 
ce qu'il arrive à l'intériorisation des idées rapprochées dans 
sa définition (50). Les notions mathématiques, - et les autres 
aussi, semble-t-il, - sont simples dans la mesure où elles sont 
directement saisissables, où elles ne pr.ésupposent aucune 
autre notion, où, c'est-à-dire, cette « intériorisation» pro
gressive d'idées dont nous venons de rappeler le rôle, est 
inutile. 

Que vaut cette conception de la simplicité, tant dans les 
enchaîne,ments que dans les notions mathématiques ? Voilà 
maintenant ce qu'il y a lieu de se demander. Alors que, cha
cune des conoeptions analogues que nous avions cru, d'abord, 
tirer de chacune des philosophies mathématiques précédem
ment examinées, nous est apparue comme nettement insuf
fisante après une critique plus serrée, celle-ci va-t-eHe pou
voir être définitivement maintenue ? Ou, est-elle erronée 
autant que les autres, fùt-ce ou non pour <les raisons sem
blables ? 

Les éléments auxquels il faudrait, disions nous, faire 
appel, sont des actes d' « uni:fication » successifs, des actes 
d' « intériorisation de deux jugements ou de deux idées par 
l'intermédiaire d'autres. Il semble, du moins, qu'à relire nos 
développements explicatifs, il en soit ainsi. 

Mais, si l'on se place au point de vue psychologique, il y 
a, peut-être, à la base de tout raisonnement où le mathémati
cien sait où il va, à la base de toute notion telle qu'en la 
définissant le mathématicien sait ce qu'il dit, un acte d'unifi-

(49) Voir plus haut, p. 387.
(50) Voir plus haut, pp. 426-439.
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cat1011, 11_11 :1d(�. d ,< intéri(JrÎ-;;tli1111 ,iïdét::-- >>. \hi� il \ ,·11 ;, 
un seul. 

Si l'on se place au puint de \ ue 111[..:,"Î (! Ul'. i1 ,·11 l'>t 1k 111c'J1H'. 
dans b .mesure où la iog-iqlH' rep<i"e sur l'anal: '-C :lu r;1Î-;1)11-
nernent t't du jugement réels. Sinon. i1 faut <..'rnisag-er 1e rai
sonnement, de même que b notion. indépendamrnen( de l'es
prit qui les conçoit, et alors. on se condamnera ;1 ne saisir 
,reux que ce qlli les caractéri_-;t.' ile 1'1:xté'rieur : L1 forme 
\Trh;ilc !Jll gtap1liq11c. Et i1 ne pel1t J>Îus. dan:,; c·c c;is. é·tn' 
queqiun cïanes cJ"unificJ.ti(in. ni de <lyn:imisnh.: i111elll'Clt1cl. 
ni de crmcepb et d'enchaînements de \érités cré,és (et 11011 
contemplés). comme le spécifie ;\ piusieurs reprises .\1. 
H1·unschvicq. 

:\ u fond. tout en insistant sur le c:ir;1ctère « (lhjcctii: >" des 
mathématiques. sur leur « Yaieur <k ,érité » fondée. v11 

., • . ; . ·1 1 rkrnicr re:-son Sllï urn: t.:·:·,pcne11<-·c t;rng11lle. C(.imme nou:--
L1vons vu. �"\L Brunsd1\ictf se 1·;1ppn1chc heauc(lup plus de 
lJ. Poincaré que des Logi;ticiens. par -;1rn attitude phiiosc1-
phique. Cela ne fait pas de dm11e. Er. qu,rnd. parfois. il ;1 
rair de placer la simpiicité rnatl1l;m;11iq11e dans ks clrnse::c 
simples. du rnoin:-; comme nous en :t\(>n:-: eu 1ïmpn::-::-:iu11. 
c'est, en réalité: clans l"esprit stll"tout qu'il la plaC(.'. Les r;1i
so11ne.111ents simples. par exemple. pour lui. ceîa p1:·ut é:trc 
quelquefois des raisonnements ardus, di ffrcilcs ,\ suivre. n' 
:-;ont, toujours, de.-; rai::;onm'mcnt:-: qui 'manifestent au plu:-: 
krnt degré cette 101 cl'lmitc'. qui est. srln11 lui. l:l l()i :--:uprêmc 
de l'esprit (51). J\iais. pour lui. t()Ut raiscmne111t·11r. tout en� 
chaînement. par le seul fait qu'il est une « :-;n1thèse » dt· 
jugements. toute notion. par le seul fait. qu'elle est nne 
notion définie ù ,J'aide cl"a utn::':-: notions. ?t moins (Ill \·lk ne 
soit conçue immédiatement. e:--:t un « tout » jouissant de 
cette unité sans laqueile nul produit de la pensée scientifique, 
artistique ou morale 1i'exi.,te. comme ;t tc-nté :;\f. 11nrnsch
\ÏCfJ de le mtttre en re1ief (52). 

Et dans l'unité il ne saurait ,· anJir de sc1.:mentations. 
d'échelons. d'étape.". Tl peut y en· avoir dans l'e;pression de 
la pensée unifiée. clans r expo�i ti on d ·une s_n1thèse de j ug"t'
rnents nu d'idées. Cela ne ch;c111gt- rien ;rn c;1r;1ctère fo11 -

(_:;1) L. Brunschvicg. '. 1111rodudion ;l b \i, d l 1'L :-; pri1 }, 
p. J 5.3. 

( _:;2) L. Brunschvkq. '· T111rui!t1ctio11 :\ ];, Yit' d,· l'Esprit >·.
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cier de la synthèse elle-même. Bien plus. Il. semble que, 
pour comprendre ,ces étapes, dans un enchaînement par 
exemple, où les vérités ne sont plus seulement juxtaposées, 
mais, suivant l'express ion de l'auteur lui-même, deve
nues intérieures les unes aux autres (53), on soit oblig{ 
de présupposer l'unité qui les lie d'avance dans 1 'esprit 
du . mathématicien. Sans quoi, leur choix aipparaîtrait 
comme arbitraire, et leur ordre apparaîtrait comme un 
mystère. Le raisonnement simple, pour M. Brunschvicg, la 
notion mathématique « simple », cela ne peut donc pas être 
le raisonnement ou la notion comportant peu d'éléments, 
dans le sens où nous l'avons conjecturé, c'est-à-dire, suppo
sant, un petit nombre d'actes. d'unification partielle des 
idées, de la part de l'esprit. L'unification des idées, est· en 
effet, de part et d'autre. plus ou moins totale, sui
vant le degré de perf ect1�n du raisonnement ou de la 
définition. l\.1ais; dans tous les cas, on ne peut la concevoir en 
« plusieurs actes », même dans un raisonnement compliqué, 
ou dans une notion des plus complexes. Il faut qu'eHe soit 
.« une», sinon nous n'aurions plus affaiFe à une synthèse. 
La simplicité du raisonnement ou de la notion, semble bien 
avoir quand même affaire avec elle. lviais c'est avec sa 
qualité, avec son degré de perfection, et non pas avec le 
nombre d'actes, nécessaires à l'esprit, soit pour eri prendre 
conscience, soit pour l'expliciter sous une forme logique. 

C'est, - si l'on relit les pages que nous avons consacrées 
à son étude, on s'en rendra facilement compte, - l'idée ,qui 
domine notre analvse, semble-t-il. Dans la notion de « rai
sonnement élémentaire » que nous avons émise (54), dans 
celle de la rectitude des raisonnements simples par rapport 
aux autres

1 
partout elle apparaît latente. Et si: nulle part 

nous ne l'avons formulée, cela vient, semble-t-iI, de ce que, 
trompés déjà par une vue trop superficielle des choses dans 
les chapitres précédents, sitôt que nous avons rencontré, ici 
comme là, la notion de rectitude d'un enchaînement mathé
matique, identifiable avec celle de « simplicité » de cet en-
chaînement, nous avons éprouvé comme une nécessité de 
l'expliquer par la présence, en lui, d'un petit nombre d'élé-

(53) L. Brunschvicg:. «La· Modalité du Jugement�,, p. 86
(déjà cité). Voir plus haut, p. 399. 

(54) Voir plus haut, p. 38ï.
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ments (SS): sans que la question dt· la légilirnité cl une telk 
explication :c;e pose pour nous. Nous avons. en cl'éwtres ter
mes: posé d'avance qu'il fa]bit bien. c1"un(' manière ou de 
l'autre. arriver à mettre en lumière. cbe;,; i\1. Brunschvic�. 
comme chez les autres auteurs, l'identification cle la simplicité 
mathématique avec le petit nombre d'élément:, des chose� 
simples, enchaînements ou notions. Et, ensuite. cela étant 
implicitement postulé, nous nous sommes ingéniés il fabri
quer une notion cl'« élément». 1e11e qu·en effet. 1e petit nom
bre de ces éléments-là soit inséparable de ridée de simplicité 
mathématique. telle que 1\I. Brunschvicq 1a comprend. Nous 
ne pouvions manquer d'atteindre le but. Et nous 1'avon,..: 
atteint. en effet. }\Jais, cela: entraînés que nous étions ·p�n
une interprétation préconçue. en émettant une fois cle p1us 
un non-sens, en donnant une fois de plus. disons le mot. dans 
l'absurdité. Car la notion cl'« éléments» d'un raisonnement. 
est contradictoire du point cle vue c1·une théorie philosopl1i-
4ue qui fait clu raisonnement une « synthèse » de j ugernenb. 
Tout au plus ces « éléments » auraient pu être les jugements 
eux-mêmes ; et encore ! le propre cl\me « synthèse» c'est 
d'être quelque chose de différent. qualitativement, de chacun 
de ses constjtuants et de leur somme. Le :--ens de 1'ench;.1Î
nement est bien à chercher. comme nous l'avons fait. en 
dehor:-:; de celui des élémenb enchaînés. - le sens de h 
notion. de même est à chercher en dehors de celui des 
notions qui servent a la construire. rb,ide 1c1 et 
1� dans l'effort, inconscient 1a plupaït du temps. de 
1 esprit ver:" l'unité de sa concl'ption. :'.\1 ais ici et ];1, l'acte 
unificateur. qu'il se fasse plus ou moins parfaitement. 
se fait forcément en une fois -� si. toutefois il « se fait » 
toujours. si, c'est-à-dire 1à où l'on se trouve en présence d'une 
notion confuse. iJ ne faut pa:-- aclmettr(' qu'il n'a pas Jieu 
du tout. 

:M. Brunschvic� ne pa1·le pas, clans les construction inteT
lectueHes en généraL et, en particulier dans les constructions 
mathématiques, d'une unité interne comparable it celle d'une 
œuvre d'art, et gui serait hi marque d'une attitude essentiel
lement « esthétique » <Îe la part du mathématicien. Son 
« unité». ù laquelle ia simplicité parfaite s'identifie. est une 
unité intellectuelle : Ja Joi suprême rie J'e:,;prit. corn.me il dit. 

(S.=ï) Yoir plus haut, ]I. 387. 
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l\&ais cette loi se retrouve pour lui, ailleurs que clans ra·ctivité 
scientifique, dans toutes les activités: et, entre autres. dans 
l'actjvité artistique e11e-même. Si bien que, sans confondre 
Jeurs points de vue, on peut, semble-t-il, au moins en ce qui 
concerne la question qui nous occupe, rapprocher M. Brunsch
vicq de H. Poincaré, suffisamment pour que soit valable ici, 
tout l'essentiel de la critique que nous avons précédemment 
faite de la notion d' « éléments psychologiques », telle qu ·el1e 
avait été forgée pour ramener la simplicité mathématique, 
telle'que l'entend H. Poincaré, au caractère de ce qui com
porte un petit nombre d'éléments. L'unité, réalisée. d'après 
1VI; Bru�1schvicq dans ;es raisonneme;1t� si_mp�es ( �eux-!à
meme ou, comme nous 1 avons remarque: l achv1te de 1 e:=•pnt; 
essentiellement discursif. se rapproche le plus de l'acte direct 
de l'intuition), ainsi que dans les notions simples ( directe
ment conçues), y est réalisée, pour d'autres raisons, peut
être, mais, en fin de compte comme chez H. · Poincaré, pa1· 
le fait de l'adaptation spontanée de l'esprit à son œuvre. 
C'est une unité d'ordre dans une création synthétique. au 
fond une unité d'art. Et nous sommes, semble-t-i], en droit 
de dire que ces · « éléments rationnels ». imagines par 
nous . pour « expliquer » la simplicité mathématique chez 
M. Brunschvic$ sur Je modèle de ces autres « éléments »,
si différents les uns des autres quant à leur teneur,· et au
petit nombre desquels nous pensions ramener ia simplicité
mathématique vue à travers dîverses phil-osophies, n'ont pas
plus de consistance qu'eux.

Devons-nous donc renoncer définitivement à voir dans Ia 
simplicité mathématique, conçue de quelque manière que ce 
soit, le fait, dans ce qui est dit « simple », de la présence 
d'un petit nombre d' « é1éments >> ,? 

Sans doute, il ne s'agira pas d' « éléments de pensée logi
que » tels que nous Jes avions déterminés chez Jes Logisti
ciens ; ni d' « éléments » esthétiques, ou psychologiques, ou 
de ceux qu'en dernier lieu nous avions appelés « ration
nels », puisque 1a notion en est inconcevable. Il ne s'agira 
pas nDn plus d'éléments « pratigues », du moins dans une 
théorie qui, tout en ramenant les opérations mathématiques 
à des opérations. en dernier ressort, manuelles. reste une 
théorie « subjectiviste » de Ja simplicité ; car, c�mme nous 
Je remarquions, dans ce cas, outre que Ja liaison entre les 
opérations entre en ligne de compte, ces opératiuns eHes-



mérn6 n'ont pas tciuies la même ,akur. ,\lais n y a-t-il vra1-
ment aucune conception de la simplicité mathématique chns 
laquelle ces considérations-fa n'entrent pas ? EL s'il en existe 
m1e, est-elle vraiment sans aucun lien avec toutes celles que 
nous avons examinées �rn cours cle ces pages, et que nou::; 
avons assimilées tour à tour à l'identification de ce qui est 
simple avec ce qui a peu d'éléments, sans que notre interpré
tation c1it été. sernble+i1, une seule foi:-::. satisfaisante ? 

11 y aurait la conception qui ferait de 1a simplicité mathé
matique uniquement tme simplicité c f écriture ; conception 
dans laquelle, par conséquent. la pensée vivante du mathéma
ticien n'importe pas ; dans laquelle les opérations mathéma
tiques qui comptent, ce sont celles que traduisent des signes, 
dan:-: laque11e. enfin, un enchainement ou une notion mathé
matique est. avant tout, une suite de signes (mots ou signes 
alg.ébriques, cela n'a pas d'importance} D;:in.;; 11ne telle con
ception. non seulement l'expression 

y2 :==k 

est incuntestabJement phi:-; ::;irnple que 
" bx b" l/ C 

x· + - + --- " - -- .. · --- ---
ri ,1a· 11 ::i- a 

qui. d'après Jes valeurs attribuées à y et à k, 1ui · est équi
,·alente quancl a11 sens). chose dont chacun se doute bien 
.--;ans qu'on 1c lui explique: sem h1e-t-i1. mais encore. une ex
pression telle que 

y=1og X 
est au.s si simple que , = 2x, et p1us s1mple que : 

I7= (5 X 3) + 2

ce qui, au premier abord, ne peut manquer de choquer. et 
qu·on 1/admet qu\1près avoir hie11 sép;:iré l'écriture rie la 
pensée. 

Une telle conception est-e11e représentée dans quelqu'une 
de,c; philosnphies .mathématiques que nous avons passées en 
1·evue ? 

Sans doute. nous ne l'avons pas notée, occupés que nous 
étion� inc?nsciernment, à mettre, toujours ) clans ·1es concepts 
mathemat1ques. - même tels que 1es présentent les moins 
« psychologues » des théoriciens ries science de l'ordre et 
du nombre. -- un minimum de «pensée». Sentant bien oue 
cette pensée ne pouvait être une pensée réelle. nous n�us 
:ommes contentés de l'appeler « pensée logique », « penséP

1111personnelle ». sans nous rendre compte que, tant que nous 
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persisterions à vouloir en faire une pensée quelconque, il 
faudrait bien qu'elle ait quelqu'attache avec la pensée 
réelle ; qu'il faudrait bien, par conséquent, que Ja théorie 
logistique de la simplicité mathématique, soit un tout petit 
peu, malgré elle, une théorie « subjectiviste ». Mais si nous 
voulons y regarder de près, nous ne tarderons pas à recon
naître que toutes les difficultés dont nous nous sommes em
barrassés en voulant, comme à toute force, interpréter en 
dehors d'elle ce que disent les Logisticiens de la simplicité 
mathématique, semblent aussitôt s'aplanir, si nous essayons 
de l'foterpréter conformément à une idée de fa simplicité 
conçue seulement comme simplicité d'écriture. 

Les systèmes d'axiomes les plus simples seront, tout bon
nement, ceux qui réunissent le moins grand nombre d'axio.;

mes, indépendamment, cela s'entend, du contenu de ceux-ci, 
et même de leurs ressemblances formelles -.- chaque axiome 
n'étant rien de plus, du point de vue de '1'écriture du système 
qu'une formule numérotée � un' élément, ici nous pouvons 
employer le mot. La théorie dite « absolutiste » de la gran
deur sera « plus simple » que la théorie dite « relativiste :. , 
par le seul fait qu'elle est basée sur quatre axiomes au lieu 
de huit. (On serait presque tenté de dire qu'elle est deux fois 
plus· simple. Si, en effet, la simplicité devient, da.ns certains 
cas, uniquement affaire de nombre d'éléments, on doit, en 
bonne logique, pouvoir lui appliquer ]es rapports numéri
ques). La théorie de l'espace la plus simple sera celle qui 
comportera le plus petit nombre d 1axiomes. Couturat le dit 
d'ailleurs lui-.même ; une théorie qui en admet dix-neuf com
me celle de l'espace ordinaire, est, pour lui, logiquement, 
c'est-à-dire mathématiquement, moins simple qu'une théorie 
qui n'en admet que dix-sept, co,mme ceHe de l'espace projec-
tif absolu (56). 

Il considère aussi parfois, il est vrai, le nombre d'axiomes 
d'un système par rapport à l'étendue du domaine mathéma
tique qu'il ipermet d'embrasser (57). Mais, outre que cela 
est rare, on peut dire que là, sans aucun doute. ce n'est plus 
uniquement la simplicité « objective » du donné niathérnati
que qui est en question. Les Logisticiens eux-mêmes ,ne peu-

(56) L. Cou.turat. « Les Principes des Mathématiques», (déj?t
cité). Voir plus haut, p. 204. 

(57) Voir plus haut, pp. I69-170.
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veni se défendre d'être quelquefois séduits par la pensée 
réelîe, qui dépasse la « formuk » _. et de juger celle-ci de son 
point <le vue. ·Mais ce n'est pas leur point de vue habituel. 
Ce n'est pas: surtout, leur point de YUe systématique, celm 
qu 1 i1s veulent ne pas trahir. 

Nous avons vu, tout au long, chez eux, la plus grande 
:c;implicité, d'une notion par rapport à une autre identifiée � 
son antériorité logique. L'antériorité logique. dira-t-on, n'est 
p;:i.s une question d'écriture. E11e est aJfaire de concevabilité. 
l rne notion n'est pas antérieure ;\ une ,rntre parce que cette 
autre se définit au moyen d'elle, rnél.is. au contraire, cette 
autre se définit au moyen d'elle, parce que la première lui est 
antérieure. Si la notion antérieure à l'autre est toujours la 
plus, simple, il s'agit donc bien ici de simplicité logique. J\1ais, 
s'exprimer ainsi, ce serait oub1ier la très étroite connexion, 
chez les Logisticiens. ·entre 1a pensée et 1es sig-nes qui la tïa
d uisent. Cette connexion va facilement jw,qu'à 1a confusion 
complète. Et, pour ce quî est de la simplicité il semble qu'il 
11 '_v ait pas à hésiter. La définition verbale exact,e d 1une 
notion se confond avec la notior. elle-même ; et l'antériorité 
iogique, dans fesprit de la doctrine. esL très naturellement 
r.éduite au seul fait du caractère verbalement primitif d'une
définition par rapport à l'autre. La notion « antérieure » à
une autre: ce serait 1a notion telle que la définition complète
de cette autre, comprenne tous les mots. tous les signes (élé
ments de sa définition), plus d'autres mots. d'autres signes.
Et. de deux notions quelconque,. i·J semble que l'on puisse
dire, toujours, dans le même esprit, que la plus simple est
cel1e qui se définit exacte.ment, à l'aide du moins gran<l
nombre de mots.

Ces considérations du nombre de mots servant à définir 
une notion. que nous venons de montrer comme s'appliquant 
d'1;1ne manière plausible au problème de la simplicité, pa
ra1.ssent beaucoup plus plausibles encore, si l'on se rappe11e
que11es sont familières aux Logisticiens. Ceux-ci. en effet 
les ont plus d'une fois fait intervenir dans leurs spéculations. 
Tl suffit de rappeler, chez eux, cette idée d'objets qui 
ne seraient définissables qu'à f aide d'un nomb�e infini 
de mots., idée entraînant qu'il y a davantage d'objets pen
sables que de nombres entiers - comme semble l'avoir rlé
montré Cantor à propos des points de l'espace. On peut rap
peler encore leur antinomies : l'antinomie citée par Russell 
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montrant que le plus petit nombre entier que l'on ne peut 
pa� définir par une phrase formée de moins de cent mots 
français, existe, et n'existe pas ; antinomie de Richard (.;Rî 
concernant l'ensemble E de tous les nombres décimaux que 
l'on peut définir par un nombre fini de mots, et auquel un 
nombre N, défini d'une certaine manière (59) appartient et 
n'appartient pas. 

Il ne semble donc pas que l'on trahisse leur pensée en fai
sant de la simplicité mathématique, telle qu'ils la conçoivent 
une pure simplicité d'écriture, identique au petit nombre des 
éléments des choses simples: c'est-à-dire, ici, des mots, et, 
en général, des signes. En ouvrant le fameux « Formulaire 
de JVIathématiques », de Péano, on fortifierait encore en soi, 
la conviction qu'au fond, pour les Logisticiens, la simplicité 
mathématique n'est que cela.' On y trouve des phrases comme 
celle-ci : « La seule loi qui règle 1es notations du Formulaire. 
c'est qu'elles soient le plus simples possibles, et les plus pré
cises pour représenter 1es propositions dont il s'agit» (6o) ; 
« Après avoir écrit une formule en symboles, il convient de 
lui appliquer quelques transformations de logique. On verra 
ainsi, s'il est possible de la réduire à une forme plus simple, 
et l'on reconnaît facilement si la formule n'est pas bien 
écrite» (61) ; « Une définition n'a pas besoin d'être prou
vée. Elle est l'effet de notre volonté de vouloir représenter 
un groupe de signes par une expression plus simple» (62) 
« La question posée tant de fois : « peut .. on définir x » n'est 
pas à lai rigu1eur bien posée. On peut la mettre sous la 
forme : « peut-on définir x avec les signes a, b, c ? » « peut
?n avec les signes a, b, c, former un groupe de signes égal 
a X ? » (63). 

On devra étendre cette conception de la simplicité. mal e"ré 
la répugrtance qu'on peut avoir, au premier abord, à le faire,
a�� ,raisonnements. aux « enchaînements » mathématiques 
d1nges vers un but, et qu'on se repr.ésente: semble-t-il,

(58) « R.evue générak des Sciences», 30 juin 1905.
(59) « S1 la ne décimale du n" nombre de l'ensemble E est

O, I, 2,,3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, la n e décimale de N sera: I; 2; 3,
L 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, I, I. » 

(60) Péano,. « Formulaire de Mathématiques» Préface (III).
(6!) Péano. Même ouvrage, Préface (VI). 

' 
(62) Péano, Idem, p. 49.
(63) Péano. Idem, p. 50.
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comme animés d'une pensée directrice. Il n'y a. en effet, 
aucune raison de ne pas le faire, dès que l'on pose, comme 
paraissent le faire les Logistici-ens, la solidarité parfaite de 
la pensée et de l'écriture, ou plutôt, la réduction de toutes 
les opérations mathématiques à des opérations d'écriture r.égie 
par des règles fixes. 

Le seul cas, donc, clans lequel on puisse admettre. l'icl,enti
ftcation de la simplicité mathématique avec le petit nombre 
des éléments des concepts et constructions mathématiques, 
est celui, OlL comme semblent le faire les Logisticiens. on 
identifie ces concepts et ces constructions avec leur exp1"es
sion écrite, considérant ,con11ne élément chaque signe d' écri� 
ture, ou chaque mot. Simplicité tout objective, placée dans 
les choses elles�mêmes, en ce qu'elles ont de plus visible, sim
plicité « d'écriture » dans toute l'acception du mot, elle ne 
peut manquer j au premier aborcl de choquer, surtout quand 
on l'attribue à des démonstrations. C'est peut-être la raison 
pour laquelle, tout au long de ,1otre .étude, nous avons cher
ché des biais: des compromis, comme pour éviter de ia recon
naître dans l'esprit des Logisticiens. Mais il apparaît. à 
l'examen plus judicieux, qu'on ne peut guère ne pas voir, 
en elle la simplicité mathématique telle qu'ils la conçoivent. 

lVIais elle ne résout pas la question de la simplicité mathé
matique en général. Si, en effet, on hésite encore 2t recon
naître en elle: dans tolls les cas qui s,e présentent, en mathé
matique, la simplicité telle que les Logisticiens la conçoi venL 
il est tout à fait impossible de l'assimiler, à plus forte raison. 
;\ cette simplicité, satisfaction esthétique du mathématicien. 
dont parle H. Poincaré: ou à celle que M. Brunsch viq:[ p1ace
dans l'unité interne d'une notion. d'un raisonnement ou . ' 

. 

d'un corps de vérités dépassant en étendue un raisonnement 
C)n ne peut, non plus pas trop songer �t la rapprocher de cette
simplicité pratiqm\ ayant trait aux upérations mathémati
ques en tant qu'upérations manuelles. Celle-ci est encore une
simplicité pour le mathématicien, et non pas une simplicité
dans les objets mathématiques et1x-mêmes. Poser Je Ct)ntrain:,
ce serait attribuer la rt�alité aux objets mathématiques en tant
qu'objets matérieb, - ce qu'aucun philosophe n'a sungé ù
faire
. ,Et il est impossible de laisser de côté ces autre::o accép

t10ns de la notion dt simplicité, - surtout les deux premiè
res. Car. si l'on se reporte aux premières pages de cette étude,
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il semble que la simplicité a, dans ces acceptions:..là une place, 
en· mathématiques, -.au moins aussi grande qu'en tant que 
simplicité d'écriture, et que, si elle y joµe un rôle de guide 
pourl'esprit, ce soit surtout, sinon exclusivement dans .ces 
acception� (que l'on peut d'ailleurs rapprocher l'une de l'autre 
comme nous l'avons dit plus haut). 

La question reste donc ouverte. 
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CFL\Pl'l'RE XXI 

INSUFFISANCE DE LA CONCLUSION SUIVAITT LAQUELLE 

IL Y AURAIT PLUSIEURS SIMPLICITES MATHEMATIQUES, 

IRREDUCTIBLES LES UNES AUX AUTRES 

11 ressort nettement de ce qui précède que l'identifjcation 
de la simplicité avec la présence, dans les choses simples: 
d'un petit nombre d'éléments, n'est légitime que dans le seul 
cas de la simplicité d'écriture. Dans les autres cas. la notion 
même d'« éléments», telle que nous avions d'abord cherché 
It la déterminer, s'est rév.élée inconcevable. 

Devons-nous, en suite de cela, nous résigner à reconnaî
tre; avec les conséquences que cela entraîne, qu'il n'y a pas 
une simplicité mathématique, mais plusieurs, - irréductibles 
les unes aux autres ? Telle est la manière dont le problème 
se pose maintenant. 

Rappelons encore quelles seraient ces simplicités. 
11 y aurait d'abord celle, due en effet au petit nombre des 

éléments des choses simples, ces éléments étant 1 en l'espèce, 
des signes conventionnels de représentation - la simplicité 
d'écriture, s'appliquant aux enchaînements ainsi qu'aux 
notions mathématiques considérés indépendamment de la 
pensée vivante du mathématicien. 

Il y aurait (regardant l'esprit du mathématicien, et non 
plus les choses), d'abord, la si,mplicité esthétique; consistant 
en l'heureuse aisance, qui accompagne: chez lui, la conception 
de certaines notions particulièrement lumineuses, comme la 
création ou la compréhension de certaines démonstrations. 
de certains « enchaînen1ents », aux « parties har,monieuse
ment balancées», comme dit H. I'oincaré. C'est la simplicité 
de l'ordre compris et senti. Il y aurait encore une simplicité, 
quasi�synonyme de la facilité: des opérations manuelles véri
tablement exécutées en géométrie ou symbolisées par les opé
rations de rarithmétigue et de l'algèbre. Enfin, il y aurait 
une simplicité consistant en la parfaite unité des choses 
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simples (notions ou enchaînements), unité par laquelle elles 
sont, sans doute « simples » pour le mathématicien, mais 
que l'on peut, en ,même temps, considérer comme reposant 
sur quelque chose d'objectif, car, pour M. Brunschvic� qui 
en fait une notion importante de sa philosophie, les mathé
matiques tirent leur « valeur de vérité » d'une expérience 
qui .a trait à un « donné ». La raison « collabore» avec cette 
expérience, l'interprète et la prolonge, mais ne se substitue 
pas à elle. 

Comme nous l'avons déjà laissé entrevoir, il ne serait pas 
impossible de rapprocher cette simplicité dans l'unité de la 
simplicité esthétique. On pourrait insister sur le sentiment 
d'unité que ne laisse pas de produire tout ordre harmonieux 
perçu dans une démonstration, ou senti plus obscurément 
dans la structure d'une notion comme celle d'espace eucli
dien ; rappeler que, pour H. Poincaré, « ce qui nous donne 
dans une solution, dans une démonstration, le sentiment de 
l'élégance» - ce sentiment inséparable de la simplicité que 
recherche le mathématicien, - « c',est tout c,e qui y met de 
l'ordre, tout ce qui leur donne de l'unité» (1). On pourrait 
aussi faire remarquer que cette « unité », que M. Brunsch
vicç;f place dans ce qu'il appelle « l'intériorité réciproque des 
idées », est, malgré le fondement objectif sur lequel eUe ipeut 
reposer dans l'expérience initiale, une unité avant tout, dans 
l'esprit du mathé,maticien ; qu'elle est, au fond, surtout quand 

· il s'agit d'un raisonnement, une unité d'ordre, une unité « es
thétique », permettant « d'y voir clair et d',en comprendre

·' l'ensemble en même temps que les détails » (2), selon l'ex
pression de H. Poincaré, avec un sentiment d'aisance cer
tain; qu'enfin, pour 1\1. Brunschvicf.(, comme pour H. Poin" 
caré, le simple, en mathématiques, conçu sous la forme soit 
surtout de « l'un » soit surtout du « beau », est le caractère 
de ce qui, parmi les différentes expressions possibles du 
concevable, s'impose à l'intuition. Et l'on notera qu'en cela, 
l'un et l'autre se rapprochent de Descartes. 

On n'aurait, finalement, après cette fusion des notions de 
la simplicité d'une part dans l'élégance, de l'autre dans 
l'unité, affaire qu'à trois simplicités apparemment irréducti� 
bles l'une à l'autre : 

(1) H. Poincaré. « Science et Méthode, p. 25 (déjà cité).
(2) H. Poincaré. « Science et Méthode», p. 25.
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La simplicité d'écriture. la seule identifiahk ?t b présence, 
dans les cho:-:e:, simples (confondues avec ll'lff traduction 
écrite), d'un petit nomb1·e d'éléments ; 

la simplicité « psychoiogique », à la fois esthétique et 
rationnelle, en laquelle se confondraient, pour le mathéma
ticien, «l'un» et « J.e beau». en un commun sentiment d'évi
dence, d'aisance et d'harmonie, disons le mot, clans le senti
ment de la « perfection» ; 

b simplicité « pratique » des opérations de construction 
et des opérations arithmétiques ou algébriques. en tant· 
qu'opérations manuelles, réalisées ou symbolisées. 

Cela réduit un tant soit peu la complexité. s'il est per.mis· 
de s'exprimer ainsi. de la notion de simplicité. telle qu'elle 
nous était apparue tout au début cle cette étude (.+î. Mais· 
cela semble, en même temps, détruire l'espoir que nous avions· 
eu. de trouver de la simplicité en mathématiques une accep
tion, sinon « simple», du moins unique ; une acception suffi
samment 1arge et riche pour englober les autres. Le progrès 
que cela constitue, toujours du point de vue de celui qui ne 
peut se cléf em1re cl\m sentiment de gêne clevant la complexité· 
c1·u11e notion aussi banale, et, rna1gré tout. aussi claire: n'est' 
qu'un leurre. Car. tandis que le nombre cles acceptions de 
la simplicité diminue, on :icquier l'impression dt plus en plus 
nette qu'il n'y a pas moyen d'aller plus loin cbns cette unifi
cation ;\ laquelle on aspire. La dernière étape qui nous rap-' 
proche d'elle. - nous pounions presque dire. la dernièn· 
concession qu'il a été possible cle lui faire. -- a été faite 
quand nous avon:c;, en forçant peut-0tre un peu 1a µenst·t' des· 
·deux philosophes. reconnu dans la simplicité esthétique de· 
11. Poincaré t·t la simplicité dans l'unité telle que la c<mçuit
,\ l. ,lfrun_schv1c� .. smun

, 
une rn�me s:mpl>:t;'- du 1110111s, deux

espêces tort Y01s111es dune meme sm1pl1c1le. que 1wus avons 
appel<'.''l" J>S_\,ch(Jlugique. 

Nus truis simpliritts .-;uffiraient ;\ justiitn les divers L'Il1 ..; 

pluis que nons avons. dè:,; le début passés en revue, de « 1a » 
simplicité· en mathérnatiqne--:, ain--:i que ce dlh' (k gnide. que 
nous lui avons YU jouer en maintes circonstances (-J). 

La simplicité- cl'frriturv est celle que nThe1-chc k m:1thé
maticien t01.1tes ks fois que. soit par mw cÎC>t11>k divisinn 

(3) \·oii- phis haut, PP. 83 Cl sui\antc,;.

( () Voir p 1 u s ha l1 t. Ch :J. pitres TT c· 1 J II ( J 1., parti c) .
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opérée sur des termes qui se correspondent (comme quand 
il s'agit d'une :traction ou d'une égalité), soit par le rempla
cement des termes par d'autres, plus synthétiques quant i1 
leur contenu, il « simplifie » une expression quelconque. 
Une grande quantité de simplifications, pour ne pas dire tou
tes, ne sont pas autre chose que cela. Et, s'il faut admettre 
avec :M. Brunschvicq, que la simplicité d'écriture n'est pas
la simplicité de pensee (S), - et tous· <2eux qui ne réduisent 
pas les ,mathématiques à un pur jeu de symboles, uniquement 
régi par les règles de la logique, sont d'accord sur ce point, 
- il faut reconnaître aussi que, clans bien des cas au moins,
la simplicité d'écriture entraîne celle de la pensée.

En effet, le mathématicien oublie volontiers, momentané· 
ment, le contenu plus ou moins compliqué des nouveaux syrn. 
boles qu'il a créés. Il est tout entier aux transformations 
que leur introduction permet: désormais. De ces transforma
tions, qui sont des transfonnations d'écriture, il iera surgir 
quelque formule, d'autant plus expressive et d'autant plus 
facile à manier que plus simple, elle aussi quant à son écri
ture. Une fois en possession de cette formule, c'est sur elle 
qu'il raisonnera, et bien souvent, sinon toujours, la simplicité: 
- d'écriture, - de la formule, entraînera la simplicité du
raisonnement, - qui, si on voit en celui-ci autre chose au'un
jeu automatique de symboles, - est une simplicité psycholo
gique, une simplicité de pensée. Nous en voyons un exemple
dans l'étude, très élémentaire, de la résolution classique de
l'équation du deuxième degré à une inconnue: déjà citée. On
se rappelle la formule à laquelle on aboutit; gràce à des sim
plifications d'écriture, obtenues au prix de la simplification
du « sens » des symboles :

y" = k ou y :--:: IT
La simplicité de cette formule permet de raisonner, sur 

elle, simple,ment. Comme on le sait y est, par ,convention, 
égal à X + E_. Ce qui donne pour x, par une nouvelle trans-

2 
formation d'écriture de la formule ci-dessus 

X - --�- + \ik
2 

(S) L. Brunschvic�. « Les Etapes de la Philosophie mathé
matique» p. 4q3 (déja cité). Voir plus haut, p. 344, 
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Le seul aspect de cette expression, parce qu'elle est « sim
ple» est suggestif_. et permet une « discussio11 » aisée et 
claire de l'éqµation proposée. Il met en .évidence que la solu
tion de cette équation� --- l'inconnue - est égale à ;u�ne 
quantité fixe: déduite c.les coefficients (peu nous imponte 
comment, pour l'instant), augmentée de la racine d'une cer
taine quantité, connue sans doute, mais dont on peut avoir 
oublié la valeur. On n'a pas besoin de la connaître pour rai
sonner. Selon que la quantité, quelle qu'elle soiL sera posi
tive, nulle ou négative ( et ce sont là les trois seuls cas qui 
peuvent, logiquen�ent, se présenter), elle aura une racine non 
nulle, ou elle aura une racine nulle, ou n'admettra pas de 
racine: et l'équation proposée admettra cleux solutions. on 
une seule, ou aucune. 

Cette discussion très simple découle immédiatement de 
raspect de la formule ù laquelle on a abcmti: gritce ù de:::. sim-
plifications d'écriture. C'est la présence du terme \lkqui 
nous en donne l'idée. Il est temps, ensuite: de rétablir l'ex
pression de la valeur cle k en fonction des coefficients de 
l'équation proposée et d'examiner ce à quoi l'alternative de 
k < o. k = o., ou k :> o, correspond pour ces coefficients. 

La simplicité pratique, elle, n'aurait, malgré l'apparence, 
rien à voir avec celle de l'écriture. Il ne s'agirait, en effet, 
pas cle ]a simplicité placée dans les choses simples cJles
mê.mes, et réduisible au petit nombre des éléments qui les 
composent. mais d:une simplicité en nous. qui fait que, pour 
nous. les choses simples sont simples : Si l'on veut, il s'agit 
d'une ,certaine aisance opératoire. regardant ces opérations 
manuelles sur lesquelles, en dernier ressort,· se fondent toutes 
les mathématiques aux yeux de plusieurs. philosophes. Il sera, 
par exemple, plus simple de tirer un trait que de tracer 
une ligne brisée, indépendamment du nombre d'opérations 
que chaque dessin peut comporter, car, encore une fois, il 
n'est pas question de donner à chaque opération un coeffi
cient de simplicité comme le voudrait l\!l. Lemoine, ce qui 
supposerait un « élément» opératoire forcément arbitraire. 
et ramènerait finalement la notion de simplicité à celle de 
petit nombre d' « éléments». 11 s'agit de juger de la sim
pli,cité de chaque dessin: ou de chaque opération concrète de 
calcul, prise, du point de vue du sujet, dans son tout. en 
tant qu'opération. 

La simplicité des fig·ures géométriques. en particulier, pour-
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rait être conçue comme étant de ce type, ainsi que celle de 
leurs définitions, considérées comme indications du n1oyen 
de construire effectivement la figure : par exemple les défi .. 
nitions du triangle, polygone à trois côtés ; du losange, qua
drilatère aux côtés tous égaux ; du ,carré, quadrilatère aux 
côtés égaux et aux angles droits, etc. Encore faut-il faire 
attention de· ne pas confondre cette simplicité « pratique » · 
des figures: avec la simplicité esthétique qu'elles peuvent 
devoir à leur aspect (simplicitê qui: elle, n'est pas de nature 
mathématique, semble-t-il, puisque, ceux même qui ont placé 
la simplicité mathématique dans l'élégance, n'ont pas, appa
remment, en vue ,cette élégance des f o'rmes· visibles, cette 
beauté picturale qu'ont certaines figures mathématiques par• 
ticulièrement régulières). 

De même la simplicité des constructions géométriques peut 
être celle dont il est question ici (toute figure est d'ailleurs 
une construction, corn.me nous venons de le rappeler), à con
dition toutefois qu'on n'envisage pas l'enchaînement des rai
sons que le mathématicien a de mener telle perpendiculaire 
après avoir tiré tel traiL après avoir tracé telle cireonf érence, 
etc., mais ,ces opérations en elles-mêmes, comme formant une 
suite d'actes plus· ou moins aisés à réaliser à l'aide de 
l'équerre, de la règle et du compas. Et il est très plausible 
que cette préférence, dont nous parlions dans les premiers 
chapitres, accordée par le .mathématicien aux · constructions 
« simples», leur soit, en effet, accordée, bien souvent, sinon 
la plupart du temps, en vertu de cette simplicité-là, en 
somme, de cette facilité du dessin. 

Enfin, on peut considérer cette simplicité dans les opéra
tions, arjthmétiques ou algébriques, à la condition d'.envi
sager · celles-ci comme symboles d'opérations manuelles, 
comme le font certains philosophes. On peut très bien soute
nir, par exemple, que l'addition est plus si,mple que la mul
tiplication, la soustraction que la division, la multiplication
( ' ' 1) l' 'l' t" ' ' · en genera , que . e eva 10n au carre ou surtout a une puis· 
sance supérieure à la seconde, mathématiquement, parce 
qu'elles ;correspondent, respectivement, à des opérations plus 
aisées. Il semble, en effet, pratiquement plus simple, de réunir 
des collections différentes d1 objets et de compter le tout, 
quë de compter un certain nombre <le collections équivalentes 
à une collection donnée, de les réunir ensuite, puis de comp
ter le tout ; comme il I semble plus simple d'ôter un certain 
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nombre d'objets à une collection et de compter ceux qui 
restent. que clc répartir les objets d'une collection donnée en 
un nombre donné de co11e(:tions. équivalentes entre elles. Or, 
nous avons vu. au début de cette étude, que l'un des avanta
ges de l'emploi des logarithmes dans les calculs, était juste .... 
ment de simplifi.er les opérations, en remplaçant une multi
plication par une addition, une division par une soustrac
tion. etc ... La préférence accordée par le mathématicien à 
«la» ;;Îrnplicité, pourra. fa encore, ]'être à tme simplicité 
pratique. de :-;orte que celle-ci. c1e même que la simplicité· 
d'écriture, est visée. quand nous disons que la notion de sim
plicité est, en mathématiques. d'un emploi courant. déter
minant la « préférence » pour te11e solution. pour tel g-enre 
cle calcnL pour telle construction. etc ... 

I\Iais il semble bien que 1a plus importante, en mathéma
tiques. des trois simplicités, · soit. sans conteste. celle que 
nous avons appelé.e psychologique ou esthétique. simplicité 
résidant. pour le mathématicien. en ,cette impression d'élé
gance et d'unité, inséparable ries conceptions « simples ». 
qu'elles soient des « enchaînements » ou cles « notions ». 

Si l'on voulait absolu.ment ne pas confondre é1éganct> et 
unité, on pourrait dire que Ja première regarde seulement kt 
sensihilité du mathématicien. tandis que l'unité est,' à la fois 
objet de sa sensibilité et de c;a raison. l\if ais il est trnp rliffr 
cile de séparer. en mathématiques. ce qui est part de lc1 
raison de ce qui est part cle cette « sensihilité spéciale » c1ont 
parle H. Poincaré, pour que nous insistions sur cette rlistinc
tion. Dans quelle mesure 1a seconde se m;:i,nifeste-t-rlle tou
jours dans les œuvres de ]a première ? Il semble que nulle 
p;:i,rt. i1 n'y a lieu, mieux q1t'.en mathématiques, d'utiliser 1a 
fameuse affirmation platonicienne dans toute son éJoquentt' 
concision : « Le Beau est la Splendeur du Vrai » (ri). Il faut 
cela s',entencl, donner à ce mot « vrai ». non Je sens cle « lo
gique » seulement. mais le sens de « rationnel » que lui: 
donne 1\1. Brunschvic� ; Je sens de vivant de 1a vie rnênH' 
rle l'esprit (7). 

Cette simplicité psyd101og-ique. c'est. par excellence'. celle 
ries enchaînements. C'est la seule qui pourrait. :e:emhle-t-i1, 

(6) « Le Beau est h Splcndcm d11 Vrai:;,, formule tradition
nelle attribuée au platonisme. 

(7) L. Brunschvic�. « Introdnction à la ·vie <le ]'Esprit;;,,,
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servir· à rendre compte de la préférence accordée à un· en
chaînement plutôt qu'à l'autre. Et, même s'il s'agit d'un 
enchaînement tenu pour préférable soit parce qu'il est nette
ment plus court qu'un autre, soit parce que s'y succèdent des 
opératioris, pratiquement « simples » à exécuter, il faut, sem
ble-t-il, à ces raisons qui le rendent avantageux aux yeux �u 
mathématicien, ajouter sa simplicité en tant qu'enchaîne
ment. Par là, nous voulons dire la simplicité due, non plus 
au petit nombre de ses signes d'écriture,, ni à la facilité prati
que de ses opérations, mais à la qualité' de la liaison, entre les
idées signifiées (qui est une liaison rationnelle):-voire mê_me
entre les signes pris comme des individus absolus,• s'il s'agit· 
d'algèbre. - 'ou entre les opérations faites ; à ce qui rend 
clair pour l'intelligence, en même temps que satisfaisant pour 
ce besoin esthétique d'harmonie. dont il est question chez H. 
Poincaré, l'ordre et le groupement de ces idées ou de ces 
opéràtiolis. Car c'est cela, qui, apparemment.·du point de vue 
mathtmatique. constitue l'essence d'un enchaînement. Nous 
disions, plus haut, que la simplicité d'.écriture: sans doute à· 
juste titre à distinguer de celle de là pensée, entraîne toute
fois souvent celle-ci, au moins dans une certaine mesure. La 
«-simplidté de la pensée », que M. Brunschvicq avait en vue 
en: faisant cette distinction (8). c'est celle dont nous parlons 
en ce moment. C'est la simplicité que· nous avons appelée 
« psych·o]ogique ». 

Il n'y a guère que les Logisticiens, qui, systématiquement, 
ne lui font pas de place dans leur philosophie. ·Cela vient, . 
c'est évident, de ce qu'ils placent la simplicité uniquement 
dans l'objet. Les philosophes qui voient l'essence des mathé
matiques, pourtanL dans les opérations pratiques qui sont à. 
la base de leur symbolisme, semblent, eux, dans la simplicité 
des ·raisonnements et des démonstrations, voir, en premier 
lieu, celle dont il est question ici. M. Goblot est, en cela, très 
près de H. Poincar.é quant à l'esprit de sa doctrine. Sa théo
rie du raisonnement en est une preuve, si ·on la regarde de 
près. La simplicité pratique des constructions géométriques 
ou des opérations arithmétiques, se surajoute, chez lui, à 
celle que . nous disons « psychologique », mais ne la mas
que pas. 

(8) L. Brunschvicg� « Les Etapes de la Philosophie mathénrn
tiqne », p. 493. (Déjà cité.)· Voir plus haut, p. 344: · 
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On la retrouve�. ,cette simplicité. dans les notions mathém;i
tiques simples et dans leurs définitions: toutes les fois qu'on 
les envisage comme des constructions purement intellectue1-
1es. Il est difficile, quand il s'agit de notions ck figures géomé
triques qu'on peut tracer, que, même. en gé,néral. leurs défi
nitions permettent avant tout de tracer. de clc',terminer où 
commence la conception purement intellectuelle et où finit 
l'intuition .mécanique du dessin. l\lais dès qu ïl est question 
d'autres notions. cela l'e:e;t déj;1 beaurnup moin�. Jl e:-;t certain 
que la simplicité d'une notion ma.thématique comme celle de 
l' « espace » géométrique. est. avant tout une simplicité ps.>·
cbologique. C'est l'aisance avec laquelle l'esprit conçoit- ce 
qui lui est le plus intuitif. 

Nous avons. à propos de la notion d'espace chez H. Poin
caré. et, tout au début de cette étude. ?t propos de la résolu
tion des équations par 1a méthode des radic;lu;,;:. en l'occasion 
de rencontrer l'idée de « grnupe ». et de p;uler de la sim
rlicité d'un groupe. La simplicité d'un groupe. on ;;'en sou
vient (q). tient à sa structure. c'est-à-dire, ;l h manière dont 
ii peut être décomposé en sot1s-groupe:-:; � c'e:-,t-à-dire. en 
d'autres termes, à quelque chose de donné, qu'il n'est pa:-: 
eu le pouvoir du mathémati,:::ien de changer. l-;-n groupe. 
:1vons-nous dit (ro), ,est une réalité, et l'ordre qui y règne. 
et dont la perfection en fait. justement, la simplicité. est un 
ordre objectif. C'est vrai. 1\Jais cela n'empêche nullement 1a 
:-,1rnplicité de cet ordre d'être une simplicité <<subjective». 
Le groupe peut servir ?t former une fonction résolvante 
« simple », ou constituer la l,asc mathématique d'une nfftion 
simple, par exemple, d'espace. à cause cle sa structure, qui 
est un donné. La fonction est simple. ou la notion 
d'espace est simple parce que le grnupe a telle ou 
telle structure ; c'est une affaire entenclue. ]\fais ce1a 
n'empêche pas que, en dis:1nt ciu'elle est << sim
ple ». - Ù moins, comme cefa se pourrait dans le premif'r 
cas. que l'on n'ait en vue une simplicité d'écriture, -- on 
veut parler de l'aisance avec bquelle 1a ,conçoit k mathéma
ticien, on veut dire qu'elle est. selon une expression de 
::\/[. Brunschvicq : « intellech1ellcment plus :--irnple » (II). Et. 

(9) Voir p1ns haut, J). 92. --- -- ___ _ 
(1.0) L. Brunschvicq. ,< Les Etapes dt' la Philosophie 111ath6-

mat1quc, p. 320. 
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même si c'est le groupe lui-même qu'on envisage plus parti
culièrement, sans songer à sa connexion avec· la· formation 
d'une ,certaine fonction ou avec la notion de l'espace, e-+

qu'on dise qu' « il est simple» parce qu'il est parfaitemerit 
ordonné: on ne confond pas la notion de simplicité aver 
quelque chose d'objectif. Ce donné objectif est la cause qui, 
en la circonstance, fait naître en nous cette notion. N ou-s le 
notons. J\ilais la notion de simplicité reste dans cette impre"
sion d'unité et de darté que procure aû ,mathématicien la 
compréhension· de l'ordre. C'est parce que l'ordre dans s::t 
perfection produit cette impression spéciale, aussi nette 
qu'une évidence, que nous l'app;.:lons « simple». 

Sans doute, la simplicité d'écriture, de même que la sim
plicité pratique, co,mptent-dles quand il s'agit pour le ma
thématicien de « préférer » telle solution ou telle construc-· 
tion ou tel calcul. Mais, pour ce qui est du rôle ( de beaucoup 
plus important), de guide, que nous avons vu, au début, 
échoir, en mathématiques, à la « notion de simplicité »� il 
semble que ce soit, à peu près uniquement la simplicité que 
nous avons appelée « psychologique », qui le joue. Les ôeux 
autres peuvent bien intervenir, après coup, pçmr décider 
d'une préférence, en somme, de détail. La pr:emière peut 
même, ·- l'œuvre d'un Péano et de ses êollaborateurs, en 
serait la preuve, - paraître assez précieuse pour que des 
penseurs, d'ailleurs mathématiciens, s'attachent, une fois le 
trêl yail d'invent

i
on .... mat�ém�tique ashe-v.é

? ·.·à<.« transcrire,. en
lés ramenant à leur exprêssiôitla plüs simple êt ·ta plù.S c:îaire; 
les principes de la science » (12). C'est là, peut-être, un des 
prîncipaux mérites de la Logistique, comme le reconnaît M. 
Bruns,chvicq, d'accord, en cela, avec Vailati qu'il cité (13). 
Mais ces transcriptions ne servent pas à l'invention en ma
thématiques. ; elles ne sont pas constructives. Elles ne sont · 
pas indispensables au. développement, à la vie même· <le Ja 
science. Et la simplicité dont l'influence obscure, tnais puis
sante, aide le mathématiden à trouver sa voie, à choisir, par 
exemple, des .coefüicients en apparence arbitraires et rnême 

(12) L. Brunschvic�. Même ouvrage, p. 381.
(13) Vailati. « De quelques Caractères du Mouvement philosophique contemporain en Italie». « Revue du. Mois», 19071 t. I. 

p. 173. 

Line



- 497 --

compliqués (14) ; cette simplicité qui dépasse celle du « cas » 
qu'il a sous les yeux, et vers laquelle il « tend » comme vers 
un idéal ; dont le pressentiment lui fait venir à l'esprit. �ans 
qu'il sache pourquoi, telle ou telle analogie intéressante qui: 
tout d'un coup, éclaire vivement un problème demeuré jus
qu'alors embarrasé ; cette simplicité qui n'est, au fond, que 
la marque psychologique du « plus rationnel », ou plutôt du 
« parfaitement rationnel», c'est celle dont nous avons parlé 
en troisième lieu. C'est celle qui tient à la sensibilité esthé
tique du mathématicien autant qu:à son intelligence ; celle 
que :rvI. Brunschvic� voit dans l' « unité » vers laquelle tend 
constamment le dynamisme de l'esprit, par une progressive 
intériorisation des idées ; celle que H. Poincaré voit dans 
l'élégance interne des constructions, laquelle procède <lu sen
timent de l'ordre: c'est-à-dire de l'unité psychologique : faci
lité de comprendre en même temps l'ensemble et les détails, 
:--entiment que chacun de ,ceux-ci est à sa place, qu'aucun 
n'est de trop, qu'aucun ne manque. Nous pensons traduire à 
la fois ces deux interprétations en disant cle cette simplicité 
psychologique, de ce guide du mathématicien si on admet que 
le « simple » joue, en effet, un rôle de guide, c'est : le senti
ment. ou plutôt l'intuition, de la perfection. Et même dans· 
le cas où, par exemple dans la résolution de l'équation 
ax2 + bx + c = 0, des simplifications heureuses. qui sont 
des simplifi.cations d'écriture, se succèdent pour donner du 
problème posé la solution à la fois, semb1e-t-i1. la plus rapide 
et 1a plus élégante, ce n'est pas la notion d'une simplicité 
d'écriture qui a pu servir de guide au mathématicien. II 
auraiL en effet, pu trouver une quantité d'autres combinai
sons qui auraient mis l'équation proposée sous une for.me 
également concise. Si, dans cette circonstance, la conscience 
plus ou moins obscure d'une « simpli,cité » l'a dirigé dans son 
invention. cela n'a pu être que celle de l'enchaînement des 
formules: c'est-à-dire celle d'une simplicité à la fois ration
nelle et esthétique, d'une simplicité de pensée, - de ce11e 
dont nous venons de parler dans tout ce qui précède immé
diatement ce exemple. 

D'après tout cela, en résumé. on ne saurait parler de « la» 
simplicité. en mathématiques. Il faudrait préciser de laquelle 

(14) Voir plus haut ce que not1S avons dit de la résolution des
équations par la méthode des radicaux (chap. III, Jre partie). 
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il s'agit, car toutes les trois, - simplicité d'écriture, sim
plicité pratique, simplicité psychologique, - y auraient, com
me nous le disions, une place, du moins aux yeux de ceux 
qu'aucune position philosophique trop ·peu souple, n'inclint· 
rait à en méconnaître, à priori, deux, au profit d'une seule. 
Et si l'on admet que l'idée de simplicité joue dans l'invention 
mathématique un rôle directeur, parfois, il faudrait, semble
t-il, ·réserver ce rôle à la simplicité « psychologique ». Toutes 
les fois, en effet, qu'une formule simple est recherchée, c'est 
en vue de la simplicité qu'elle permet d'apporter dans les 
enchaînements qui partent d'elle. Les autres simplicités ne 
seraient, en mathématiques, que d'un emploi occasionnel, 
parfois seules, mais, le plus souvent aux côtés de la sim
plicité psychologique avec laquelle on est quelquefois tenté 
de les confondre. Mais, elles restent, toutes les trois irréduc
tiblement différentes l'une de l'autre. Et leur collaboration: 
pourtant remarquable tant dans les constructions géométri
ques que dans les enchaînements algébriques, ne serait, en 
somme, qu'un fait de pur hasard. Telles sont les conclusions 
auxquelles semble nous conduire le rejet de cette identifica
tion. reconnue illusoire, de « la » simplicité, dans tous les 
cas,, avec la présence dans ce qu'on appelle « simple» d'un 
ipetit nombre d'éléments. Devons-nous les accepter définitive
ment ? telle est la question qui, maintenant, se pose. 

A première vue, nous pourrions les accepter. Rien 1 en 
elles, en effet, ne mérite, comme cette notion d'éléments de 
pensée, d'abord imaginée par nous sous différentes formes, 
ce reproche d'inconcevabilité qui condamne sans appel une 
hypothèse. 

Elles pourraient à la rigueur, marquer le terme de notre 
enquête sur la nature de la simplicité en mathématiques. Mais 
ce ne serait, .nous venons de le dire, qu' « à la rigueur ». Elles 
ont beau, à l'analyse, paraître _jusqu'ici iplausibles et bien 
étayées: elles ne laissent l'esprit qu'à demi satisfait. Il y a 
dans cette idée d'une pluralité de simplicités. quelque chose 
qui, malgré nous, nous choque. 

Nous admettons bien qu'un même nom générique englobe 
plusieurs espèces irréductibles l'une à l'autre. Mais ces espè
cec,, du seul fait qu'on a pu les désigner toutes d'un même 
nom global, accus.ent, sans doute des traits communs impor
tants. Derrière elles,. il y a l'idée du « genre » qui est uni
que. Si cela est vrai d'espèces comprenant des individus con-
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uets, comme, par exemple, les divers es>]Jèces humaines ou 
animales, cela l'est encore, semble-t-il, de celles qui ont trait 
it des notions idéales. Nous savons bien, pour prendre un 
nouvel exemple, que la beauté morale n'est pas la beauté plas
tique, et cepend�nL nous sentons invinciblement que, �sous 
ces deux expressions il existe une idée unique : l'idée de «la» 
beauté. qui doit pouvoir être caractérisée. Nous ne pouvons. 
sans une certaine hésitation. prendre définitivement notre 
parti du fait. soi-disant, de trois simplicité:;;. derrière lesque1-
les il n'y aurait pas moyen de découvrir une idée unique de 
« la » simplicité. Le seul fait du même nom de « simplicité » 
attribué ,concurramment à ces trois notions. « irréductibles· 
l'une à l'autre», que nous avons cru dégager de la criüque 
des chapitres précédents, nous porte à croire que l'intuition 
collective, dont il faut tout de même tenir compte, a senti 
nettement 1 sous ce que nous nous sommes p1us à distinguer, 
une connexion profonde, qu'un scrupule excessif d'analyse 
ne nous a pas permis: sans doute, de saisir. 

Les trois simplicités dont nous avons rele\'.é I 1existence, 
nous ont paru trois notions carrément différentes. Il est re
marquable que, parmi les théoriciens des mathématiques dor:� 
nous avons examiné les doctrines. et qui, en tant que philo
sophes, auraient dû, semble-t-iJ, être frappés par des cr .rc , 
rences de signification aussi tranchées d'une même expres
sion verbale employée par eux, pas un n':= ait fait 1a moindre 
allusion. On peut, il est vrai 1 objecter que, chacun concevant 
en mathématiques. une seule sim,plicité. négligeait de parler 
des autres comme de notions étrangères au domaine dont il 
s'occupait. Toutefois, le fait ne laisse pas de paraître assez 
împortant pour mériter d'être signalé. Il v a Dlus. Jamais 
les mathématiciens eux-mêmes. en employant, en dehors de 
toùte spéculation philosophique, le mot de « simplicité ». 
n'ont, apparemment senti le besoin d'un surcroît de préci
sion. Sans doute, les traités de ma thématiques et ies recueils 
des problèmes solutionnés. ne sont pas des livres de philoso
phie, iustement. Leurs auteurs n'ont nullement l'intention 
d'apporter des éclaircissements aux aporie::; auxquelle� m'n
vent se heurter soit le logicien soit le ,psvchoiogue. en réfle
chissant sur les notions qu'il y rencontr�. l\rf ais- malgré tout, 
il semble que le faît pour les auteurs de tous ces traités. de� 
puis les plus élémentaires jusqu'à ceux destinés à l'enseigne
ment supéî"Ïet11". de ,caractériser certaines constructions géo-
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métriques, certains. démonstrations, certaines définitions, cer
taines opérations; certaines figures, et que sais-je encore, 
toujours par Je même épithète, sans aucun commentaire. 
prouve qu',elles jouissent toutes. à leurs yeux à tous, de 
quelque chose de commun ; qu'elles sont, au moins: capables 
<le produire, jusqu'à un certain point, sur eux tous, la même 
impression. La cause commune de cette impression, sommes� 
nous immédiatement tentés de dire. voilà justement ce que 
nous voulons connaître. Que ron doive la placer dans 1es 
choses, dites simples: ou dans l'esprit qui les jug-e telles 1wu 
importe . Voilà justement ce qui serait «la» simplicité. 
Quelle est-elle donc ? 

Il semble que ce soit bien difficile à dire. -- d'autant plus 
difficile que cette idée du petit nombre des éléments dont 
toute chose simple, du moins en mathématiques, nous avait 
paru faite: soit en tant qu' « objet »: soit en tant que. proces-

d ' ' t ' l' 1 ' '1 ' . d ..:i " ' :--us e ,pensee, s es , a ana yse, reve ee vt e ue sens. h.pres 
être constamment. tout au long· de cette étude. allés au 

.· �. 

devant de la -critique dans 1e détail - (mai� sans nous être 
préoccupés pr.éalablement d'assurer notre position contre l'ob
jection 1a plus fondamentale, qu'elle ne pouvait manquer 
d'opposer à notre affirmation), nous avions cru pouvoir par 
cette idée du petit nombre des éléments, concilier. en même 
temps, tout ce qu'il pouvait y avoir de contradictoire dans 
1es conceptions de 1a simplicité ,mathtmatique .chez ]es philo
sophes, et découvrir ce qui faisait. chez les mathématiciens 
qui l'évoquent fréquemment. l'unité de cette notion de « sim
plicité ». flifais, à peine cette théorie élaborée. nous nous som
mes vus foryés d'en reconnaître l'insuffisan(:e. Nous restons 
persuadés que nous ne pouvons essayer d'y revenir. 

Et cependant, devant l'impression d'incomplétude que 
laisse 1a théorie d'une pluralité de simplicités. irréductibles 
l'une à l'autre, devant le .malaise que nous éprouvons à ne 
pas pouvoir distinguer, derrière cette pluralité. ou plutôt. 
au-dessus» d'elle, une notion de « Ia » simplicité. dont les 
trois notions précédemment vues ne seraient que · des « e.,
pèces », des « variétés», nous en venons, malgré nm1s. à 
nous demander, si, de cette idée « d'.élément ». rappelée au 
cours de cette étude avec tant d'insistance. il n'y aurait pas. 
tout de même, quelque ,chose à tirer. 

Sans doute faut-il rejeter sans aippel l'interprétation de la 
nature cle la simplicité mathématique, que nous y avions atta-
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chée d'abord. l\!Iais peut-être cette interprétation n'est-elle 
fausse que parce que, précisément, nous avons mal su faire 
usage de la notion d' « élément ». Peut-être que, en essayant 
d'analyser cette notion, nous arriverions à montrer sa vraie 
conexion avec celle de simplicité, et, par suite, à jeter quel
que lumière sur la nature de ce11e-ci, du moins telle qu'elle 
apparaît en mathématiques. 

------........ --�



CHAPITRE XXll 

LA SIMPLICITE MATHEMATIQUE : 

CARACTERE DES « FORMES ELEMENTAIRES». 

LE PROBLEME DE LA SIMPLICITE EN GENERAL 

Plus on y réfléchit, et plus il semble irnpossib1e de séparer

la notion de simplicité de ,celle d'élément. 
L'effort désesipéré que nous avons fait au cours de ces 

pages pour essayec parfois en torturant la notion d'élément 
d'une manière excessive, d'identifieL dans tous les cas, b 
simplicité mathématique avec la présence, dans les chose::: 
dites simples. d'un petit nombre d'éléments, reste, malgr{ 
l'échec auquel il a abouti, comme tme protestation de la 
conscience tenace que nous gardons de cette indissoluble· 
association d'idées. Nous avons eu bea n démontrer que Lt 
notion d'élément «pratique» est tout ce qu'il y a cl'arhi
traire (1), que celle cl'élérnc11t « de pensée» est absurde de 
quelque façon qu'on tente de la présenter (2). nous 11e pou
vons nous em1pêcher de constater comme un fait. que, plu:--: 
un processus opératoire est simple. en mathématiqth:s: et plus 
un processus de pensée: tel un raisonnement, est simple, lui 
aussi, et plus ils donnent, l'un ;com.nk l'a11tre. l'impressiün 
de comprendre peu d' « éléments «. 

Que sont ces éléments ? Nous venons longuement de prou
ver qu'il est vain de vouloir le :-;a voir. N'empêche que, pour 
nous, ce qui est, en mathématique, parfaite.ment sirnpk, que 
ce soit d'une simplicité d'écriture, d'une simplicité opératoire 
pratique, ou d'une simplicité « psychologique », donne l'im
pression de correspondre à un seul de ces constituants. Lnc 
lettre, ou un ,chiffre isolé, un trait tiré 1 un syllogisme réalisent 
à un égal degré, sernblt.-t-il, l'idéal d'une for.muk simpk (l;ien 
que dépourvue de signification), d'une opération simp1t', tl'un 

(1) Voir plus haut, chap. XX.
(2) Voir plu"' ham chap XX
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raisonnement simple. Chacun est fait d' « un !:ieul élément », 
constituant mystérieux, sans doute, mais réel au moins dans 
la mesure où il  traduit une impression indéniable. 

Laissons de côté, pour le moment, _le problème qui consiste 
;\ se demander ce que peut bien être ·un élément. Dans ce que 
nous venons immédiatement de dire, semble se trouver la 
clef du malentendu qui nous a acculés à une impasse : dès 
qu'une formule écrite, un processus opératoire, ou un pro
cessus de pensée déductive nous paraît parfaitement sim,ple, 
il nous donne l'impression d'être fait d'un seul élément, 
d'être lui�même, un élément. C'est là ce que nous avons diL 
l'esprit libéré de toute théorie préconçue du fait même de 
réchec de nos tentatives successives pour déterminer ce 
qu'est la simp1icité, en mathématiques: et de la sorte d'indiffé
rence intellectuelle qui en résulte. En d'autres termes, nous 
avons avoué, ·sans nous en douter, ce qui semble fondamental 
pour peu qu'on y prête l'attention : l'antériorité naturelle de 
b notion de simplicité. par rapport ù ce11e d'élément, par 
laquelle. cependant. nous prétendions d'abord l'expliquer. 
Nous avons mis le doigt sur la sorte de pétition de prin
cipes qui aurait suffi i remettre nos conclusions en question, 
en admettant même que nous eussions pu trouver un sens 
acceptable, à ce que nous disions en parlant d'un nombre plus 
uu moins grand d' « éléments » pratiques ou •psychologiques. 
esthétiques ou rationnels. Ce n'est pas parce �1ue certaines 
11utions et certains enchaînements mathématiques compor
tent moins d'éléments que d'autres (quels que puissent être 
ces éléments), qu'ils sont plus simples. C'est, au contraire, 
par<·e qu'ils sont plus simples, qu'ils paraissent comprendre 
rnoins d'éléments. Ou, plus brièvement : ce n'est ,pas le simple 
qui est simple parce qu'il ne comporte: dans sa perfection, 
qu\m seul élément. C'est au contraire l'élément qui est élé
ment parce qu'il est parfaitement simple. 

La définition d'un « élément »� jusqu'ici impossible à four
nir. devient, tout d'un coup, d'une facilité inattendue. L' « élé
ment ». c'est ce qui est absolument simple ; rien de plus. 

Reconnaître cela: peut, jphilosophiquement, constituer un 
progrès. Mais, pratiquement, cela ne fait guère avancer 
notre recherche. Que les notions et les enchaînements ma
thématiques simples: le soient parce qu'ils représentent un 
petit nombre de mystérieux « éléments »: - un seul, dans 
les cas idéaux de simplicité. -- ou bien qu'une notion. un 

. 
' 
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enchaînement ,mathématique « élémentaire», ne soit élémen
taire que par,ce qu'ii est « simple» dans toute l'acce,ption du 
mot, nous paraissons toujours en être réduits, d'une part 
comme de l'autre, à considérer comme indéfinissable l'une 
des notions. Tout à l'heure, c'était celle c f élé.ment. l\!Iainte
nant, c'est celle de simplicité: - celle même que nous nous 
proposons d'élucider. Ce n'est guère mieux. 

Et si nous n'arrivons pas à montrer ce qui fait ch111 élé
ment quelque chose de simple, en d'autres.termes, ce qui fait 
que le .simple est simple, nous risquons de ne jamais pouvui1· 
nous défaire de cette idée gênante d'une irréductible plura
lité de sim�licités, à laquelle nous nous heurtions dans le 
chapître précédent. 11 ne semble pas, du moins du premier 
abord, que la notion d'élément, te11e que nous en avons re
connu la vraie signification, puisse nous servir bien effecti
vement à édifier, ou plutôt à découvrir l'unité qui, nous en 
sommes convaincus. domine cette pluralité. Dire, en effeL 
que l'élément est élément parce qu'il est simple, ne suppose 
pas forcément une idée unique de simplicité. L'élément •pour
rait, suivant les ,cas, être élément de plusieurs façons. Tant 
qu'on n'est pas arrivé ù expliquer, ou, du moins, à caract{
riser ce qui, dans tous ]es cas fait qu'on a affaire à quelque 
chose d' « élémentaire », toutes les foi.s qu'on se trouve en 
face d'une parfaite simplicité, on n'aura pas fait avancer b 
discussion. Un raisonnement élémentaire pourra être élé
mentaire pour une tout autre raison que ne l'est une opér:1-
tion élémentaire; au sens pratique. ou une formule réduit<: ;\ 
l'un seul de ses .éléments d'écriture. 11 semble, ?i. première vue, 
impossible de sortir de là. 

Mais essayons de préciser la difficulté. C'est l'obscurité de 
la notion d' « élémentaire » t1ui nous empêche ùe nou:s en 
servir. ·Sans prétendre dissiper cette obscurité, du moins pour 
le moment, il est permis Je se demander �l quoi elle est 
due, d'autant plus qu'elle semble graduelle, de l'un :\ l'autre 
des trois cas�types, auxquels nous avions été amenés à faire 
correspondre trois simplicités mathématiques distinctes. 

La notion d'élément, équivalent à « ce qui est simple». 
est claire au possible quand elle est représentée par un signe 
unique d'écriture. Quand on dit qu'une formule telle que 

�rr- . -- b ± V b" - 4ac Y= �k est plus,s1mple que la for,mule x =
2a 
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lqui est 1a même, quant �L sa significationî. non seulement 
on sait ,ce qu'on veut dire. mais on peut l'expliquer à n'im
porte qui. Ici: l'identification clu plus simple :l ce qui com
porte moins d'éléments: et du « simple», absolument Zl 
l'élément lui-rnème, est facile •par,ce que les «éléments» en 
question se voient. Cc sont comme des choses matérielles 
4u'on peut compter. La simpllcité de l'élément est une sim
plicité objective. Il est facile de .-.;e rendre compte pourquoi 
l'élément est «un» : il n·: a qu'à le regarder sur le papier. 

C'est déjà plus difficile de dire pourquoi l'opération qui 
consiste, par exemple, ù tracer un t1'3ÎL ou ù échanger un 
objet contre un autre, est « sim.ple », pourquoi elle donne 
l'impression d'« un» élément pratique. S'il s'agissait cle la 
simpli,:::ité de son résultat. ce serait possible. Il n\ aurait 
qlr'ù convenir de ce ù quoi: clans l'onlre des dessins gécmH:
t riques i ou dans tel autre l. un doit attriJ-JUer une vale11r 
d'unité. Les coff\entions que I.,ernoine est obligé de faire 110111" 

imaginer une mesure de 1a simplicité clans les constnKtion:-; 
géométriques (3\ procèdent de cette idée, et indiquent (IUe.

pour lui 1 la simplicité en géonH�trie, reste. malgré tout, une 
-;irnplicité objective, une simplicité des tracés. non des opt'
rations. Ce sont, au foncl. des conventions analogues qui 
nous permettent de dire qu'une lettre ou un ,chiffre est l' « élé
ment » sirn.ple d'une formule. qu'il s'agisse du chiffre T. si 
facile_ .  :\ tracer. ou la lettre ;. pa1· ex·emple. C'e::;t toujours 
un chiffre. une lettre : une «unité», un «élément». }lais 
ce n·est pas un acte qu'on a Et en vue. C'e:-;t un ré:-;ultat 
matéi-iel. �\lors que. dès qu:ils /agit d'une opération, nous 
abordons le domaine du subjectif. En clisanL par exemple 
qu'il est élémentaire. c'est�à-clire tout ù fait « simple » de 
tractr un trait, nous traduisons une impression subjective 
d'unité inclivisible: dans l'action, êl1 nit:rnê temps cjue dv 
facilité due ;\ un repos de l'esprit. 

Ceci est encore vrai: à plus forte raison. quand il s'agit 
du ,caractère élémentaire, parce que sirn•1)le. d\111 raisonne
ment. cl 'tme définition, d'une expression quelconque de la 
« pensée » mathématique. C'est que nous abonlons 
lù. plus encore, si l'cm peut dire. le domaine du sub
jectif, par conséquent. cle ce qu1 ne se voit pas, 
ne se mesure pas� ne se détaille pas. ?\; ous a vrms vu. plus 
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haut, qu'un élément de pensée est quelque chose d'incon.

cevable. N'empêche que. parfois. quand nous avons affaire 
à un raisonnement extrêmement simple et clair, à une défini
tion mathématique lumineuse, aisée, en même temps que 
concise, à une solution si ra1pide et si .élégante qu'il semhle 
qu'on ne puisse pas en inventer une meilleure, nous avons 
l'impression d'une unité indivisible comparable à celle d'un 
«seul» signe ou d 1 un «seul» geste élémentaire. Nous avons 
d'abord traduit cela. en inventant un « élément de pensée ». 
obiet de cette impression. \Tais nous venons de voir que 
,cette impression n'est autre que celle de la parfaite sim
plicité de la pensée, .dont nous prenons ainsi conscience. Mais 
nous sommes toujours incapables d'en dire davantage. concer
nant cette simplicité. 

1T' d ' , • ] J t
1 out ce ont nous som.mes surs, ex,penmenta ement. r ,.,, 

que cette impression� nette comme l'évidence. que nous tra
duisons par la notion d'élément, est la même, quelle que soit 
la simpJi.cité qui nous fait juger « élémentaire », une for
mule, une opération ou un processus cle pensée ; et cela, bien 
que, cl'lm cas à l'autre. « cc qui » est simple, soit de moins 
en moin::; saisissable, cl<: moins en moins «objectif». L'ex
plication de cette impression nous échappe. l\Iais nous sen
tons que. si nous pouvions la saisir, nous tiendrions le prin
cipe qui fait des trois simplicités, irréductibles l'une à. l'autr<". 
trois espèces d'un même genre. et, par suite, la caractéristiqu<' 
de <e genre, tant cherchée. 

Demandons-nous, un instant, pourquoi. alors qu'il est si 
facile de parler cl'tm élément d'écriture. il est impossible de 
dire pour quelle raison on considère une opération pratique 
ou un processus de pensée mathématique, comme éltmentaire, 
autrement qu'en invoquant une impression. Nous avons déjà 
esquissé la réponse à cela quand nous avons dit que la sim
plicité d'une formule est une simplicité « objective ». tandis 
que celle d'une opération. et. �1 plus forte raison, d'un rai
sonne.ment, d'une solution, ou d'une notion mathématique 
que l'on conçoit, est une simp1icité «subjective». l\1ais cela 
ne suffit pas. Poun1uoi, en effet, 1'élé1,.;cnt, - par défini
tion. « ,ce qui est simple». - est-il si difficile à déterminer 
dans son unité, compacte, évidente, et si bien sentie comme 
telle par le mathématicien. dès que l'on aborde le domaine 
« subjectif» ? En d'autres termes, clairs, semble-t-il. malgré 
ce qu'ils ont en apparence de paradoxal ; quelle est la cause 
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qu'un fait mathématique «simple», subjectivement, ne peur 
pas être « objectivement » déterminé avec clarté : 

A y réfléchir, il semble qu'elle soit à chercher dans le fait 
suivant : 

« Objectivement», un élément objectif - un élément ma
tériel en quelque sorte, comme un s igne d'écriture, ou un 
mot, pris indépendamment de sa signification j - est, en effet, 
« un ». Non seulement. il est senti comme étant « sans par
ties», suivant l'expression employée par Leibuitz pour définir 
la simplicité, mais il est, en effet, sans parties. Il n'est la 
somme de rien. Il n'est la svnthèse de rien. Il n'est la résul
tante de rien. Il n'y a, non ;eulement rien à juxtaposer, mais 
encore rien à supposer ,pour le concevoir, parce que, en 
réalité, il n'y a pas à la concevoir à proprement parler ; il 
n'y a qu'à le compter pour « un». Quant à son inclividua1itc\ 
elle est tout entière ,contenue clans sa figure visible ) qui 11·;1 

d·ailleurs. aucune importance. 11 est un: - essentiellement. 
11 n'est pas autre chose. Il n'en est pas cle .même de ce qui 
« subjectivement» donne l'impression d'unité et de perfec
tion, que le mot « élément » nous a servi ù traduire. 

Le résultat d'une opération, un trait tiré: un échange> ac
c<nnpli, pourraiL lui, aussi, être simplement compté pour 
« un ». Si on le détache du sujet: il se range de lui�rnême 
dans l·a catégorie des « éléments » llont nous venons de par� 
lei-. C'est, d'ailleurs, rem;uquons-le. ce qui se passe. par exem
ple,. dans le dénombrement. 1\1 ais l'opération elle-rnt·me, l'acte 
que le mathé.maücien tient pour « simple » dans certains cas 
rappelés da11s ces pages. c'est ;:mtn· chose. Elle est une pour 
le sujet. Elle est sentie comme élémentaire. Mais, objective
nwnt, elle est la résultante d'un très grand nombre Je fac
teur:,; mécanique:,;, physiologiques: psychologiques même, dont
il est impossible de déterminer la plus grande partie ; elle est 
la s.1.·nthèse cl\1cn (]Uantité de mouvements « élémentaires » 
qui se complètent. Son unité: sa simplicité qui l'oppos(· ;\ 
d'autres opérations, est. en réalité. une unité de svnthèse. 
Objectivement, e11e n'est pas « un » élément de la c�tégorie 
de ceux dont nous parlions tout lt l'heure ; mais elle est 
« composée » d'un nombre d' « éléments » sans doute frè::: 
grnnd. D'ailleurs, qui dit « synthèse » dit ,composition. 

De même un processus de pensée, une construction mathé
matique en tant qu'échaffaudage intellectueL une démons
tration. une notion arithmétique. algébrique ou géométrique: 
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tant « simple» soit-elle. est, aux yeux du psycholo_g-ue. un 
complexe, comme tout produit de l'activité de la pensée dis
cursive ou conceptuelle. Il serait bien difficile de l'analyser. 
et de dire de quels éléments elle est faite ; sur quels faits 
irn::onscients. mais réels. et sans doute très nombreux, elk 
repose ; en· un mot, quel « donné » elle suppose, objective
uent. chez celui qui la conçoit avec une aisance et une clarté 
telles, qu'il en retire l'impression de quelque chose d' « élé
mentaire ». Cela supposerait que nous sommes capables de 
répondre aux questions : qu'est-ce que raisonner ? qu'est-ce 
que concevoir une idée ? qu'est-ce que penser ? autrement 
que par des ,considérations se rattachant to1.1jours uniquement 
au domaine « subjectif ». Mais: quoi qu'il en soit. il est cer
tain que cette sirnp1icité. cette unité interne de certains en
chaînements mathématiques, cette unité dans 1a cohésion, de 
certaines notions, qui s'impose avec une telle force, que Je 
mathématicien a Yrairnent l'impression d'avoir affaire à un 
enchainement ou à un ,concept « éJérnentai1·e ». n;est pa� 
du tout celle de l' « élément » objectif, celle, par exemple, 
qui apparaît dans un mot, ou dans un signe conventionneT 
quekonque considéré tout seul. 

:M ème sans aller chercher les multiples éléments dont 
pourrait se composer ) du point Je vue d'une physiologie rie 
l'intelligence: qui reste à faire. un a,de soi-disant « éilémen� 
taire» corn.me celui de rintériorisation de deux jug-ements 
dans un syllogisme, la seule présence, dans les démonstra
tions, les raisonnements. les solutions. dans tout enchaîne
ment mathématique, d'un certain nombre de « parties » que 
J'on peut distinguer, suffirait à montrer qne 1'on ne peut 
pas comparer leur simplicité avec celle d'un « élément » au 
.�ens plein, tel que nous l'a vons rencontré plus faut. C'est 
l' « heureux ba1ancement de ces parties ». « ce qui y intro
duit de l'ordre », gui: aux yeu:x de H. Poincaré. fait la 
simp,Jicité de 1'enchaînement. C'est. aux yeux de lvf. Bnmsch
vic�, l'unité dans la parfaite intériorité ·des idées. Ces seules 
exp-ressions suffiraient à faire voir, dans la simplicité des en
chaînements ,mathématiques. comme dans celle de toute cons
truction - et par suite celle des notions, - une simplicité 
clans la multiplicité. une unité de synthèse, comparable à 
celle que nous avons ·vue dans une opération pratique. l\tI. 
Brunschvic� définit d'ailleurs bien 1e raisonnement : une 
<< synthèse » de juge.ments

1 
insistant sur l'erreur qui consis-
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terait à voir en lui une ,pure « juxtaposition » de vérités, 
alors qu'en réalité ces vérités sont « intérieures les unes aux. 
autres». Et il semble bien que,. si nous avons échoué en 
essayant cl'itentifier dans tous les cas la simplicité mathéma
tique à la présence: dans les choses simples. d'un petit nom
bre d'éléments ; s'il nous a été impossible, ;1 la réflexion. de 
détailler » en éléments, soit les opérations pratiques, :"oit. 
It plus forte raison, les constructions inte11ectuelles ( enchaî
nements aussi bien que notions), sans en détruire l'essentiel, 
c'est que, précisément ces opérations pratiques et ces pro
,:-es:-;us de pensée sont avant tout cles s·:ynthèses. 

Une svnthèse, - et surtout une synthèse subjective. -
c'est que'Jque chose d'un et de différent essentie11ement. dans 
son unité. des éléments qui y entrent. Ceux-ci ne pour
raient la reconstituer par juxtaposition ; e1le est autre chose 
que sa matière toute seule. Et on ne peut non plus détermi
ner des « éléments». de même nature qu'e11e, cette fois, et 
qui la constitueraient, autrement qu'en les découpant en e11e 
arbitrairement. Cette seule genèse arhitrli1·e met en évidence 
leur irréalité. 

1Vlais c'est aussi pour. la même raison qu'il nous a été abso
lument impossible de définir, en ter.mes d'obiet, ce qui fait 
l'unité, et d'une opération pratique. et d'une ,construction ma
thématique ( enchaînement ou notion) en tant que tout orga
nisé, et donne au mathématicien l'impression de r « élément». 
c'est-à-dire du simple. l'ne synthèse. quoique « une». pro
cède, objectivement iparlant, d'une multiplicité, c'est-à-dire 
de quelque chose dont la notion est la contradiction même de 
celle d'un « élément ». Ce qui fait l'unité de la svnthèse. 
- ce qui, par conséquent, fait le caractère élémentaire soit
de l'opération pratique soit de 1a construction intellectuelle.
en mathématiques, - ce n'est pas dans la « matière », dans
le « donné » synthétisé qu'il fa ut 1e chercher. C'est ailleurs.
C'est: semble-t-iL dans la forme que supporte cette matière.
dans la loi de la. synthèse (4î. Car on ne voit pas ce qui.
en dehors de cette loi, de cette forme, pourrait bien être
« élémentaire » dans une mtiltiplicité, être « simple » dans
un tout obje,ctivement complexe. C'est là, semhle-t-il. la seul ':'

notion capable d� rendre compte de Ja simipJicité de ce que,

(4) Et. Souriau. ,:Art d Vérité». «Revue philosophi que ,,, mars.
avril 1933, pp. 166-177-193-198. 
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en mathématiques. est « senti » simple. 2vec toute la netteté 
irréfutable d'une évidence, alors qu'il est impossible. si. l'on 
s'en rapporte au donné, de n'en pas reconnaître la complexité. 

Dira-t-on que cela ne réduit pas forcément les trois sim
plicités distinctes à n�être que des « espèces» différente'.) de 
« la » simplicité mathématique unique ? · Que ,cette forme 
caractéristique qu'jl faut chercher dans toute constructlon 
mathématique simple (qui est une synthèse), ,peut bien diff é
rcr de celle 1que supporte ,cette autre synthèse qu'est une opé
ration simple ? Que, surtout, si l'on place dans ]a loi d'une 
synthèse 1a simplicité mathématique dans les deux cas que 
nous venons de citer, il n'est peut-être pas possible cle rv

placer dans le cas où l'on a affaire .à une simp1icité d'écri
ture,, cas où, ce qui donne .l'impression de 1'élémenL n'est 
�as un tout pensé d'une certaine manière. mai-; ,un vrai « é1é 
ment». une «unité» au sens objectif du mot ? 

Il semble que: en ce qui ,concerne le premier point. la 
réponse soit aisée. lh1 peu d'attention aJpportée à la notion 
de « forme » y suffit. En effet: nous disions, il y a un instant, 
que la forme c'est la 101 de la synthèse. 1v1ais cette loi est 
tout it fait indépendante des matériaux employés à cette syn
thèse. Des synthèses, en apparence très différentes, peuvent 
fort;hien exprimer la même loi ; et si: clans tous les cas, cette 
loi est 5Împ1e, elles donneront toutes l'impression d'une unité 
interne, d'une stabilité et d'une aisance dans leur conception 
identique. Car cette jmpression est la conscience que nom 
prenons de leur loi, de leur « forme». C'est elle que nous 
traduiront en disant qu'elles sont toutes « simples». 

Quant au ,cas de l'élément « objectif » qui, quand il est 
tout seul représente le maximum de simplicité auquel puisse 
atteindre une formule conventionnelle (un ensemble de signes 
ou de mots considérés indépendamment <le Jettr sens). une 
réflexion s'impose. Cet « élément » d'écriture est ob{ectif, 
sans .doute. Mais le fait qu'il est objectivement seul ne· suffi
rait ipas à nous le faire appeler élé�1ent. à nous v faire voi1·

le maximum de simplicité possible. si, précisémént, nous ne 
le considérions pas indépendamment de son contenu. Quand 
nous disons. tpar exemple (pour reprendre une formule con-
nue), que l'expression 'V= Yk est simple, nous oublions corn-

� ,, lJ 

plèternent que :: signifie x + -. c'est-à-di.re x + -· , et que 
b-�4ac 2 2a 

k est égal à Qu'est-ce à dire sinon que: ,en rna-
4a2.
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thématiques, l'élément soit-<lisant objectivement simple, par,ce 
que représenté -par un seul signe, n'est, en réalité un « élé
ment» que parce qu;il est subjectivement «simple», et cela 
au plus haut degré. Ce n'est pas parce qu'il est écrit à l'aide 
<l'un seul signe que le mathématicien le tient .pour « un »: 
mais, au contraire parce que le mathématicien le tient pour 
« un », en d'autres termes parce qu;il le ipense en lui faisant 
supporter la « forme simple» par excellence. qu'il l'écrit à 
l'aide cl"un seul signe. 

Quand il s'agit d'un mot, clans une définition, par exem
ple, on peut dire la même chose: avec la différence que, la 
simplicité d'une notion, jugée: à la manière des Logisticiens, 
au nombre de mots qui servent à définir cette notion, - ou 
au nombre <l'c1xiomes qui servent à l'asseoiL - indépen
<lamment de leur liaison, de leur signification, et .par suite: de 
leur importance par ra,pport au tout qu'ih composent. est 
quelque chose de beaucoup plus conventionnel encore que 
celle des formules mathématiques, quelque chose de plus exté
rieur encore à l'objet véritable de la pensée. En réalité, 1a 
notion conçue n'entre pas en ligne de compte. C'est Ja défi
nition. en tant que phrase, - alignement de .mots. - c'e:;t 
le système d'axiomes: en tant qu'alignement de phrases, qui 
:-ont jugés « simp1es »: à cause de leur petit nombre d'élé
ments. l\1ais chaque mot. chaque phrase, comme to1J1- à 
l'heure chaque signe, n'est « une » unité, n'est « un ék
ment », que ipar décret du mathématicien, - qu� parce que 
celui-ci ·1e « pense » ,comme tel. (Sinon, du point de vue stric
tement de l'écriture, du point de vue « objectif » auquel on 
se place, il faudrait ne pas tenir pour égale.ment « un ». un 
mot de ,deux lettres et un mot de douze ou quinze, un axiome 
exprimé en peu de mots et un axiome exprimé en davantage 
de mots). C'est: là encore, malgré l'apparence: la simplicité 
« subjective »; - celle de la pensée - qui im•pose son carac
tère à l'objet de la pensée. Cest la simplicité de la forme, en 
d'autres termes, qui met sa marque distinctive sur la chose. 
qui en fait, conventionnellement, « un » élément, la forme 
étant: comme nous l'avons répété, la loi de la svnthèse. le 
schème selon lequel la pensée s'organise. 

· · 

La notion de « forme » est donc celle. semble-t-il. it la
quelle on soit logiquement conduit à fair.e appel. pour arri
ver, à la fois, à rendre compte du caractère « él.émentaire » 
attaché malgré tout à certaines opérations pratiques et à cer-
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tains processus de pen:_-;ée, en mathématiques, et à mettre en 
lumière ce qui, derrière la sim-plicité d'écriture, la simphcité 
pratique ( clans le sens opératoire), la simplicité que nous 
a von� appelée « psychologique », - toutes trois, à des de
grés divers 7 considérées par le mathématicien. comme nous 
]'avions montré au début. - constitue « la » simplicit6 mathé
matique. dont 1es trois premières semblent être des espèces. 
On pourrait résumer ce qui vient d'être exposé, énoncer. en 
somme, la conclusion de toute cette étude, en disant que la 
simplicité mathématique, c'est le caractère commun des no
tions et enchaînements matl1ématiques qui supportent une 
forme élémentaire. 

1\!Jais ceci appelle c1e nouve1les explications. Car ce n'est 
rien dire, au fait. que de ren1p1acer Je mot « simple » par 
une autre expression sans caractériser cette autre expression. 
La notion de « forme » est suffisamment familière à tous 
ceux qui s'occupent de problèmes philosophiques. Mais quand 
di ra-t-on, d'une forme, qu'elle est élémentaire ? Quand. la 
loi n'une svnthèse comme une notion ou un enchainemi:nt 
mathématique est-elle telle. que l'on doive appekr cette no
tion ou cet enchaînement « simple » ? Tell<: est maintenant 
la question. En d'autres mots. maintenant que nous croyons 
avoir établi q1..1e ]a simplicité mathématique regarde la forme, 
qm�l en est le critère ? 

Tl est difficile de répondre à cette question parce qu'il est 
toujours difficile de déterminer un critère qui ne regarde que 
l'esprit seu1. Pourtant il semble qu'une allusion à certaines 
notions mathtmatiques très familières. nous mettrait sur ]a 
voie. Nous voulons parler de ces figures géométriques cl ont 
1 'idée est tout particulièrement liée à 1a notion de forme 
telle que la conçoit un esprit non habitué à l'abstraction. c'est
i1-dire à la « forme» visible . .matérialisée. Sans doute. aucun 
mathématicien ne confond b forme visible, 1c polvr:�ne. par 
exemple, te] qu'il se présente sur le ipapier. avec la notion 
proprement mathématique du polygone. « être idéal » que 
la figure tracée sert à évoquer. Mais aucun mathématicien, 
non plus. ne nierait. sernble-t-iL l'étroit rapport qui existe. 
du point de vue même de b pensée, entre 1a représentation 
c1e la figure et l'idée de l'être mathfmatique. La figure fait 
plu:; que d' << aider » l'imagination prête, à chaque instant, à 
se lasser. Ou, si l'on 'Préfère, elle ne peut servir à soutenir 
l'imagination. à aiguiser 1'initiative du mathématicien qui in-



vente un raiso,11�1e;11ent, qui combine _une _cuiruuiction ration
nelle, que. prec1seme11L parce que. il existe sa forme 1 et la 
forme que supporte la notion idéaîe �- la notion du « poly
gone en soi ». pour parler un iangage platonicien, - un 
rapport de parfaite identité. Si l'on veut, la figure, et l'être 
de raison sur lequel travaille le mathématicien, sont deux 
synthèses qui ont 1a même loi. Le mathématicien. en raison
nant sur l'une. raisonne sur l'autre. Ce n'est donc pas 
faire fi du caractère idtal dés spéculations mathématiques. 
que d'évoquer, dans une discussion sur la nature des formes 
élémentaires, ces figures de la géométrie, étudiées ·sans doute, 
à l'origine à cause de leur beauté, et qui ont si souvent servi 
d'exemples dans des études :::emblables à celle-ci : les poly
gones. 

Qu'est-ce donc qu'un polygone élémentaire ? C'est 1111 poly• 
gone « simple». Et qu'est-ce qu'un polygone « sim•ple » ? 
C'est un polygone élémentaire. I1 nous serait apparemment 
difficile d'échapper à ce renvoi stérile c1'trne affirmation à 
] 'autre sans les exemples concrets de polygones qui se pré
sentent à l'esprit. Un polygone sin11J)le. c'est. par exemple, le 
triangle ; c'est par exemple encore, le carré. ou le losan/!,e, 
ou le trapèze - d'une manière générale. le quadrilatère. Un 
polygone qui n'est pas simple. c'est, par exemple. sans aller 
chercher l e  ki1iogone ou même le décapentag-one. l'hexagone. 
l'octogone. l'ennéagone ) 1e décag-one ,etc. Il semble que tout 
le monde soit d'accord pour dire que l'hexag-one, ou l'octo
gone. est « ipJus simple » que le kiliogone. 1Vf ais 0ui rlirait 
qu'un triangle équilatéral est plus simple nu'tm carré ? un 
triangle quelconque plus simple qu'un quadrilatère ? ou vice
versa ? Dans aucun traité de mathématiques. du moins que 
nous connaissions. pareille comparaison n'a été faite. De 
même. il est dit qt1e, parmi les courbes du même genre ciue 
lui, Je cercle est la plus simple. 1\/fais nulle part on n'affir�e 
que l'ellipse soit plus ou moins simple oue la parabole ou 
que l'hyperbole. ni que, de ces dernières 1'une soit plus sim
ple que l'autre. Ceci nous éloigne un instant <les polygone�

1 

mais nou.c; montre que la non possibilité de déterminer. de 
deux ou plusieurs notions, laquelle est la plus simple, se re
trouve. en mathématiques. ailleurs qu'en ce qui les concerne. 

Si donc la simplicité est le caractère des formes élémen
taires: nous dirons. - pour revenir aux polvg-ones. - (]Ue 
le triangle. le quadribtère. correspondent i1 des formes sim-
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ples, à des formes «élémentaires». Nous dirons qu 11 n'y 
a pas, entre ces formes élémentaires de possibilités de com
paraison quant à leur simplicité. Une forme est élémentairt 
ou ne l'est pas: et c'est là .ce qui fait que 1a figure qui la 
matérialise, en quelque sorte, de même que le raisonnement 
dont elle est le schème organique, de même que toute syn
thèse d'ordre pratique ou intellectuel qui l'admet comme sa 
loi de construction, est simple, ou ne l'est pas. On ipourrait 
:-;ans essaver de la dresser. se faire l'idée d'une listP de 
toutes les· formes élémentair.es en lesquelles peut pen::;er lf'.

mathématicien. Est simple. toute notion mathématique, toute 
opération, toute construction, tout enchaînemenL comme 
principe 'rationnel duquel se trouve l'un de ces schémas, l'une 
rie ces « formes » idéales. N'est pas simple tout ce qui est 
pensé en dehors d'elles. Ce qui ne veut pas dire. bien entenrlu, 
."ans connexion aucune avec elles. 

La liste des polygones correspondant ù des -f urrnes élémen
taires est facile, ,elle du moins, à dresser. Elle comprendrait le 
triangle. le quadrilatère, et Je pentagone, tout au plus. T__./exa
g-one ne peut déjà certainement plus compter comme poly
gone « élémentaire ». On ne voit pas. il est vrai, au p1·emie1· 
abord, pourquoi. C'est une certiture intuitive: semble-t-il. .A 
la réflexion, il semble que ce soit parce que Je nombre des 
côtés de l'hexagone. est obtenu par duplication de celui des 
côtés du triangle, c·est-à-c1ire, parce que la « forme » 
essentielle de l'hexagone est dérivée de celle du trian
g-]e (dérivée. il est v,·ai. immédiatement. au moven 
d'une opération simple ; mais, tout de même « déri
vée»). Et, quant aux polygones d\m nombre cle côtés supé
rieuL leurs formes sont. toutes .. de même. dérivées plus ou 
moins directement des forme::; élémentaires : ou bien, sans 
être « ·dérivées », el1es sont aussi compliquées. sinon davan
tage, que des formes dérivées. (On ne peut nier, par exemple. 
que l'endécagone ne soit au moins aussi compliqué que lt> dé
cagone, à la forme « dérivée »; ni (]Ue 1'heptogonc ne soit 
aussi compliqué que l'hexagone). 

On ne peut dire que le quadrilatère est plus ou moins sim
ple que le.. triangle. Mais on peut, semble-t-il, dire que l'hexé!
g-one. par exemple, qui est moins simple que l'un et que l'au
tre. est 1 par contre, plus simple que l'eunéagone ou que le 
décagone, ipolygones correspondant à des formes. dérivées. 
moins directement que la sienne de 1a même forme élémen� 
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taire. En d'autres termes, dire qu'une forme est plus simple 
qu'une autre (ce que l'on affirme toutes les fois que l'on 
compare, quant à leur simplicité, deux notions ou deux_ en-·
chaînements mathématiques), c'est dire, ou bien que l'une 
des deux est « élémentaire», alors que l'autre ne l'est pas, 
ou hien, qu'aucune n'est élémentaire, mais que l'une dérive 
d'une forme élémentaire, ou s'y rattache, de quelque manière 
que· ce soit, plus directement que l'autre. 

Mais nous n'avons toujours pas répondu à la question : à 
quoi se reconnaît une forme « élémentaire » ? C'est-à-dire, 
quel est, du moins en mathématiques, le critère de la sim
plicité ? Dans }'·exemple des formes géométriques que nous 
avons invoqué, on comprend que l'hexagone ne soit pas élé
mentaire, ni l'octogone, ni aucune des formes dérivées des 
formes élémentaires. On comprend que l'heptagone ou l'eu
décagone ne le soient pas davantage, car il 'paraît évident que 
les formes auXiguelles ils correspondent ne sont pas plus 
...;imples que certaines formes « dérivées». Les ranger parmi 
les formes « élémentaires », choquerait, sans aucun doute. 
Mais pourquoi les formes élémentaires des polygones sont
c1les celles que nous avons vues, et pas d'autres ? 

Les moins compliquées des formes non élémentaires, nous 
venons de le voiL dérivent de celles que nous avons appelées 
élémentaires Cela nous amène à penser que les « élémen
taires », sont ce11e qui ne dérivent d'aucune autre. Nous re
trouvons-là, à la racine de ]a notion de la simplicité mathé
matique, la notion d'antériorité rationneJle que. si souvent. 
nom; avons vu: au cours de cette étude, ,confondue avec elJe. 
Les formes géométriques correspondant au triangle, au qua
drilatère. au pentagone, sont, en effet, la base sur laquelle 
d'autres formes se conçoivent� formes que supportent Ies 
polygones que nous avons reconnus plus compliqués ; alors 
que, aucune autre forme concevable ne leur sert, à elles. de 
base. Elles sont, en quelque sorte, pleinement suffisantes à 
elJes-mêmes. Et il est remarquable que, ces formes, par les
quelles sont « simples » des êtres mathématiques comptant 
parmi les plus anciennement étudiés ( et auxquelles il fau
drait cependant ajouter celle du cer.cle}, on les retrouve, 
semble-t-il, à la base des dessins décoratifs primitifs de tous 
les pays du monde (7). comme si elles attestaient à l'orig-ine 

(7) H. Beuchat. « Manuel cl'Archéologic Américaine», pp. 169-

;19-726_ 
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de l'art et de la pensée, une recherche commune. En effet le
triangle, le carré ou le losange, la croix, le cercle, l'étoile à 
cinq branches aussi, sont, sinon les motifs qui reviennent, 
tels quels, le plu�. souvent dans les dessins (par exemple dans
la décoration des poteries préhistoriques) (8), du moins les 
formes qui figurent à leur base, qui en constituent l'essence. 
Les combinaisons si fréquentes de droites et de zig-zags, don
nent des ensembles décoratifs dont l'effet esthétique est en
core à chercher dans une de ces formes élémentaires. Et on 
peut dire que ces formes se retrouvent sinon dans le rlétail. 
du moins dans « l'essence » des décorations plus évoluées, 
comme dans les schèmes architectoniques •des « styles» qui 
ont atteint leur iperfection. Il serait intéressant de le montrer. 
en passant en revue les principaux « styles » du monde. et 
en partiq11ier les styles architectoniques, - qui en sont arri
vés à ce point de l'art, où il n'y a plus rien à ajouter. plus 
rien à retrancher. Sans doute cela dépasserait-il le cardre de 
ce travail. 1\tiais, sans entrer dans le détail, il suffit de songer 
à quelques-uns de ces « styles » pour apercevoir, comme à 
leur base� dans leur essence, une prédominance de l'une des 
formes "élémentaires, du quadrilatère ( carré, rectangle ou tra
pèze), du triangle, du cercle, ou une combinaison harmo
nieuse des trois ou de deux d'entre elles. Nous songeons, 
'l_)ar exemple à ce qu'on pourrait nommer le « schème » d'une 
tour babylonienne à étages� telle que les archéologues nous 
en fournissent des reconstitutions, d'un « building » de New
y ork, parmi .ceux qui ont une valeur artistique incontesta
ble ; d'un temple grec classique ) ·d'une église byzantine, d'une 
cathédrale gothique, d'une mosquée ara-be, d'un temple hin
dou, d'un palais kmer. d'un téocalli du J\f exique. 

L'impression esthétique, caractéristique de chacun de ces 
monuments, est sans doute fort différente. Et elle ne diffère 
pas forcément en raison de la distance qui sépare leur éclo
sion dans le temps et dans l'espace. Nous avons: à dessein. 
rapproché d'une '])art l'art des Etats-Unis ]'aujourd'hui et 
celui de l'ancienne :Mésopotamie, qui nous se{nblent dans 
leur essence, se ressembler, et. de l'autre, l'art grec classique 
et l'art grec du l\!f oyen-âge. si différents. au premier abord 
surtout. quoique ayant flori sur le même sol et à moins de 
mille ans de distance. En tout cas, quelle que soit cette im
•pression, toutes ces œuvres d'art, typiques, sernhlent mériter. 

(8) G. Mylonas. « I Néolithiki Epokhi en Helladi ,> (Athène:s
1928. « Bibliothèque de la Société Archéologique»), pp. 15-16-27-
33-49-53-54-55-56-57-98, etc ...



r: 17 - J -

au meme titre, le qualificatif de « belles ». On peut préfé
rer l'une à l'autre; C'est une affaire d'adaptabilité person
nelle. On ne peut, toutefois, à moins de faire de la beauté 
quelque chose de tout à fait individuel, à moins de nier qu'il 
y ait un bon et un mauvais goûL nier que du point de vue 
de ce « bon goüt »: subjectif sans cloute, mais humain, elle� 
sont helles .également. Et r on est obligé de reconnaître que, 
si complexe que puisse être d'ordinai1·e le détail de quelques 
unes, si sobre au contraire le détail des autres, toute.,; sont 
esse1;tiellernent, conçues :-;ur 1a base de ces « formes sim
ples », - ou formes « élémentaires » - dont 110us parliom, 
tout à l'heure. Ces formes, avec. en général, prédominance 
plus ou moins marquée de l'unecl"elles, en sont comme la 
nervure ; bien plus l'ncore : elles t·n sonL esthétiquement 
•parlanL l'âme.

Ceci nou::; amène à chercher à déterminer ces formes élé
mentaires par une caractéristique artistique. Nous les avons
trouvées à la naissance de l'art exprimées d'une manière
brute. Nous les retrouvons au sommet de l'art, principes
d'unité dans la complexité. lois simples de synthèses qui ont
atteint leur terme. C'est précisément parce que nous sentons
que ces synthèses ont atteint leur terme, que nous en inférons
la simplicité de leur loi, que nous retrouvons à la réflexion.
Il n'y a, venons-nous de dire, plus rien à ajouter, plus rien
à retrancher ?t une ceuvre qui, fut-ce clans ]a plus grande
complexité de détails, supporte une de ces formes d'une ma
nière adéquate. Qu'est-ce à dire, sinon qu'elles sont, ces for
mes « élémentaires ». les schèmes (visibles ou intelligibles:
ou les deux à la fois): de ce que nous appelons : la perfec
tion. Ce mot est déjà: à plusieurs reprises, venu sous notre
plume. Il n'y a, semble-t-il, pas moyen de définir ]a loi élémen
taire de synthèse, - la « forme élémentaire » - en laquelle
nous avons reconnu: en mathématiques, l"essence de la sim
plicité, autrement qu'en la caractérisant de manière à fa
faire reconnaître. La perfection peut être une notion subjec
tive - (la simplicité mathématique aussi, est, nous l'avons
Vl

L 
une notion subjective. Mais il semble que, tout comme

le beau (dont elle nous paraît synonyme), elle ait une valeur
humaine. Elle est le caractère de ce qui nous donne ce « ,plai
sir en repos de l'intelligence » dont parle M. Souriau (9), im
press10n, pour l'esprit, de s'être rendu tout effort inutile, en

(9) Et. Souriau. « Penséf, vivante et Perfection formelle» 
(;\vant-Propos. p. VIII.) 
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ayant fait sienne·-··-ou plutôt en ayant, en agissant découvert 
comme sienne, -. une loi de création éternelle. 

Il est un autre domaine que celui de l'art,. domaine déja 
mathématique; ou bien près de le devenir, où semblent réap
paraître avec ténacité les formes élémentaires en question, 
et, plus sipécialement celles-là même dont nous avons récem
ment parlé : c'est celui de la numération. 

Il est remarquable que tous les systèmes complets de nu
mération anciens ou modernes, utilisent comme base soit le 
nombre 5 lui-même, soit son double, ou, plus rarement. son 
·quadruple (10) .. On a souvent invoqué comme raison justifica
trice <le cet usage si général, la pratique primitive du col.cul
digital ... Sans doute, cette pratique, en relation si étroite avec
la constitution du corps de l'homme, a dû, sinon déterminer,
du moins fortement favoriser la_formation de ces systèmes

· de numération. Mais il nous semble impossible <le ne pas
faire un rapprochement entre ce fait que ce n'est jamais à
ipartir de moins de cinq que commencent les duplications, -
entre ce fait, en d'autres termes, que les nombres I, 2, 3, 4
et s sont. considérés, en quelque sorte comme « élémentai
res », - et celui <lu caractère également « élémentaire», des
formes polygonales à 3, 4 ou 5 côtés (auxquelles nous pour
rions ajouter celles de l'angle pur et simple (du zig-zag) et
de la dr'oite, si fréquentes, elles aussi, dans l'art décoratif pri
mitif). Il semble impossible de ne pas rapprocher la présence
des formes .élémentaires à l'origine de l'art universel, de leur
présence à la base de l'opération élémentaire de la mathé
matique universelle : la numération.

Pour nous, si le nombre 5 a, dans celle-ci, une place à ,part,
c'est au moins autant à cause de la simplicité des formes
-_ - lois de la synthèse qu'est chacun d'eux, - supportées par
chaque nombre avant lui, que pour la facilité de la comparai
son des collections concrètes d'objets à la collection des
doigts de la main. Sinon, la mathématique se formant, le
calcul abstrait remplaçant le calcul digital, nul n'était besoin
de conserver les vieilles bases de la numération si d'autres
étaient plus rationnelles. Il semble que, si le calcul digital a
pu les suggérer, tout au plus, c'est la rationalité - la per
fection, - c'est�à-dire, encore, la simplicité des formes vraie
ment « élémentaires » que ces numérations exipriment, qm

(10) H, Beuch.at. << Manuel d' Archéologie américaine», p. 480.
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les a fait conserver après l'éveil complet de la raison spécu
lative chez chaque peuple. 

Et, - chose digne d'être notée, - ce n'est pas seulement 
;\ l'origine de la pensée mathématique, comme ce n'est pas 
seulement dans l'art primitif, que les formes élémentaires 
apparaissent. A travers la complexité .croissante de son sym• 
bolisme c'est vers elles que le mathématicien s,emble tendre 
de toutes ses forces, fut-ce inconsciemment, comme l'artiste 
à travers la complexité croissante de sa technique, la richesse 
humaine croissante de ce qu'il ex•prime: et parfois, l'abon
dance de détails, indispensables au caractère de son œuvre 
en ce qu'elle a de singulier. Les auteurs que nous avons 
consultés dans cette enquête sur la simplicité mathématique, 
admettent bien tous, semble-t-iL que les mathématiciens font 
avancer leur science par une suite, ou plutôt un réseau de 
constructions de plus en plus complexes. Mais M. Brunsch
vicq: voit. au terme de cette .complexité, l'unité de la mathé
matique, c'est-à-dire sa simplicité organique en tant que 
« tout ». Bien plus, il voit, au delà de la réussite des mathé
matiques, dans l'achèvement de toutes les sciences. runité de 
la pensée humaine clans son expression, - dans sa « styli
sation» comme dirait encore M. Souriau (II) - c'est-à-dire, 
pour lui. le sumnum de simplicité. Et déjà à chaque grande 
étape de la science. il voit un pas vers ,cela. De même, pour 
H. Poincaré. il se1�1ble que, si la simplicité se trouve dans
les opérations élémentaires des mathématiques, elle est aussi,
elle est même surtout 1 l'idéal vers lequel tend, non seulement
chaque démonstration qui n'est pas encore parfaite, mais la
synthèse de tous les efforts faits dans chaque branche des
mathématiques. Pour les Logisticiens eux-mêmes, dans un
autre ordre d'idée, l'achèvement de leur méthode doit per
mettre de faire tenir toutes les mathématiques dans les for
mules les plus brèves, c'est-à-dire, les plus simples possibles.
Quel que soit, en un mot l'idée qu'ils se font. dans le détail,
de la simplicité mathématique, tous la retrouvent dans l'a
chèvement idéal des mathématiques. Comme nous le disions.
les formes élémentaires sont les formes de la pensée mathé
matique, à son terme comme �1 son origine. tout comme elles

(II) Et. Souriau. « Pensée vivante et Perfection formelle >'
(déjà eité). 
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sont les formes de toute expression artistique à son terme 
comme à son ongme. 

A l'origine, elles sont, pour ainsi dire, appréhendées nues. 
Au terme, elles sont comme l'âme organisatrice id'une vie 
débordante de richesse. Mais ce sont toujours eUes. L'esprit 
va compliquant son jeu parce qu'il veut par là, précistment, 
embrasser peu à peu toute cette richess�. Mais il n'est 
content, il ne s'arrête que, quand il a enfin réussi à jouir 
d'elle en la pensant en une forme simple, en une forme qui, 
comme nous le disions plus haut, lui donne, avec l'impres
sion combinée de l'évidence et de la beauté, le sentiment 
ci'àppréhender ce qui est .éternel. M. Brunschvic� montre, à 
chaque étape importante de la mathématiqué, et, en général, 
de la science, un pas vers l'unité dans la synthèse. c'est-à-dire, 
vers la simplification par l'enrichissement. C'est, semble-t-iL 
justement parce que cette « étwpe » constitue une simplifica
tion de la forme pensée, - un perfectionnement de la syn.,
thèse, - qu'elle est une « étape», c'est-à-dire, un palier où 
l'on s'arrête et où l'on se repose. Mais l'esprit ne s'y arrête 
qu'un moment, et, bientôt, reprend sa marche_ saisi de nou
veau par l'inquiétude. C'est que cette simplicité qui l'avait 
d'abord satisfait au point de lui insipirer le goût d'une inac
tivité contemplative, n'était, il le sent; qu'une moindre com
plication. Il n'a pas encore atteint «la·» simplicité, c'est-à
dirè la perfection ; il n'a pas encore reconquis la « forme élé
mentaire» en laquelle il est permis de repenser perpétuelle
ment sans se lasser ; sinon il s'arrêterait pour toujours. 

* 
** 

Après qu'un ,parallèle. entre les formes élémentaires en ma-
thématiques et dans l'art, comme celui qui vient d'être es
quissé, nous a, semble-t-il, si grandement aidés à caracté
riser cette notion de forme élémentaire à laquelle nous iden
tifions, en mathématique,·celle de simplicité, il paraît superflu 
de se demander si nous pensons que l'essence de la simplicité 
soit la même en mathématiques et dans l'art. La réponse 
serait affirmative, on le prévoit sans peine. 

:rviais on pourrait se demander si, en posant dans d'autres 
domaines, tels que celui des « faits » physiques, ou celui de� 
faits psychologiques, - en iparticulier dans .le domaine affec" 
tif, - ce même problème de la nature de l'idée du simp1e, 
oii àfriverait à lui donner une réponse anàlogue. 

Line
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Nous avions d'abord été conduits à admettre. bien qu'ù 
contre gré, trois notions de simplicité, distinctes,· employées 
par les �nathématiciens, toutes les trois, plus ou moins. L'idée 
unificatrice de forme élémentaire, nous a permis de ramener 
ces « trois » notions à trois espèces d'une seule et même 
simplicité mathématique. Nous avons caractérisé celle-ci 
iparce qu'elle a de profondément esthétique: semble-t-il. con
fondant, clans ]a forme élémentaire: rationnalité et hcauté. 
dans l'idée: qui les embras:-;e toutes deux. de perfection. 

La :,;Ïrnplicité « physique », la :--implicité clans le monde af
fectif, ne seraient-elles pas, comme. la simplicité mathémati
que, à leur tour, que des « espèces » de la simplicité en 
général, résidant. elle: dans tous les cas, dans le sentiment 
de perfection qu'inspirerait. non seulement à l'esprit, mais à 
tout l'être. la « forme élémentaire» supportée. suivant les 
cas, •par des « matières » différentes, ordonnant, suivant les 
cas, une richesse de détails d'une autre nature ? 

La question n'est pas à rérnudre ici. Elle nous entraînerait 
beaucoup trop loin, hors du cadre de ce .travail. Mais, il sem
ble que sa résolution par l'affirmation d'une notion unique 
de simplicité. à la fois rationnelle et esthétique: identifiée à la 
« fornie élémentaire » entraînerait, comme conséquences : 

T 
O Une conception esthétique de la vérité sous toutes se:-; 

formes (y compris, pour nous la vérité religieuse. et cette 
« vérité ». sociale et culturelle. dont les innombrables mani
festations vécues constituent, dans leur ensemble. ce ou 011 

appelle une « civilisation » ). 
2

° ·cne concept1·on ·1.1n·1'.ta.,-·;t'·•i11.('. cle la beaute� ·ar - floute'� I 

. ) :i l:i 

pas dans son expression visible, mais dans son essence : 
conce,ption que l'on pourrait formuler en disant : « tous les 
« styles » d'art, sont également beaux. clans leur perfection_ 
�i on les considère dans leur expression ,parfa:itc. il n\ en 
a pa:-. cl e « supérieurs » ni cl'« inférieurs ». cle « nobles » 
et de « barbares ». Ils ne sont que différents ; et les préfé
rences qu'on peut avoir, sont. au sens large du mot, cle-s nré-
f érences personnelles. 

· · 

3 ° lTne -conception unitarienn c de la vérité. sous toute� 
ses formes (y compris celles que nous venons. plus haut. de 
désigner ; conception unitarienne de la vérité clans son es
senc�, à tra,vers ses multioples expressions dogmatiques ou
pratiques, decoulant du seul fait que rien ne saurait mieux 
traduire notre pensée la plus intime que le mot de Lache-
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lier : « La seule vérité solide et digne de ce nom. c'est îa 
beauté » ( 12 ). 

A moins que cet ensemble de soi-disant « conséquences », 
qui résume notre conception personnelle du vrai. du beau 
et du bien. en ce qu'elle a de moins « raisonné » et de 
plus vivace ; qui exprime notre attitude en face de la vie, e1 
par suite. en face de la pensée, ne soiL au contraire, ce qui. 
inconsciemment, nou:,; a conduits ù la conclusion moins g-éné
rale de cette étude. 

l>
T

u et permis d'i1nprùner : 

Lyon, le r 3 juin 19.34 

LE RECTEl'R 

A. LIRONDELLE
1'11 cl a pprm1vé : 

LE DOYEK: 

KLETNCLA l1 SZ. 

(12) J. Lachelier. « Le Fondement clc l'Incluction », édit. 1910,

page 83. 
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De quelques caractères du mouvement philosophiquecontemporain en Italie. (La Revue du J\lfois, r907.)

O. VEDLEN. - /1 System of A:n:oms .for Geonutry. (Transactions of the American l\Œathemafr;,il Societ_v. t. V._T uJy I()04.) 
"\71:rno:r-ŒsF. -· Fonda men t,i: di Geom.ctria. (Padoue, 189r.)
\VHlTEHEAn. - Trcatise o.f Uni·versal Alqehra. (Cambridge.1898.) 

On rard·inal nunzbers. ( American Tourna] of l\fathe-matics, t. XXIV, 1902.)
lntrodwction logique à l'étude de la géométrie. (Revuerlr l\f étaph:vsiqur et l\Jorale. janvier 1qo7.)

IIIe PARTIE

.,:\MPtRE. - Essai sur la philosophie des sciences. (Paris.1856). 
René BERTHELOT. - Un romantisme utilitaire, étrulc sur lemouvcmrnt prag1na6stc. (1q1r.)
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BoLONA. - La Geo1netria non .. euclidea. (Bologne, 1906.)
E. BOREL. - L'Espace et le Tenips.

L'évolution de l'intelligence géo11iétriquc. (Revue de 
lVIétaphysique, 1907.) 
Des « paradoxes » de la théorie des ensembles. (Anna
les Scientifiques de l'Ecole Normale, 1908.) 

P. HouTROlJX. - L'i11iagi11atio11 et les mathématiques, selon
Descartes. (Paris. IC)OO.) 
Les ]l/[ athé1;1atiq·1�c/ et la Pfr)'siqnc. (Revue de 11éta
physique, mars 1907.)
Les princip·cs de l' Anal)'Sc 111athé11iatiquc. (Paris,
1914.) 
L' J déal scientifique des !\fathématicicns. 

E. C\RTAN. - Théorie des groupes. (Revue du J\1ois, avril
1914.) 

Ph. CHASLIK. - Essai szw le ,nécani.�m c psycholo_r;iquc des 
opérations de la Af a:thénzat-ique pure. 

CotrRJ\OT. - Essai sur les fondements de nos connaissances 
et sur les caractères de la critique ph1'.losophique. 
Traité de la théorie des _f onc6o'11s et dn calcul in.fini
tésinial. (Paris: 1841.)
De l'origine et des limites de la corrcspmzdance entre 
l' A lgèbrc et la. Géométrie. 
Considéra:tions sur la marche des idées et des h1énc
nients dans les tonps modernes. (Paris, 1872.)
Traité de l'enchaînement des idées _fondani:entalcs. 
dans les Sciences et dans !'Histoire. (Paris� r9II.)

DELTIŒUF. - L'ancienne et les nouvelles géométries. (Revue
oe JVIétaphysique et 1'vTorale .. novembre 1805. - Revue
philosophique, 1894.) 

D1.rF1.-11\UER. - La généralisation c1/ mathénia:tiq11cs. (Revue
de 1\!f étaphysique et 1VIora1e, 191 r.) 

DurrAi\rEL. - Des méthodes dans les Sciences de raisonnc
mrnt. (Paris, Gauthier-Villars.)

P. Dur-tEJ'vL -· Le Système du M ond/ (Paris. rq13.)
DUMONT. - Théorie .r,énéralc des '71nm brcs. (Sei en foi. H)T-4�

I()I 5.) 
F. ENGEL et STJECIŒL. - Die Thcoric der parallellinien, von

Euklid bis a;uf Gauss. (Leipzig, 1895.) 
F. ENRIQUES. - Sur quelques qwcsh'.ons soid-?vécs par l'infini

111athénzatiquc. (Revue de 1VTétaph:v;ique et lvf orale,
mars 1917.) 
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- Les concepts fondamentau.r de la Science. (Tracl. L. 
Rougier.) 

EucLIDE. - Eléments. 
E. GoBLOT. - Essai sur la classi.ficaf1on des Sciences. (Paris.

Akan, 1898.) 
Traité de Logique. (Paris, 1918.) 
Le Systè1nc des Sciences. (Paris, 1922.) 
La Logiqne .f onnelle et la Nécessité logique. (Revue 
philosophique. 1926.) 
Cours de loqiqu,e. professé à la Faculté des Lettres 
de l'Université de Lyon. de F)24-25 à 1928. (Notes 
inédites, prises au cours.) 

F. GONSETH. - Les fondements des 1nathématiqHcs. (Pari�.
Albert Blanchard, 1926.) 

n r HALSTED. - Géomét1·ic rationnelle. (Trad. Barharin.
Paris: 1911.) 

.\. l--l\NNEQUIN. - Etudes d'histoire des sciences et de la 
philosophfr. (1908.) 

HELl\JOLTZ. - U eber die thatsëirhlichen Grundbagcn der 
Geo1nctr1'c. (Verh. ci. N atur. ·v ereins Heidelberg, 
1868.) 
Uweber die Thasaclicn. die der Geomctric �:u r;rundc 
licgcn. (Ap. Nadir. Ges. Gi1tt., 1868.)
Les a:riomes de la péométric. (Revue Scieri.t:fique, 
France et étrang-er. �nin 1877.1 

.TOR DAX. - Traité des substitutions. 
F. KLEJN. - Vergleichende Bct1'achtun<7c11 ùhl'r ncuerr

pcomct1'ischc Forschunqen. (Math. Ann .. 180.1. Trad. 
franc. Padé. Annales de 1'Eco1e Normale, 1871.) 

LANc;EVIN. - L'évolution de l'espace et d11 temp::. (Revue de
1vlétaphysique, 19n.) 

LEnEscuF. - Contn'bution à. l'étude des correspondances de 
NT. Zermelo. (Bulletin de la Sodété lVfathématique.
(1907.) 

E. LEBON. - H cnn: Poincaré. (Co1Jection : Savants du
Jour.î 

G. ·LECHA.LAS. - Etude sur l'Espace et le Temps. (Paris.
Alcan, 1896.) 
Etudes esthétiques. (Paris. Akan, 1qo2.') 
La Géoniétrie non1-euclidiennc. (Revue de 1VIétaphysi
que et :Morale, 1893.1 



- 531

De l'infini nwthéniatiquc. (Revue de 1Œétaphysique et 
Morale, 1897.) 

Lo.sATCHE\VSKI - Opera gcometrica. (Kasan: 1883-1886.) 
LE Rov. - Science et Philosophie. (Revue de M.étaphysique 

et Morale, 1899-rgoo.) 
Un Positivisnie nouveau. (Revue de JYiétaphysique et 
Morale, 1901.) 

E. :MACH. - La Connaissance et l'Errcur. (Trad. Dufour,
Paris, 1912.) 

G. :MILHAUD. - Essai sur les conditions et les lin1ites de la
certitwd,e logique. (1894.) 
La Science rationnelle. (Revue de �Iétaphysique 1894.) 
Le Rationnel. (1898.) 
Les Philosophes·Géomètres de la Grèce. (19()().) 

J. N1coD. - Ouvrage cité.
T. PACOTTE. - La pensée mathématique contcniporainc.· 

(Paris, 1925.) 
P.,scn. - Forlesunqcn über netterc Geom.elric. (Leipzig: 

1882.) 
H. PoINCARI\ - La Science et l'Hypothèse.

La. valeur de la Science. 
Science et Jt.1 éthode. 
Dernières pensées. 
Sur les Hypothèses fondmnentales de la Géométrie. 
(Bulletin de la Société Mathémltique de France, t. XV. 
1886-1887, 2 nov. 1887, pp. 203-216.) 
Les géoni.étrics non-cucllidienncs. (Revue générale <les 
sciences pures et appliquées, t. Il, I 5 déc. r891, 
pp. 769-774.) 
Lettre de H. Poincaré à A1. Mouret. (Revue générale 
des. sciences pures et appliquées, 30 janvier 1892, 
pp. 74-75.) 
Le Continu ma.tl1émaf'iquc. (Revue de IVIétaphysigue 
et morale, 1893.) 
L'Espace et la Géométrie. (Revue de lVIétaphysique et 
l\f orale, 3e année, novembre 1895, pp. 631-649.) 
Réponse à quelques crit-iqu.es. (Revue de Métaphysi
que et l\1ora1e, 5e année, janvier 189j, pp. 59-70.) 
On the f oundations of G eometry. (The Monist, vol. 
IX.; 1898-1899, octobre 1898: pp. r-43.) 
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Des f ondenients de la géoniétrie, à proiPos du livre de 
.111. Russell. (Revue de l\1étaphysique et Morale

! 
8°

année, janvier 1900, pp. 73-86.) 
l'lote du « Tra.ité de Géométrie»: de Rouché et Coin
beroussc. (7e édition 1909, t. II, pp. 582-593.) 
Fondem.ents de la géométrie. (Journal des Savants. 
mai 1902, pp. 252-271.) 
L'Espace et ses trois dimensions. (Revue de l\!léta
physique et Morale, ne année: mai et juillet 1903, 
pp. 28r301 et 407-429.) 
La Relativité de f Es,pacc. (L' Année philosophique. 
t. XIII, 1907, pp. 1-17.)
Pourquoi l'Espace a trois ditnensions? (Revue de
1\/Iétaphysique et J\1orale, 2oe année, juillet H)I2,
pp. 483-504.) 
L'Espace et le Teinps. (Scientia, t. XII, HJl 2:

pp. 159-r7r.) 

E. RIGNANO. - Psychologfr du raisonnement. (Pari;-;. JC)20.)

- Essai de synthèse scientifique.
RIQUIER. - De l'idée de 1io1nbre considérée coninie fonde

ment des sciences mathématiques. (Revue <le Métaphy
sique, 1893.) 

RoucHÉ et COMBEROUSSE. - Traité de géométrie, (7e édition 7 

1900.) 

L. RouGIER. -· La démonstration .r;éométriquc et le raison
ne-nient déductif. (Revue de J\1étaphysique et l\f orale, 
nov. 1916, pp. 809-858.) 
Henri Poincaré et la mort des vérités nécessa.ircs. (C:i 
Phalange, 20 juillet 1913.) 
De la nécessité d'·une réforme dans l'enseignement de 
la logique. (Revue de :Métaphysique et Morale, sep
tembre 1917.) 
Réflexions critiqu.es sur les principes de la tlzermo
dryna11iiquc. (Revue philosophique, nov.-déc. 1918.) 

Les erreurs sytématique.s de l'intuition. (Revue de 
:Métaphysique et Morale, septembre-octobre 1919.) 
La philosophie géométrique de H cnri Poincaré. (Paris, 
1920.) 
Les paralogismes du rationa1lis11ie. (Paris, 1920.) 
La stritcfure des théories déductives. N ouvcllc théorie 
de la déduction.· (Paris, 1921 .) 



- 533 -

Sorrrus LIE. - Geometrie der Berllhrungstransf orniationcn. 
J. TANNERY. - Introduction à l'étude de la théorie des nom-

bres. 
P. TANNERY. -·Pour l'histoire de la science hellène.
AL \VINTER. - Importance philosophique de la tl1éorie des
nombres. (Revue de lVIétaphysique, 1910.)

Note sur l'infini en 111atlzé11iatiqu.es. (Revue de :Méta
physique: 1911.) 
La Méthode dans la philosophie mathématique. (1911.) 

ZENTHEN. - Histoire àes mathématiqu·cs dans l'/lntiquité 
et le Jfoycn-A ge. (Traduction ::.vr ascart.) 

rv·e PARTIE 

Li. BmmsCHVIC(l - La 7J1odalité du ]11qcmcnt. 
S pinœ.·a et ses contcm porains. 
Le génie de Pascal.
Introduction à. la vie de l' Esprit.
L'I déalismc conteniporain. 
L'RxpérÏ1"nce lw1rzaÏJ1c et la Causalité physiq111·. 
Les Etapes de la Philosophie 1nathématiquc. 

Ve PARTIE 

H. BEUCHAT. - J11 anucl d' .,Jrrhéolngic am éricaùzc. (Paris,
A. Picard et Fils, 1912.)

L. BJWNSCHYICQ. - Ouvrages cités.
L. Cou1TRAT. -- Ouvrages cités.
J. I,,A.CHEL1ER. - Le fondement d(' l'Jndzl'ction. (Edit. 1910.)
LE:1101NE. - De la mesure de la simplicité dans les cons-

tructions nwthhnatiqucs. 
I' \f)'\O::\'\\' 'fi ·o ,. , . '!''··, (''h' ,:>· . • • • --· . -· - Y20At t%7

1 
ê';".fJJ_ï, ê'1 '..AlJJ.11! r\t eneS, 192c,.) 

J. 2'J1con. - Ouvrage cité.
H. POTNCAR��- -- Ouvragrs cités.
p J > U . 'EL O 0

f ' j_ \ ·::-,::-, • L. -- u.vrages ci es. 
Et. SouRIAü. - Pensée vivante et perfect ion formelle. 

- • lrt et 1 7 érité. (Revue philosophique. ma.rs-avril, 1933.)
P. SOURL\ü. - La Beauté rationnelle.



Principaux errata 

CHAPIT.RE PREl\llER 

p. 12 ( ligr;.c 34) lire : Pour circonscrire le premier au :"ccon.l
PQRS, on décrit, etc ...

p. 1G (ligne 12) lire: PaQ et l\aQ 1 • 

(ligne 18) lire: (P,a1 , :xy) ; 
(ligne 24) lire: (xy, a1 Q,). 

p. 20 (lig-11 c 29) lire : c:M· = a".
p. 23 (lig:ne 1) lire: En si111plifia11! ...

CH,\ PITRE J l 

JJ. 29 (ligne 24) lire: ...... résultat.>, 
p. 35 (fig. 11) lire: D' (à l'intcrsc:ctiou de la droite y a,·cc •;1 

circonférence de centre 0). 

p. 40 (li;.;1,c·� 37, 38, :�9) lire :
a2 + a'� + a"" = 1 
b� + b'" + b"� = J, 
c.:! + c':2 -+� c.'':: === l 

p. 4L1 ( équation (2)) lire :
7)f(x, Y) 

----- dx +
<)X 

(équation (�l)) lire: 
(X-x) 

ch: 
p. 45 ( li g11 c 01) lire :

tangC'l1tc:

�f(x, y) 
0y 

Y-y

dy

,h· 

ù'f 
(X - x) + (Y -y) 

i)f --0
ùx 

J). 47 (ligne 12) lire : ll J1 parallèle. 

0 

J). 50 (ligne 12) lire : et que cette dérivée est égaie

p. 54 (ligne 14) lire : BCA - C/\.E-

'"' 
- (ligne 16) lire : EAD

à m ». 



CHAPITRE III 

p. 78 (ligne 24) lire :
(x-1) [ax4 + (a+b)x': + (a-: b+c)x"+ (:i+l>)x + aj

p. 80 (ligne 6) lire :
X� - 2x + 2 ( I, - 1) cil' ..... , 

CHAPITJ\.E rv

p. 104 (lignl.' 3GJ lire: mathématicien

CHAPITRE V 

u 

p. 112 (lignes 8-H) lire :
tachent à lui.. .... 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , . . . . .  (}11Î se rat-

p. 116 (ligne 3) lire: Russell 
p. 117 /ligne:)) lire: (sncl i that)
p. 120 (ligne 16) lire: Russell
p. 127 (ligne 11·) lire: et le: faux (i\)

]) 

JJ. 
]) 
p. 

J). 

j). 

(ligne 13) lire: ...... AJx, x.:,V. 
- (ligï1c 20). Le que>>, prem1cT 1110[ ,k la li :,'. nl.', est de trop.
- (ligne 27) lire : quel que soit p
128 
129 
136 
138 

142 
14() 

(lig·n(· 35) lire: Rw,scll 
(ligne 21) lire: ...... clcYan1. être en1.rnduc 
(ligne 35) lire : au n10_\'l'll des se11/s tri11i"i/'rs de la /,J_<Jl(flli'. 
(ligne 23) lire : le nombre. 
(ligne 14) lire : a (b+c) 

(note 152, ligne (î dn pa;;sagc cité) lire: (if any) 
(ligne 9 du même passage) lire: is zero.» 

CHAPITRE VII 

p. 153 (ligne 6) lire: ou A -::::- R ..... . 
(ligne 11) lire: Si A -::,. B .... .. 
(ligne 12) lire : Si A -::::- B, et D > C, on a : .-\ -,. C 
(ligne 21) lire: ...... n'e:-t --::,. ou <· qu'c11c-mémc 
(ligne 24) lire : Si .:-\ --... B on a ...... 
(lig-nc 26) lire: Si A--... D et n :> C, 011 a: 1\ > C 

p. 15G (ligne 15) lire: la seconde, elle, se passe totalcrnen1. (12)

p. 174 (dernière ligne) lire: xx' = a�Y�Y')

p. 175 (ligne 7) lire: xx' = ;1(,�_,..y')

(ligne 12) lire : xx.' = a(�� +Y')
(ligne 32) lire : ( on y = logn. x) 



JJ. 1•'76 (ligne 17) lire: y = log a x,
p. 1'78 (ligne 25) lire: xx' = a\Y-rY') (c'est-à-dire a (logx-r-log-x'))

CHAPITRE ):,_JIJ 

p. 294 (ligne G) lire : guidée, etc ...
p. :101. La l r," ligne doit être lue la 3�.

CHAPITRE :\: I\

v. :-tW. La (je ligne manque. Lire : 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . De cet orclre in

terne caractéristique de la versomrnJité matllématiqne d'une 
notion, ll fri'rc etc .... . .  

(ligne 11) lire: dentelière. 
J). :125. La 1 "" ligne de la page ne se rattache a rien dans c:: 

passage du livre. ( C'est la ligne 1'2 de la pag·c :HO.) 
Lire la page 325 à partir de la 2" ligne - comme si la 
J re n'existait pas. 

La 1 :1e ligne manq,ue. Lire : 
......... ....................... -ou la non-divi:,;ioi1itt'.· d'un 
uornlJre vremier, rn;1is nn fait é11ormén1e11t plus <·f>rnpli
qué iJ ...... 

J>- 329 (lig·nc 9) lire : Le clit « cas général» 
p. :i:�ü (lig-r,c 1) lire : en réiérant.. .... 

CHAPITRE :\:. VJ 

p. :HU (ligne 2G) lire: no11s ayons déjà citée, ...... 
p. 350 ( ligne 2G) lire : birn vlus, de la même expérience.

1). 351 

]J. :358

P· :�GG

(lignes 30-31) lire: . ............... qu·nne a1faire de v:1n1-
mètre) (24). 
(ligne 35) lire: ... être question, en lui rn l'li elle,, ... 
(ligne 21) lire: « Pour nous, etc ...... 
(ligne 1:n lire: --- ku1· onln, initial, L'l' (!111 11 arrl\t' vas_ 

(ligne 1,) lire: ...... <'n 111cmc tClllJ.lS, ... 
p. 3G1 (ligne 11) lire: pcul-étrt' ...... 

(li gTiC 2'7) lire: nous rcln·ions,
p. :1G2 (ligne 32) lire: Hankel,
p. 363 (ligne 5) lire: de ses œu\n:s,
P- 364 (ligne 10) lire: tout entières ..... 

(li g-nc 38) lire : de l'exposition, 
p. :JG9 (lip:ne 9) lire: En cl'au,rc, tcTn1c·s, pl11s l'ceuvrc etc ...... 



CHAP1TRE XVJT 
p. 375 · (ligne 1) lire : angles ·adja:eents ..... .p. 377 (ligne 15) lire: philosophie
p. :379 (ligne 8) lire : tout liet1 <le èr'oire, qu'à etc ..... .(ligne 32) lire: ... entre des termes, ..... . (ligne 34) lire : ... des jugements�prémisses au jugemént-conclusion ..... . 
]). 381 (ligne 21) lire : ...... correct ..... .
p. 383. La dernière ligne de la page est de trop. Tourner la pag-::après la lecture de l'ayant�ernièrc ligne.p. 384. '.La ·3,e ligne manque.· (Elle n'est autre que la dernière lig·ncde la page '38'3 :) 
p. 386 (ligne 1•6) lire : plus Yitc que par la première. p. 389 (dernière ligT,e) lire : 11 semble, qt1elle que soit de ..... .p. 392 (liitne 17) lire : substitution, .....

(ligne 20) lire : , propres,· �ux, aux •jugements etc ..... .p. 394 (ligne 21) lire : quel que ..... .
p. 403 (ligne 20) lire: dans tout ceci, ....
p. 405 (ligne 8) 'lire : perfection ........ .
p. 415 (ligne 9) lire: simplicité clc cc que etc ....... ..

CHAPITRE XVIJl 
p. 421 ( lignes 38-39) lire : ... clistin et de lui ......
]) . 422 Oigne 13) lire : ... rigoureux, - ..... .
]!. 425 (ligne 11) lire: ... du point de VUC mathématÎ{jllC , ..... .(ligne 22) lire: jugements.» (21)
Jl. 42G Oigne 5) lire ...... leur définition ' cc (] ll I ......... 

p. 429 (li gn c 7) lire Les rapports
· · · · · ·  

p. 44:1 (ligne 1) lire : par l'esprit, (' t' etc ......

CHA PlTR.E XJ X 
p. 448 (ligne 19) ·lire: considère ..... .

i>. !}75 (ligne G-0) lire : 

p. 476 (ligne 82) lire
p. 478 (ligne 26) lire
p. 479 (li gn <' 26) lire :

CHAPITRE _\:);. 

de ln raison et de l'expérienN; ...... 
cl'<< intériorisation» 

... les pages que nous avons ......
. .. Tl réside, JCJ et là,.; .... 

Line

Line

Line

Line



J>. 48:i (lig·nc 27) lire : q11c1conqucs ...... . 
p. 484 (ligne :-3) lire: l'antinomie

CHAPITRE XXI 

p. 492 ( ligne 30) lire : arithmétiques
]). 495 ( note 9) lire : Voir plus hant, p. 92
p. 500 (lig1;c 9-10) lire : , peu importe.

(ligne 24) lire : mathématiquv 
(ligne 28) lire: forcés 

CJ-L\l.>lTRE :X\..II

p. 50G ( ligne 30) lire: élémentaire,
p. 507 (ligne 3:-3) lire: ...... d'une ..... . 
p. 508 (ligne 31) lire : ...... nous l'avons. 

(ligne 32) lire : ... se·,; parties ..... . 
Jl. 509 (ligne 1·9) lire: ...... genèse :trhîlrairc ..... . 
p. 510 ( ligne 39) lire y = \' k

b�-4ac ( ligne 41) lire : ------
4a� 

p. 513 (lig1,c 2) lire: il existe entre sa forme.
(ligne 9) lire: caractère idéal. .... . 

p. ,>14 (ligne 40) lire: ... l'ennéagone ..... . 
p. 518 (liµ;n<: 1:-n lire: Lt pratique du calcul
p. 320 ( ligne Ü) lire : , précisément, ..... .

n 1 BL1 OC RAPHIE 

p. r>2-L lire: (1Je partie)

(C_ nook) An inn·stigation of the Laws of the thought ...
p. 525 lire: (Enri4ucs) ...... Ceomctria progctliva ..... . 

lire : ( Fano) ...... Gcornctria progcttiva ..... . 
JJ. 520 lire: (l'cano) Sur une combe ..... . 
p. t>:·Hl lire: (1-:lelmoltz) l'clin Llic 1liatsiichlichrn Crnndlagcn de,·

Gcomctric ..... . 
- Uebcr die Thatsachen, etc ..... . 

p. 533 lire: (Sophn-; Lie) Ccometric der Ecrührnng·stransfor-
ma tian en ..... . 
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