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(lignes 19-20) lire : Anastase Papavasiliou

17 (ligne 36) lire : jusqu’en 1810,

19 (ligne 28) lire: Mais, ni chez les uns, ni chez les

autres, il ne trouva...

.91 (Qligne -l) lire : Voot
. 116 (ligne 1) lire: &g
. 121 note 58  (ligne 6) lire:

(ligne 7) lire:

. 21 (ligne 12) lire : défensive, qui...
.22 (ligne 37) lire: « en elle-méme »
. 31 (ligne 24) lire: un lien de parenté
. 55 (ligne 10) lire : qu’ils lui prodiguent,...
. 68 (ligne 7T) lire : et & Peuvre
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Ayant achevé ces pages, je tiens a exprimer ma gra-
litude toute particuliere a mon amie, Kyria Marika
Kaloyerikou, dont la géncreuse hospitalité, U'affection el
les encouragements, m'onl aidée durant les années 1928
et 1929, tandis que je procédais, ici, au travail de docu-
mentation nécessaire & leur rédaction.

Je dois ajouter que j’ai tiré de mon séjour auprés d’elle.
el du commerce des femmes de ceur et de pensée que
j'ai connues de ce fait, un enrichissement personnel sans
commune mesure avec tout ce que je lui dois déja en ce
qui concerne cetle élude.

Qu'elles veuillent bien, toutes, accepter ici mes remer-
ciements sincéres.

MaxmMiNe PORTAZ.

Athénes. le 1¢" octobre 1931.
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AVANT-PROPOS

Ces puges donl le plan el les principawr: développernients
claient arrétés\des 1929. ont été définilivemenl rédigées a
Ahénes, duranl (élé de 14931.

Les jugements. qui iy sonl porlés, les vices qui iy son!
exposées et celles qui. sans Y élre exposées pourraient
se laisser deviner. sonl ceuxr que je portais alors. celles
qui me paraissaient jusites il y a (reis ou qualre ans.

Je ¢rois pouvoir actuellementy élre encore d'accord avec
moi-méme sur toul ce que celle élude contienl de fonda-
mental. Lidée de la nécessité «exclure toute discussion
raisonnée des «quon aborde le domaine de lua foi. et de
l'exrpérience religieuse : Uidée e Uélroile el souhailable
connexion de Uexpression du senlimenl religienxr avec le
passé national : en d'autres termes. Uidée de la religion
comme devanl élre. avanl tout. le rapport avec le Divin
('un, groupe hnain (o (Cun individie a travers « son »
aroupei. sonl encore fermement miennes. Mais je ne saut-
rais garanlir gue. dans le dcétail. je naurais pas plus
(une modification a apporter « ce travail, si javais.
ajonrd hud, a le refaire. Et il me semble bon d'en avertir
le lecleur.

Maximine PORTAZ.

Lvon. le 17 mars 1994.



INTRODUCTION

L’homme dont il s’agit dans cette étude n'est pas un
grand philosophe.

« Philosophe » au sens étymologique du mot, certes, it
I'est : il «aimait la science », ou si 'on veut, la sagesse,
la distinetion entre les deux n’existant, du moins econs-
ciemment, ni chez lui. ui chez ses conlemporains. Il lai-
mait non pour les avantages matériels qu’elle peut parfois
procurer. mais pour l’émotion qu’elle lui donnait et il
caraetérisait sa soif d d‘}}hC:l(hC “Cun mot (qui. pour étre
fec méme que clie/ Platon, n'a rien, chez lux de conven-
tionnel, ni d'exagéré ; fsm: meis w6 ziviva .1l est & signa-
ler que, lorsqu’ il s'en alla, agé de dl\-hllll ans, achever
ses études en Italie, puis en hance ce ne fut pas a la
médecine quiil s’adonna, comme tant de jeunes Grecs
avant lui, « sans préparation préalable et pluiot pour ap-
prendre un métier que pour acquérir une science », selon
['expression de Korais, mais aux mathématiques et a la
phvsique. auxquelles il joint la théologie, indispensable a
un moine lettré. Ce sont les maihématiques qu’il enseigna
d'abord & son rctour.

Son prestige grandit rapidement. C'était, au dire de ses
biographes « I’ hmnmg le plus savant de I'Orient » (1). Kt
des vepreésentants de lLuu)pc cultivée qui le connurent
déja au début de sa carriere, tels que I’Anglais Jowett (2},
le " Francais A. Firmin Didot (3). ne purent s’empécher
dadmirer I'étendue et le sérieux de ses connaissances. De
plus. il se distingua toujours par une parfaite sincérite
envers lui-méme. vivant. en conformité avee ses doetrines.
une vie austere et heureuse. el n‘enseignant jamais quoi

1. Tovda : « Blow wogdilmlol ».

2. W, Jowell : Christiun rescarches in lhe Medilerranean.
Londres. 1842. _

3. T. Didot : Noles sur un voyage dans le Levant en 1816
el 1817.
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que ce soit qui leur soit opposé. C’est appréciabie chez un
moraliste.

Mais cela suffit-il & faire du sage aux allures patriar-
coles qu’était Théophile Kairis, autre chose qu'un homme
de bien doublé dun érudit. décoré, sans doute, du tlitre
assez pompeux de « sezoreyeizazes ) comme tant de moines
adonnés, durant la longue nuit de la domination turque a
la grammaire et a la théologie. initié certes, lui, aux
« sciences nouvelles », et, plus que beaucoup ayant droit
au titre plus positif de A:5dszxie: <o ives: mais man-
quant, semble-t-il, de cette vigueur et de cette liberté d’es-
prit qui est le propre des créateurs.

On chercherait en eflet en vain chez lui une théorie
approfondie et nette. une solution. méme tres discutable
mais vraiement originale de quelquun de ces problémes
qui n'ont jamais cessé¢ de préoccuper la pensée ou la
conscience humaine, et dont quelques-uns — problémes
de Dieu, de la connaissance, par exemple, — ont préoc-
cupé séricusement la sienne durant une grande partie
de sa vie.

Si toutefois on v regarde de plus prés. et cela en
cssayvant autant que possible de replacer I'homme dans
son milieu et de sv reporter soi-méme pour le juger.
on ne tarde pas a sentir I'intérét réel que présente I'étude
de ses idées. sinon en elles-mémes du moins au triple
point de vue.

1° De T'histoire de la pensée en Grece. dans les Temps
modernes. dont le « Kairisme » est comme l'aboutissant :

2° De la psvchologie de Kairis lui-méme. intéressante
par sa portée générale. ct les problémes quelle souléve ;

3° De la psyehologie morale et religieuse de son milieu,
qui ne semble pas étre propre & une époque. mais qui
apparait déja, en Greéce. dans lantiquité classique, et
quon y retrouve de nos jours. '

11 est incontestable que les révolutions politiques dun
pays ne sont point sans relation avec les idées qui ¥
régnent. et surtout les idées morales et religieuses. Mais
il ne faudrait, ni exagérer ce parallélisme. ni se mépren-
dre sur la nature des révolutions. Ce n’est pas toujours
facile. Cela suppose qu’on est assez familiarisé avec I’his-
toire du pays pour en pénétrer ce que. faute d’autre mot,
nous appellerons I'dme, laquelle n’est pas une entité



— 13 —

abstraile. posée une fois pour toutes. mais uane chose
vivante. une et multiple. qui évolue sans cesse.

Kairis cst fe premier qui ait philosophé en Greee au
lendemain de Ta guerre de Ulndépendance. 1l ne faudrait
pas croire que la liberté politique engendre immédiato-
ment la renaissance intelieetuelle — ce aui a ¢té Terreur
de bien des dits philhelléncs — et. faire. en conséquence.
de Tuis un point de départ @ le « premier » des sages de
ta nouvelle Grece. D’abord. nous crovons. d'accord en
cela. pensons-nous. avee Ton Dragoumis (4). avee son
frove Philippe (51, avee le plus grand de nos poétes mo-
dernes Kostis Palamas et sans doute avee d’autres. aue
la « nouvelle Grece » n'est point née il v a cent ans. lors
de la premiere libération partielle de son territoire. mais
de nos jours. si toutefois elle «est» véritablement née.

Selon cette opinion — dont la justification. politique
autant aue philosophique. dépasserait les cadres de cette
¢tude. — Kairis. §’il avait été. en effet. un penseur gree

moderne. aurait été fort en avance sur son temps. Nous
verrons au contraire que. malgré ses efforts pour se lihé-
rer des « préjugés » et « superstitions ». malgré sa répu-
tation de révolutionnaire. et sa double condamnation
comme hérésiarque. c’est aun passé qu'il se rattache. e
non a Pavenir.

Essavons d’abord de le situer dans son milieu. 11 n’est
pas inutile pour cela de rappeler les eonditions dans les-
auclles Ta pensée se développa en Greéce depuis le début
des Temps Modernes.

On gait que. lors de Ia prise de Constantinople par les
Tures. en 1453, 1a plupart des savanis grees. grammai-
riens. rhéteurs., historiens. commentateurs des philoso-
phes anciens, avaient déja. pour la vlupart édmigré vers
I'Oceident. — vers 'ltalie surtout. Hormis gnelques his-
toriens remarquables. et un philosonhe. Plenthon Gémis-
tos. considéré comme le dernier des néonialoniciens et
morl Tui. a Sparte. entre 1450 et 1456, i1 ne semble pas
e ces hommes se soient signalés par autre chose que
par un esprit subtil. joint & de vastes connaissances. sur-

L |

4. "Tov Agovoiunz : ‘O Eilnvicuds wov zal ot “Ellnvec.
5. @, Agayoduns 1 — ZSxdynuo vud deudhiono (1930).
— 'H uevaln ’1déo.
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loul, littéraires. C'éiaient des érudils imbus de culture
anlique, peu  chrétiens la plupart. au fond. Ce quiils
avaient de plus préciecux a donner. ¢’était 'ancienne lan-
gue qui avail produit les chefs-d’ceuvres de Pépoque clas-
sique. On connait feur influence sur les letires. en Europe.

Ceux qui. bien moins nombreux. n'avaient pas eraint.
au contraire. de rester sous la dominalion des nouveaux
conquérants — qui. meéme. se faisaient un devoir 'y
rester. — pour tout aussi crudits qu'ils ¢taient. peut-éire.
que les premiers. étaient. semble-t-il. heaucoup plus dog-
matisants. plus théologiens. plus moven-idgeux. Tous.
élajent conservateurs a leur maniéve. Mais. tandis que
fes premiers avaient surtout en vue Uhévitage intelleciuel
de Tantiquité classique. les seconds. imbus de cullure
cecelésiastique. et soucieux surtout du salut national.
au’ils ne vovaient — irés justement dailleurs —— en
Bvzantins qu’ils étaient. que dans le maintien strict des
traditions religicuses de PEmpire. accordaicnt une bien
autre mmporlance aux auleurs chrétiens et aux scholas-
tiques. Cela ne les empéchait pas de lire les anciens : la
connaissance du gree ancien leur était drailleurs indis-
pensable pour comprendre Tes subtilités de leur propre
langue. Mais le contenu des ceuvres classiques les inté-
ressait assez peu. Ils admettaient généralement que e
sceual grand philosophe d’accord avee I'Eglise était Aristole
el restaient attachés a sa tradition « ou plutét aux réve-
ries de ses commentateurs ». ienant 'étude des aulres
pour un pur excreiee littéraive. On comprend que leur
influenee. qui s’exerca. dailleurs inégalement suivant les
lienx. durant touie la période de la dominalion turque.
el devail persister jusgu’au X1x® siecle. était peu faile
pour favoriser le développement likive el fécond de la
pensée  philosophicue. ou pour encourager les études
scientifiques  désintéressées qui Jui ont toujours servi
de base.

Le plus ancien college gree postéricur & la congquéte
turoue (6). fondé & Constantinople méme. des 4483, par
> Patriarche Yennadios. devait jusgu’au houl en somme.
— ot malgré les cfforts de réformateurs aussi distingués

6, A noter qu’il ne s’agit pas de ceux qui pouvaient exis-
ter « avant » la conquéte.
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que Je Patriarche Cyrille Loukaris (71, ¢l quelques mai-
tres. tels quc Jhcouhllo Korydalefs, Jean Ixannph\lh\
el Alexandre Madroemdatos, — un établissement coneu
dans Pesprit que nous venons dentrevoir. Il suffirail
d’énumeérer quelques-uns des ouvrages de ses maitres
pour s’en rendre compte (8).

Jusqu au xvir© siecle, il 0’y eut guere. dans le monde
grees d'autre college digne de ce nom j9). Liéeole de Chios,
Pune des plus anciennes apres celle de Constantinople.
ne semble pas. du moins jusqu'a la sceende moiti¢ du
xvi© siéele, s’étre départie des mémes prineipes ct des
mémes études. Encore a cette époque. les vieilles que-
relles théelogiques avee I'église latine v tiennent assez
de place. pour que I'un de ses mailres. Eustratios
Argentis, édite a Leibzig un traité « contre les enzyvmes »
datc de 1760. Korais (10) qui. en 1803. la vantait pour
ses progres. nwavait en vue que ce qu’elle était devenue
«depuis  vingt-cing ans» @ et il est méme permis de
("lomem[uc ces progres aient é4¢ aussi véels qu’il Faffivme,

Athanase de Paros, qui v enseigna la logique. la rheé-
tmzquo ot la théologie. de 1788 & 1819, — ol qui vy ful
I'un des mafitres dn Kairis, comme nous le verrons
« abhorrait. comme bheaucoup de ses contemporains la
philosophic nouvelle » (11).

Conservatrice. olle aussic celle ¢eole de Patmos. of
foute 'attention des mailres. ou presque. se portait suy
les subtilités de la grammaire. sans. hien entendu. que
la théologie en soit bannie.

il est a eroire qu’a 'épogue de la jeunesse de Kaivis.
ces deux élablissements jouissaienl. en Gréce. malgré ces

7. en 1629.

8. Les préoccupations « grammaticales » sont manifestes
meéme chez les « modernisants ». Alexandre Mavrocordatos
écrit un traité : « ITegl cuviteEemc t®V dT® UeQ®Vv TOU AdYOU ».
Nous' avons, de plus, d’Antonios de Byzance, une Chresto-
mathie traduite du latin ; d’Ananins Q’Antiparos : « Sahdyvov
voouunatiziic | meol wooiwv » de 1794. Enfin, du Patriarche
Serghios Makraios., en 1796, le : « Todraov nata Komegvinon ».
volumineux traité ot il veut réfuter Copernic et Newton, par
des arguments qui prouvent chez lui une ignorance complétle
des éléments de la mecanique.

9. Excepté la Zyohn t@v Asonot@v de Janina (deés 1525).

10. Korais : Mémoire sur Uétal de la civilisation en Gréce.

1. Xovoorhiic, T. A. 1866, N° 94 - 95.



tendances. d'une certaine réputation, puisque. aprés avoir
profit¢ a Cydonie de I'enseignement le plus libéral qu’i
ait pu trouver dans son pays, le jeunc homme se sentil
tenu de connailre aussi le leur avant d’aller chercher
« en Kurope » de nouveaux horizons intellectuels.

Mais ce serait se leurrer que de penser que. de la
chute de ’Empire jusqu’a la fin de la guerre de I'Indé-
pendance, aucune réaction contre l'esprit moyen-igeux
des écoles, ne se soit produite. 11 semble méme que l'on
ait bien saisi que les deux moyens. avant tout. de rendre
de nouveau possible une pensée vigoureuse étaient : 1° de
remettre en honneur les sciences. et surtout les mathéma-
tigues. négligées depuis trés longtemps. et completement
délaissées depuis la conquéte : 2° en méme temps. s’initier
aux découvertes scientifiques, et au mouvement des idées
en Europe ; — rattrapper. en quelque sorte. le temps
perdu.

On essaya. Autour de 1700, pour la premiere fois
depuis longtemps. on vit un maitre. Anastase Papavati-
liou. du collége de Janina. rédiger pour ses éleves unc
introduction sommaire aux mathématiques. et leur ensei-
gner un peu de géométrie. Quelques années apres. avec
Méthodios Amhrakltes un enseignement régulier des ma-
thématiques était établi dans le co]leae (12)

Cet exemple fut suivi & Tyrnavos (13), a lassy (14). et
en d’autres endroits.

En méme temps se dessinait une réaction contre la
philosophie scholastique. et. sous l'influence surtout d’Ku-
gene Boulgaris (1716-1805) et de ses éléves. la philoso-
phie occidentale des temps modernes commencait peu a
peu a s’enseigner en Greéce.

Boulgaris lui-méme exposait les idées de Locke. de
Wolf et de Leibuitz au second college de Janina (15).
puis au Mont Athos ou il tenta. mais sans succes. de
fonder une « Académie ». puis & Kozane. ot Nicolas Var-
cosis. initié en Allemagne a la « philosophie nouvelle ».

12. Voir : « Ta Tdvveva xol 1 veoehhnvixn dvovévvnmon s, de
®. Mugardmovkoc b. 37.

13. par Jean Pézaros, fin du xvime s.

14. par Nicolas Zarzoulis, 1768 - 1772, qui enseignait aussi
les « sciences nouvelles ».

15. Fonde en 1724,
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enseigna aussi. A lassy. ¢'élait Nicolas Zarzoulis qui pro-
fessait cel enseignemen! nouveau, cn méme temps que
les éléments des sciences. A Tyrnavos. ¢'était Jean Peza-
ros, instruit, lui, par un disciple de Boulgaris.

L'enseignement des auleurs anciens se ressentit de ce
mouvement. On s’essaya a en expliquer non seulement
la langue. mais le conlen iu. ol a philosopher a leur ocea-
sion. On ne s’attacha plus autant. dans certains colleges
du moins, au commentateurs d’Aristote et aux auteurs
cccelésiastiques. A Bucarest. méme. Lambros Photiades
prit hardiment linitiative de laisser tout a fait de cdite
ces derniers. jusqu’alors tant en honneur. De plus. on
se mit a réapprendre le latin, deélaissé des le moven-dge :
c’était la langue des savants et philosophes dLurmm
Ceux qui se ‘destinaient a I'enseignement voulurent de
plus conmaitre une langue vivante. souveni plusieurs.
L’émigration vers les centres étrangers de culture devint
plus intense. et, si c’est surtout en Italie aqu'on allait
achever ses études, cela tient. avant tout. crovons-nous, a
la proximité de ce pevs, a ses rapports fréquents avee la
Grece. au nombre de Grees établis dans ses grandes villes.
el aussi au fait que sa langue élait alors. en Grece. la
langue étrangere la plus répandue. surtout dans les iles
ct provinces conquises par Venise ou soumises a son
influence. On v étudiait la médecine. comme autrefois.
mais en v joignant le plus souvent la philosophic.

Maijs de tous les colleges grees de cette malheureuse
époque. méme si 'on compte ceux de Janina. c’est certai-
nement celui de Cvdonie — ot fut élevé Théophile
Kairis. — qui donna les maraues les plus vives de I'esnrit
nouveau. Fondé vers la fin du xvire siecle par Benjamen
de Lesbos, qui. élevé. lui. a Chios. s’était ensuite initié
en Italie et en Franee & la «philosephie nouvelley —
entendons pas la tout aussi bien aux sciences qu'a la
philosophie proprement dite. — c’était. jusau’en 1810 |a
seule école d'Orient ou philologie et philosophie s’ensei-
gnaient suivant les nouvelles méthodes d’Europe ». et la
seule ou. en méme temps gue les mathématiaues g’ensei-
gnaient les eléments des sciencs phvsiques. Cela ne veut
pas dire au’il v régnit. en tout. et surtout en philosophie.
nn véritable esprit seientifique : explicquons-nous.

Le mouvement qui se produisit en Gréce au milieu et
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surtout a la fin du xvure siécle. moins dans les idées que
dang les aspirations. et qui a éi¢ appeléd par plusieurs
CAvayivimog oy 1‘9-1:»"«-&#3” », ne nous semble pas com-
parabie (toutes proportions gardées d'ailleurs) quoi qu’en
dise ce nom, a ce qm se¢ produit en Ucciden! au début des
Temps Modernes. Clest une éla ape. dans Phistcire de la
pensée en Grece entre le Moven-Age et nos jours : ce

n'est pas un «tournant ». Cest une période d’efferves-
cence des esprits, d'impatience, o chacun se rend compte
que la tradition jusau’alors suivie ne suffit plus. mais ne
sait pas pourquot, ne se le demande méme pas, persuade
qu’il le sait. certain qu'il suffira de connaitre jes décou-
vertes modernes ot les svsiemes d’Ceetdent. pour « re-
prendre. suivant le mot de Korais, a I'Europe. et avee
un iptérét éneorme. les lumiéres autrefois répandues sur
elle par la Grece ». Clest le débul d'une longue inquiétude
qui. ereyens-nous, dure encore. Ce n'est pas Zaumrp d'une
période de création, il s’en faut. L'ceuvre de Théophile
Kairis est, elle. un effort, une tentative de eréation. Klle
s'explique autant par cette inquiétude générale, qui
cherche en un individu son expression. que par tout ce
qui distingue Kairis, et de ses contemporains. el. plus
largement. de ses cencitoyens.

Il ne faut point se méprendre, disions-nous. sur ce qu’il
a fréguenté pendant la plus grande partie de sa jeunesse
te eo?leo'e le plus «moderne » qu’il y edl alors dans le
monde grec. Eq effet : le champ des eonnaissances s’éiait
grandement élargi. M'nc la maniére de présenter les
vérités. et la *m’“ién qu’en leur attribuail. n’étaient point
ce gue nous seriong tentés d’imaginer : mais. discinles e!
maitres. n’avaient point. conguis, d'un jour a Pautre. le
pouveir de distinguer. entre eurs nouvelles aequisitions.
des différences de nalure gui nous paraissent évidentes
cu des degrés de certitude. pour nous trés nets. Encore
moins en éfalent-ls arrivés au point de distinguer ce
qu’ils « connaissaient». de ce qu’ils ne «connaissaient
pas». mais «croyaient». ou «désiraient ardemment
croive ». Nous pensong gue c'est ja la distinetion élémen-
taire. — néeegsaire mais non suffisante — ane doit faire
tout esprit soucieux de ne point s’égarer el de ne point
=e coniredire. Mais. peur v parvenir il faut déja une cer-
{aine pratique de la pensée. une certaine « culture philo-
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sophique ». une habitude de liberi¢ el de sincérité intel-
lectuelles. qui, pour un individu, dépend beaucoup du
milieu, et qui, pour le milieu, est une affaire de lente
evolution. Ne soyons d’ailleurs pas trop exigeanis @ on
rencontre dans des milieux fort « évolués ». quantité de
gens qui n'v sont point arrivés.

Kairis. avons-nous vu. plus que tout autre, a subi 'in-
fluence des idées nouvelles, mais il I'a subie jusqu’'a un
certain point seulement. Certes c’est, non comme théolo-
gien mais comme professeur de mathématiques et de
physique, qu’il revint enseigner dans ce méme colleége de
Cvdonie, de traditions déja avancées, d’ou il €tait sorti ;
certes, plus que tout autre il ecomprit (ue les vieux pro-
grammes ne sauraient suffire & former, non des maitres
d’éeole, mais des hommes de progres, des Grecs « moder-
nes ». C’est lui qui, I'un des premiers en Orient, organisa
un enseignement expérimental des seiences phvsiques et
chimiques (16). Ad. Korais lui envova de Paris les pre-
miers appareils nécessaires. Plus loin que tout autre il
a suivi la voie tracée par Boulgaris, cinquante ans plus
10t ; servi en cela par sa tendance trés forte de toujours
critiquer avant d’admettre. Mais il ne s’est point lancé
dans une voie nouvelle. Nous verrons que les tendances
aui le distinguent le plus des autres I’en empéchaient.
Son éducation 'en empéchait aussi. Il eut pour maitres
des hommes de tradition. et surtout des professeurs per-
suadés de la valeur des sciences nouvelles. Mais ni chez
les uns ni chez les autres il ne trouva de nouvelle ma-
niére de raisonner sur les anciennes questions. ni assez
de sens des distinctions pour lui montrer qu’il est des
questions sur lesquelles on ne « peut pas » raisonner. Et
« en Europe » méme, ou il passa huit ans, il ne parvint
pas a acquérir une nouvelle méthode de pensée. Aussi.
§'il a donné une si large part dans sa vie et dans son
enseignement aux sciences d'une part, au libre examen
de Tautre. s’il a rejeté tous les dogmes religicux qu'il
était stir de ne pas comprendre, il admit encore. et non
comme objets de foi. mais bien comme obhiets de connais-
sance. et de connaissance certaine. de « démonstration ».

16. Boulgaris avait devancé dans cette voie, mais dut vite
v renoncer,



— 20 —

des axiomes qu'on ne saurait ])as micux fonder en ratson.
pour peu qu'on sente le besoin de pousser son argumen-
tation. C'est que, pour lui. il existe bien d]ffuentm ma-
nieres de connaitre. mais tous les objets que 'on connail
de la méme maniere, sont suseeptibles d'une connaissance
également certaine. 11 lui fallait admettre cela pour pou-
voir tenir pour scientifiques des «vérités » métaphy-
siques.

Son éducation le poussail dans ce sens. cn ce quelle
tendait. encore firop. meéme chez les plus libéraux. a
donner une instruction phitesophique plutdt quune cul-
ture vraie — a Ifmo connallre ce que d'autres avaient
cerit — plutdt qua faive véfléchir ebacun. en analvsant
sa propre expérience ; cn ¢o quelle ne donnait pas assez
le geul des définitions completes et netles. el par suite
des distinctions indispensables. J1 prit. dans un milicu
msuffisamment exigeant. Uhabitude de se teniv trop faci-
Ternent pour satisfait. ce gui Vempécha. plus tavd, de tirer
des ceuvres des penseurs d’ burope tout ce qu’il aurait pv.
Nous sommes persuadés que la langue, 1rés belle.
mais surannée. des colleges grees. n'est pas délrangeére a
cet état d’esprit. et la eonsidérons comme Vune des causes
du retard, en Gréce. de 1a vraje renaissance do la penseée.
Trop cccupé de la forme. on sc montra longtemps
meins difficile  guant au fond. Et puis. immuabilité.
découlant de la valeur absolue de cetle langue « épurée »
(r2flociveves ) @28tait un des dogmes que Vesprit eritique
ne devait pas mettre cn doule. Personne n'v songeail a
Pépoaue de Kairis : on Ia evovait comme lide a Vexistence
méme de Phellénisme. ¢t fondée en raison sur idée de
sa continuilé ininferrompuce. On shabituait ainsi a ne

pas exercer l'esnrit eritigue sur tout suiet. ou a croire
cu'on lavait suffisamment exercé. quand on avait exa-
miné un suiet juste assez pour se justifier e sentiment
auw'on en avait — comme si un sentiment se justifiait | —
et Panpeler « opinion ». sinon carrément « vérilé ». Thée-
rhile Kairis. en matiére de langue. aussi conservateur
oue ses contemporains leg aulres « fecojevidizator »n, resta
juscue darsg ses innovaliens. fidele au tvie du sage en-
trevir par lui dans sa ieunesse. Penseur d’« anreés I'Indé-
rendance ». s'i] est allé nlus loin que ses maitres. il n’a
pas. quant a la méthode, quitté leur voie. C'est en partie,
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que ni eux. ni leurs prédécesscurs. — ceux qui avaient
¢té les premiers ouvriers du mouvement en faveur des
sciences nouvelles a la fin du xvire® siecle — n’avaient
quitté, en fait, la voie des grammatico-théologiens d’au-
paravant. C est que, du Moven dge a nos jours, il n’y a

pas dans la pensée grecque, — malgré les apports de
I’étranger. et malgré la constitution d'une partie du monde
hellénique en état indépendant. — la coupure qui marque

une renaissance créatrice : il v a une évolution continue,
ou se dessine seulement, depuis 1750 environ, un double
mouvement, se superposant a la tendance conservatrice,
défensive qui y avait jusqu’alors dominé ; essai d’assimi-
lation a I'Europe d’une part, essai de création de l'autre.
Kairis est le premier aboutissant de ce double mouve-
ment. Il est en méme temps. nous semble-t-il. tout au
moins sur le terrain philosophique. la derniére expres-
sion originale de la pensée grecque, moyen-igeuse encore
a bien des points, qui cherche sa voie ; de cette pensée
inquitte, assez vivante, malgré tant de siécles de routine
théologique pour se ehemhe" d’autres horizons. pas assez
libre encore pour se les ouvrir, parce qu’incapable encore
d’abandonner, non les vieilles formules qui l'avaient en-
fermée si longtemps, mais les vieux principes métaphy-
siques qui la tyrannisaient déja avant la Conquéte. Avec
lui. l'effort de création dans la voie de ses maitres. semble
s'¢épuiser, sans pour cela se décourager. Apres lui, l'in-
quiétude reprend. Comme nous l'avons dit, elle dure

encore.

%
K

Mais la personnalité de Théophile kairis présente en
elle-méme un vif intérét. par ses oppositions surtout, qui
font a la fois son originalité et son humanité, et qui expli-
quent, plus que tout autre facieur. les contradictions du
systeme.

S7il est. comme nous venons de le voir, malgré toute
sa bonne volonté, un aboutissant et non un commence-
ment. cela tient en partie sans doute, a la difficulté qu’il
v avait. a son époque, — dans son milieu — a se débar-
rasser de certains préjugés reposant tous sur des confu-
sions logiques. On trouve toutefois, chez lui, des pas-
sages qui permettent d’affirmer qu’il savait assez s’en af-
nanchn, parfois. Ne dit-il point, par exemple, que nous



ne connaissons rien si ce n'est des modifications de nous-
méme (17), fermant ainsi, semble-t-il la porte a toute
métaphysique dogmatique ? Ne dit-il pas encore, que
toute science a sa source dans l'expérience généralisable,
paraissant accuser ainsi le divorce entre elle et toute
espéce de mysticisme ? N'enseignait-il pas I'histoire des
principales religions, et n'exposait-il pas leurs dogmes
fondamentaux, «sans porter le moindre jugement de
valeur sur aucune », considérant, est-on porté a penser,
la religion simplement comme un phénoméne humain a
étudier, et ’étudiant en psychologue ou en sociologue,
mais pas en théologien ? Et, en particulier, son attitude
vis-a-vis du christianisme qu’il regarde, quant a4 ses mys-
téres, comme « une hérésie hebralque » (18), prouve qu’il
était assez fort pour rejeter bon nombre d’'idées admises-
et tenues jusqua lui pour « tabou ». Il ne craignait pas
de scandaliser l'orthodoxie de ses contemporains. Son
attitude avant et pendant ses deux proces le prouve. Les
inconséquences de son enseignement ne sont donc pas
dues & des concessions & d’autres qu’a lui-méme, et e’est
en lui, c’est dans les contradictions, ou plutdt les opposi-
tions, de son caractére qu’il faut aller en chercher la
vraie racine, la « matiére », pour mieux dire. Certes, avec
d’autres habitudes de pensée, d’autres bases logiques, il
aurait pu n’étre point inconséquent. Il aurait séparé, sans
doute, le domaine de la claire connaissance, de celui des
aspirations, mais l'opposition de ses tendances n’en de-
meurerait pas moins entiere. La traduction intellectuelle-
de celle-ci, gui tient, en grande partie, & I'empreinte du
milieu sur I’homme, et qui est, pour ainsi dire, 'expres-
sion d'un caractere dans le langage d’une époque, consti-
tue la tentative la plus originale, avons-nous vu, de créa-
tion mataphysique et spirituelle, qu’ait fourni la pensée
grecque avant de tourner le dos & ses traditions médié-
vales. Elle communique & son auteur un intérét histo-
rique. Mais plus grand encore peut-8tre, en tout cas, plus
général, est I'intérét qu’il tire de l’opposmon en elle-méme
de ces deux sortes d’exigeances, qu’on a coutume d’ap-
peler d’une part «rationalisme », de l'autre « mysticis-

17. Oedgprhoc Kaione : « I'vootuxn » (Kep. A').
18. Osdqihog Kaigns : « Osooébeia ».



me ». exigeances qui, poussées l'une et 'auire trés loin.
font de lui un « cas psychologique », et que 1'on retrouve,
plus ou moins impérieuses et plus ou moins équilibrées
chez la plupart d’entre nous.

Rationaliste, il V'est : mais pas assez pour faire la dis-
tinction entre ce qui est du domaine de la raison et ce
qui n’en est pas, et renoncer a tout établir par induction
ou par déduction : pas assez pour s’apercevoir que, si
on les tient pour opinions, ses plus cheres croyances,
sont sans fondement, et en conséquence les abandonner.
Il I'est, au fond, juste assez pour rejeter., comme « incom-
préhensibles », les croyances qui, chez lui ne correspon-
dent pas a une expérience personnelle. & une sorte de
révélation directe, qui lui sont comme étrangeres. 1l croit
les rejeter parce qu’elles ne sont point «fondées» ; en
réalité il les rejette simplement parce qu’il n’en a pas
besoin. [ui, dans « Su» vie, parce que sou mysticisme
personnel ne saurait les utiliser. Beaucoup de « rationa-
listes » en sont la. En somme la part de la raison semble
surtout négative, chez lui. Ce qu’il y a de constructif
dans son ceuvre est le fait d’ aspirations, disons du cceur,
et d'une expérience, non seulement non-susceptible de
généralisation croyons-nous, mais méme non-susceptible
de communication, car trop personnelle et trop complexe.
Ce n’est point la théorie sur laquelle il prétend 1’asseoir.
qui fonde sa conception de Dieu, et de I’dme, mais une
sorte d’intuition immédiate, de révélation directe. Pour-
quoi donc ne s’estime-t-il satisfait que par la théorie ?
pourquoi recherche-t-il jusqu’au bout I'apparence de ra-
tionalité ? S’il n’a pas la force de voir que ses croyances,
regardées comme opinions, ne sont point fondées, que
n’a-t-il assez de confiance en sa propre expérience, pour
se passer de la rationalité !

(est d’abord qu'il est métaphysicien : le passage de
la construction logique a l'affirmation de l'existence ob-
jective — indépendante entendons-nous de la pensée —
ne le géne pas du tout. Il croit sincérement étre ration-
nel. S’il n’en était pas persuadé, il semble que, dans I'im-
possibilité de renoncer aux eroyances gui expriment ce
qu’il y a de plus fort dans sa personalité, il en arriverait
a séparer les deux domaines — celui de la connaissance
discursive et celui des aspirations. Il serait alors trés en
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avanee sur son temps et nous ne lappellerions plus un
« aboutissant ».

(’est aussi que-l’amour des formes de la rationalité fait
en quelque sorte partie de son mysticisme méme. Leur
rigueur, qui est une beauté, lui plalt. Et puis. il v a une
notion chere a Théophile Kairis : c¢’est I'harmonie qui
existe entre Dieu et le Monde. le Monde humain surtout.
qui «tend » vers lui. 1l veut se sentir v tendre «avec»
les autres consciences. et « comme » elles. Son «union
a Dieu» ne lui semble parfaite, que complétée par une
sorte d'union & tout ce qui co-aspire avee lui. Or ¢’est par

la raison, — pense-t-il. — leur plus haute fonction que les
autres consciences en arrivent & la connaissance de I'Etre
infini, — aidées. mais aidées seulement, par la grace.

C’est donc & elle. «la méme chez tous ». qu’il convient
de faire appel. Il faut unc « théorie de Dieu ». La ratio-
nalité a séduit deux Kairis. non seulement le métaphy-
sicien convaincu de sa valeur constructive. owt qu'elle
s’exerce, mais le mystique qui, épris de généralité parce
que d'unité. ne pouvait laisser le premier élément
d'unité des consciences. étranger a son idéal. — qui,
bien plus. « Uaime » pour lui-méme, parce que c’est un
élément d'unité. Au fond il s’agit peut-étre moins, chez
Kairis. d'une vraie «oppesition» entre rationalisme et
mysticisme, que d'un mysticisme de la raison, trés com-
plexe dans son expression. C'est lui que nous aurons sur-
tout en vue. C'est dans le tempérament de I'homme et
dans sa vie quiil a ses attaches, et c’est cela qui nous

semble surtout original en lui.. Ceeci ne veut point dire
qu’il sorte des adres de la psychologie générale. Au con-
traire : les mconsequences de plus d’un de ses raisonne-
ments. évidentes, si, sans se désintéresser de la conclu-
sion qu’il tire. on est capable de la regarder avee sang-
froid. cessent de I'étre au meéme degré. des qu’on les ren-
contre dans d’autres raisonnements desquels la conclusion
nous intéresse passionnément. Kairis n’est certes pas le
seul a avoir besoin des formes de la rationalit¢ pour y
asseoir les affirmations de son cceur. L'esprit métaphy-
sique — que nous aurons a définir & propos de lui, — se
retrouve plus ou moins chez tous. méme chez les plus
« positifs ». Quant au mysticisme — plus difficile & ca-
ractériser — il n’apparait pas sculement sur le terrain
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religieux, et plus d'une fois eroyons-nous. 'analyse du
Ceas ]‘aﬂiculier ». (ue celte étude a pour objet, jetiera
un jour pwmou\ sur des problémes généraux, tels que
ceux de la raison et de la foi, de la certitude, de la
passion et de ses sophismes, etc.

En somme. ce qui présente de 'intérét chez Th. Kairis
ce n'est pas les solutions qu’il apporte. c’est le conflit de
tendances d'out clles sont sorties : cas particulier, mar-
qué au sceau du milieu. de l'époque. et de l'individu.
du conflit trés général entre la pensée pure et la vie.
entre ce qui semble essentiel dans nos crovances et ce
qui l'est en effet, conflit que 'on retrouve quello que soit
I'occasion.a laquelle il éclate. dans son acquité. chez pres-
“que tout le monde.

Enfin 'analyse de la personnalité de Théophile Kairis
présente encore l'intérét de nous faire pénétrer dans la
psvehologie. non, plus du milieu relativement restreint
des « sogoloyimzato: » qui constituaient sa «eclasse» —
et que nous avons seuls considérés en parlant de 'état de
la pensée grecque avanl et apres lui —. mais de son
peuple en général.

Le « Kairisme » en effet. n’a pas été seulement une doc-
trine nouvelle donnant a quelques letirés matiere a que-
relle. Par son caractére religieux il intéressait le grand
public. La presse fit grand bruit a son sujet. L'Etat s’en
occupa @ un proees d'hérésie étail un proces d’intérét
national.

Au fond ce n'élait méme pas d’hérésic qu’il s'agissait :
kairis ne se distinguait pas de ses contemporains en ne
crovant pas tel ou tel dogme sculement @ sa conception
de o« la religion ». de ses attaches dans l'individu. de son
vale dans la vie. élait tout a fait différente de la leur. —
discns. toul de suite : tout a fait différente de la concep-
ilon greeque. de tout temps. Clest la qu'il faut chercher
fa source de la violente polem]que autour de Kairis vers
le miliew du siecle dernier. Mais c¢est 1& aussi quil faut
voir fa raison de fa grande indifférence a son égard. qui
uui\'it de pres. el qui dure encore. partout en Gréee. sauf

Andros. son ile natale. gqui continue & vénérer sa mé-
moire commme celle d’'un grand homme. parce qu'il est
sien. Celie indifférence qui frise 'oubli — commenca
& se fairve jour, dés que Kairis ne fit plus figure de per-
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sonnage dangereux, des que l'on sentit que ses dictlrines
ne « pouvaient » pas se répandre, que « sa » religion indi-
viduelle et humaine ne pouvait pas faire de tort a celle
de I'Eglise grecque erthedoxe, religion nationale. Les
raisons pour lesquelles une telle révolution ne pouvait
avoir lieu peuvent toutes se résumer en celle-ci, eroyons-
nous : malgré I'influence, sur Théophile Kairis, de son
¢ducation, a la fois classique et byzantine, et malgré son
patriotisme réel, il y a peu de Grees moins Grees que lui.
Il serait difficile d'insister sur cette epinion avant d’avoir
exposé ses idées morales el religieuses : nous espérons
le faire par la suite.

Nous aurons ainsi montré une fois de plus, sur un
exemple coneret. que sa convenance au milieu auquel
d’abord elle s'adresse, est ce qui fail qu'une doctrine se
répand — et non pas tant son originalité, son apparence
logique, ou sa portée générale. Nous aurons, par la méme
occasion, mis en évidence un trait de la psychologie
morale et religieuse, non plus seulement de la Grece du
milieu du xix® siecle, mais de celle de nos jours encore.
el de tous temps ; trait qui, par cela méme que chaque
phase d’évolution, loin de l'effacer. lui fournit une ocea-
sion nouvelle de se manifester. nous semble ¢ssentiel.
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CHAPITRE PREMIER

L’ADOLESCENCE 'DE TH. KAIRIS

Theéophile Kairis naquil dans Iile d’Andros. Ie 19 oc-
tobre 1784 — soil quatorze ans apres la premiere grande
tentative de  libération politique de la Grece. Cétail
d'autre part I'époque. ou. le mouvement en faveur de ls
«renaissance des Belles-Lettres ». avait. des deux cotes
de la Mer Egée. atteint son piein ¢panouissement. Andros.
moins indépendante et moins prospere que dautres
iles (1). semble étre restée en dehors de ee mouvement :
clle n’avait pas de college et fort peu de gens y étaient
mstruits « méme parmi ceux que leur rang ou leur for-
tune mettaient en vue, et, souvent, méme, parmi ceux qui
occupaient quelque charge» (2). Le pere de Théophile
Kairis. Nicolas, ne'faisait pas exception a cette généralilc.
Ce qui ne I'empéehail pas d’élre un homme intelligent
et un homme de bien. « Il ne se distinguait pas moins par
Faustérité de ses meeurs. la droiture de son caraciere,
la justesse de son jugement. la noblesse de ses manieres.
et comptait parmi les notables de Tile» (3). Sa mere,
Assimina « élait admirée pour sa beauté. sa bienveillance.
sa modestie. sa piété et les vertus chrétiennes insépara-
bles de la génération d’avant la Révolution » (4) — c’est-
a-dire d’avant la guerre d’Indépendance. Elle avait un

1. TMaraoonyémovios : « Totoolo. Tot ‘Eilnvixet “Edvovs » (to-
mog E'). — « Al xowdtnteg tdV doetvdv tunuatov g yéooov ‘Elld-
doc xal TdV wxootéomv Toi Alyalov vhowv, dvvndeiom vo dvemTu-
DoV onwootv Ehevdéowg, Extiouvio edvoulav zol eimueglov dovy-
roltoc avotéoay TOV lowtdv. Al 8¢ uevolelteoor — 2Eowgéosl TH:
Xiov — Zunopaivovto Vo THv douovixny dlolxmotv. »

2. A. TTooydhns : Oedgiros Kaionz (1929), p. 9.

3. A. IMooydinz : 1d. p. 9.

4. A. Hooyxdine : 1d. p. 10.
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frere, I'archimandrite Sophronios kampanakis, prétre a
Cydonie (Asie Mineure).

Le futur Théophile — qui de son nom de bapteéme
s’appelait Thomas — était le cinquieme d’une tamille de
sept enfants. Ses deux fréres ainés embrasserent 'un et
I'autre la vie religieuse : le plus agé, et également le
plus instruit, devint archimandrite. Nous le retrouvons a
Livorne, puis a Trieste, prétre de la colonie greeque.
L’autre, qui nourrissait a 1'égard du héros de cette étude
une affection trés profonde, ne voulut jamais le quitter.
Les biographes ne font que mentionner les deux sceurs
ainées de Kairis, Marie et Laskaro, laissant entendre
qu’elles se mariérent toutes les deux et ne difftéraient. ap-
paremment, en rien des autres femmes grecques. 1l avait
encore un frére, Démétrios, plus jeune que lui de dix-
neuf ans et élevé par lui, qui lui resta toujours tres
attaché, et qui, devenu riche dans le négece, l'aida en
plus d'une circonstance. Enfin, sa sceur bvanthla plus
jeune encore d’un an, est, de toute la famille, celle qui
subit le plus son influence : elle ne se maria point, vécut
a ses cOlés, se distinguant par sa piété, par l'austérité de
Sa vie, et par son instruetion ; elle fut « la premiére femme
grecque lettrée de l'époque moderne », la fille spirituelle
de son frere.

Le jeune Kairis passa ses premieres années au village
de Messaria ou il était né, dans ce milieu si calme en
apparence — et cependant si favorable au développement
de son inquiétude naturelle — que constituait sa famille
aux meeurs irréprochables, aux vieilles traditions morales
et religieuses (et patriotiques aussi), ou la fréquentation
de I'église. le culte des saintes icones au foyer. les jetines.
la préparatien des fétes, faisaient partie intégrante de la
vie courante. ou la mere élevait les enfants dans la
crainte de Dieu, ou le pere, comme tous les Grees d’alors,
ne séparait pas ses réves de libération de l'idée d’aide
divin, ni I'idée d’hellénisme de celle d’Orthodoxie : ou
deux des fils, déja, aspiraient au sacerdoce.

1l était, a I'dge ol les autres enfants aiment rire et
jouer, d'un naturel sérieux et « personne n’a jamais en-
tendu de lui un mot enfantin » (8). 11 aimait la solitude,

5. Totda : « Biow aagdakintot ». — A. TTaoydlng : Ouvrage citeé,
p. 11,
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les longues réveries. Les grands spectacles de la nature.
tels que celui des belles nuits étoilées. produinsaient déja
sur lui une profonde impression. Bien que ses biographes
se soient tous heaucoup plus oecupés, soit de réfuter ses
.helesms, soit d'exalter en lui le martyr de la liberte de
pensée. le «nouveau Soerate». que de rechercher dans
’homme. et surtout dans 'enfant. la basc physiologique
de son évolution. on peul. semble-t-il. voir en Jui déja
dans cette toute premiere partie de sa vie. un nerveux a
la sensibilité extrémement fine. a l'imagination ardente.
On ne saurait toutefois y voir un malade. -Les moeurs sim-
ples et saines de ses antécédents lui avaient formé un
corps robuste que sa vie au grand air devait aider a se
développer sans encombre. On ne trouve nulle part men-
tion méme de maladies légeéres durant son enfance — ni
d’ailleurs par la suite. Par contre on vante sa force phyv-
sique. son adresse et son courage dans tous les exereices
corporels. en particulier a la nage. o agé de sept ans.
il aurait tiré de ’eau un autre enfant prét a se nover (6'.

Il ]"réquenta d’abord l'école dite « =¥v Kdtm Ndgtgov »
— la premiére école réguliere qu’Andros ait eue depmx
longtemps. Elle avait ét¢ fondée par les soins de Diony-
sios Kairis, archevéque d’Andros, depuis peu d’années.
Ce prétre avait-il un lieu de parenté avec la famille du
jeune éleve ? 11 serait difficile de le dire. Le plus complet
de ses biographes. Paskhalis n'en dit rien. D’autre part.
Goudas dit que le nom de Kairis est trés commun dans
I'lle. Quoi qu’il en soit 1'école. & I'époque dont il s agit
(entre 1785 et 4795) avait un seul maitre. un diacre nom-
mé Takovos (7). qui semble avoir eu une culturce sérieuse :
il était « versé dans les lettres ecclésiastiques et profa-
nes » (8). Le jeune Kairis apprit de lui la lecture et 'écri-
ture, sans doute un peu d’arithmétique. de la grammaire
et de I'ancien grec. ou tout au moins de ce grec « épuré »

6. Tovdo , IMaoydine, Id. p. 11

7. A. Iooyxoing @ « ‘H év Kdto Kdotow tiic “Avdgor Xyohr ‘Eriy-
viedv yoauudtovy dans le « Asktiov tHiz ‘Iotoolniic xal *Edvoloyxiis
I 14 ~ - 4
‘BErawgeias tijs ‘Eidddog », 1926. Du méme : «'Téxwboz ‘Tegodid-
»ovoc », dans 1’ « "Huegpoldviov s Meydinzs ‘Eridadog », 1925,

8. « Thc 1 Mgadev %ol ThHe #xxinolootizfiz madelag Fyxoatig ».
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en usage dang les écoles. autant qu'il se pouvait a son
age. Il avait. dit-on. une mémoire prodigieuse.

Tres jeune — a 1'age de huit ans — il perdit son peére.
Ce fut son oncle maternel. 'archimandrite Sophronios
Kampanakis. préire a Cvdonie. « homme aux vertus pri-
mitives. intelligent et sachant heaucoup do choses ». qui
le prit sous sa prolection. 11 le fit venir 2 Cydonie et le
confia a Grégorvios Saraphis. I'un des maftres du college
de cette pctito ville. ot les éleves étaient initiés aux letires
grecques et a la « phllomphw nouvelle » — ¢est-a-dire
aux sciences et a la pensée de I'lurope — avee tant de
z¢le. que la réputation sen  éait répanduce dans tout le
monde helléniqgue.

Coe Tut de Tui que le jeune Kairis appril a commenter
les auteurs anciens. puis. peu a peu. a distinguer les for-
mes du raisonnement. les facultés de 'ame et les attribuls
de Dicn — c’est-a-dive qu'il s'initia aux lettres et a la phi-
losophic. Lui fit-en conmaitve. au moins dans leurs gran-
des lignes. les prineipaux svstemes aqui marqguent 'évo-
lution de la pensée européenne depuis la Renaissance ?
(Cest possible. Depuis Boulgaris la connaissance de la
philosophie occidentale avait fait des progreés en Grece.
el. de tous les établissements du méme genre. le collége
de Cvdonie. était le plus « modernigant ». pourrait-on dive.
Mais 10 il n'v avait pas de « Cours » spéeialement consa-
ereé a l’exp]icaiion de ces svsiemes. Tout au plus parlait-
en de Ta position oue quelques-uns d'entre eux avaijent
prise en face de telle ou telle grande qupslmn sans « ex-
pliquer » celte position en la reliant a3 D'ensemble des
idées de Tauteur : 2° On considérail tout naturellement
les philosophes en question. comme des maitres. des révé-
lateurs. plutét que comme des objets d’étude. Ce qui inté-
ressait d’abord en eux. ¢’était Ia solution ou’ils donnaient
aux problémes par eux-mémes Jeg plug intéresgants. ¢’egt-
a-dire aux problemes métaphvsiques surtout. On ne s’al-
tachait pas foreément. en eux. a ce qui fait Poriginalité
det leur pensée. & ce & quoi nous nous attachons auiour-
d’hui. On crovait encore trov. pour cela. & 'mmiformité de
la vérité. gu’il n’v a qu’a découvrir ou a apprendre : 3°
Fnfin. I'un des premiers. — sinon «le » premier — des
philosophes des Temps modernes traduits en gree. est



Condillac. Cela suffit & montrer qu on ne donnait pas tou-
jours a chacun la place qu’il méritait.

Toutefois quelle qu’ait été la part que lex programmes
des colleges faisaient aux grands philosophes des Temps
Modernes. il est impossible d'imaginer que Kairis adoles-
cent ne. soit pas entré en contact plus ou moins avec
cux. ou meéme qu’il ne les connaissait pas mieux que ses
condisciples. En effet. il nous dit Jui-méme qu’il conver-
sait avec ses maitres, leur posait des questions. Il est im-
possible qu’il n’ait pas cherché a s’informer plus comple-
tement sur les doctrines des maitres de la « philosophie

nouvelle ». Il étudia encore a Cydonie. — ayant cette
fois pour maitre Benjamen de Leshos. 1o fondateur méme
du college — les mathématiques. et les éléments des

sciences physiques. Il qemble que ce professeur était
chargé également d'une partie de l'enseignement philo-
sophique (9). I1 avait étudié en Italie et en branco et pas-
sait pour I'un des esprits les plus positifs du monde grec.
Il avait été accusé, auprés du patriarcat de Constantino-
ple. d’enseigner « des doctrines mauvaises et impies, ten-
dant & anéantir les dogmes religieux » (10) — calomnies.
peut-¢tre, — comme le croit Rakkaris. et que son apo-
Jogie «savante et élocuente» sut faire taire. mais
calomnies qu'il fallait bien essayer d’asseoir sur quelque
chose. et qui, par 14, prouvent que ’homme qui en était
I'objet était en tout cas un « esprit avanceé ».

Tandis que Kairis grandissait. il montrait de w»lus en
plus de zéle et d’ aptltudeq pour I'instruction. Il était doué
d'une trés grande mémoire. d'une curiosité toujours en
éveil, dela acilité de comprendre trés rapidement ce qu’on
lai expliquait, et. enfin. d’une disposition trés marquée
pour labstraction. Tout ce qui était raisonnement pur
semble 1ui avoir plu tout particulierement. C’était le
meilleur éléve de Benjamen de Leshos et sans nul doute
on devait déja dire de lui. qu’il ferait un jour un bon
professeur de mathématiques. aui prendrait la succession
de son maitre.

Mais il n’était pas seulement avide de science. au sens

9. Zdanaone : ‘Totoota Tdv Kvdwvidv.
10. Zdxnaone @ 1d. « #ax6d0Ea xoi doebf xoi TV Vomoxev-
Tx@v doyudtov xoroivtxe diddyuata. »
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propre du mot, «curieur» : Il continuait d’étre
« tnquiet », et plus inquiet que jamais, pendant cette pe-
riode trouble de l'adolescence, ou, étudiant de tout son
sérieux, et autant qu’il pouvait, réfléchissant — révant
gouvent — deés qu'il était seul et n’étudiait plus, perdant
peu a peu, & ce qu’il semble, le gott de tout autre exercice
que ceux de la concentration en soi et de la conversation
respectueuse avec les maitres, il ne fit, & l'occasion de
problemes soi-disant « intellectuels », sinon rationnels —
de problémes entendons-nous, que l'on rapportait & un
certain ordre de faits, — qu’exalter sa sensibilité déja
aigué, et que donner libre cours & son imagination dans
un champ ou il était extrémement facile a celle-ci de
s'enfler librement. Ce champ, c’est celui des problémes
religieux.

« Tout enfant déja, avoue Kairis lui-méme, plus tard,
devant le tribunal qui devait le condamner comme héré-
tique, j'avais mille doutes au sujet des dogmes et des
mysteres de la religion chrétienne » (11). Quels étaient
ces doutes ? Sur quels dogmes et sur quels mystéres
portait-ils ? D’ou provenaient-ils ?

Sans doute s’agissait-il, sinon encore de toutes’les (ues-
tions soulevées quarante ans plus tard dans le procés de
Th. Kairis, du moins de quelques-unes: ces questions
sont celles de «la Sainte Trinité. de I'Inearnation du
Verbe, du Jugement et des sanctions divines, des sacre-
ments et des cérémonies de 1'Eglise, de I'Inspiration divine
des Ecritures, de la valeur des Synodes et de leurs dé-
crets, de l'intercession des saints, des icones, des jelines.
etc. » (12). Il est difficile de dire si, déja a cette époque
elles étaient ou non, toutes, pour le jeune Kairis, une oc-
casion, sinon de doute conscient et formulé. du moins de
méditation inquiéte. I1 est non moins difficile de faire
entre elles un choix. On pourrait nous objecter la conduite
de l'adolescent, «trés strict dans l'accomplissement de
tous ses devoirs religieux », et arguer de la qu'il est
invraisemblable qu’il ait mis en doute tout au moins les
conceptions religieuses qui donnent aux rites de la confes-
sion orthodoxe leur sens immédiat, telles que l'efficacité

11. O. Kaionc : Apologie. ) -
12. Lettre du Saint Synode a Th. Kairis. 10 Juillet 1839,



du jelne par exemple. Mais. ces conceptions-la. sont.
remarquons-nous, justement celles qu’ont rejetées les pre-
mieres tous ceux qui, sans renoncer au christianisme (tout
au contraire voulant s’en «rapprocher »). se sont. du
moins dans les Temps modernes, séparés de leur Eglise.
Pour que Kairis les ait acceptées. tout en doutant déja
au sujet de dogmes fondamentaux de la foi chrétienne il
faudrait supposer qu’il leur ait donné un sens nouveau,
qu’il les ait séparées de « sa» religion proprement dite
et méme du christianisme. leur accordant en elles-mémes
une valeur édificative. I1 en est peut-étre arrivé la plus
tard (nous le voyons assidu & ces mémes « devoirs ir'eli-
gieux » lors méme des poursuites dirigées contre 1lui
comme hérésiarque). Mais rien ne prouve qu’il ait ac-
compli ce pas depuis son adolescence. Rien ne prouve.
non plus, qu’il ait eu., depuis lors. la connaissance. au
moins relative des religions autres que le Christianisme.
aui. & défaut d’expérience suffisante et de maturité d’es-
prit. aurait pu lui aider & 'accomplir. Tout tend a faire
penser au contraire qu’il ne 'avait pas, car. ou 'aurait-il
puisée ? Tout au plus devait-il. sans doute. connaitre les
prineipales crovances et les principaux rites de I'fslam
— la religion des Turcs. Mais étant donné le milieu et
I’éroque. et aussi 'dee cu’il avait. il est peu probable
au’il se soit arrété a des comparaisons. et. si ses maitres
en ont fait, parfois. durant leurs entretiens avec lui. cela
n’a di étre que dans un but anologétioue. Le vovant nrét a
douter, ils ont dit vouloir de toute facon lui inculauer le
sentiment de certaines vérités religienses inéluctables.
« que méme les infidéles admettent ». Mais il ne nouvait
pour eux s’agir gue de vérités fondamentales A défendre.
de dogmes essentiels. Comment en effet supnoser ave le
nieux Grégorios Saranhis ait songé A fortifier son éléve
dans la crovance en V'efficacité du ietine. pour renrendre
notre exemnle. §'il lui vovait des doutes sur un dogme
tel aue celui de 'Incarnation ? Et ¢’est hien. samble-t-il.
sur l'essentiel de la religion chrétienne aue nortaient ses
doutes : il cherchait. nous dit Goudas (13). en effet « quel

18. Tovdo : « Bior raodriniot ».
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etait le vrai Dieu ». Celui qu’on Iui enseignait ne le satis-
faisait donc pas.

La conjecture la plus vraisemblable nous pavait celle
que Kairis, & quinze ans, n’ayant encore rien rejeté déti-
nitivement de la religion des siens el de ses maitres. ¢
sentait cependant 111\7111(11)]0111(‘111 enlrainé & s’en détacher
et essayait. justement pour cela. de s’v racerocher en
en accomplissant scrupuleusement tous les devoirs. Un
adolescent en pleine crise morale : voila en somme ce
que nous voyons en lui.

Sans doute son naturel raisonneur, ses efforts pour
faire reposer tout ce qu’il devait admettre sur ce qu'il
admettait déja. Iui ont donné conscience de cette erise
Sans doute. est-ce « paree au’il ne pouvait les compren-
drey (14). qu’il erut ne pas pouvoir adbérer aux dogmes
de 1a Trinité. de U'Incarnation. de la Transsubstantiation :
mais ce n'est pas « seulement ». ce nest pas méme « sur-
tout » parce qu’il ne les comprenait pas. (Cest. surtoul.
parce qu’il v avait en eux quelgue chose de trop précis.
semble-t-il. de trop codifié vne fois pour loutes. de lrop
matérialisé a ses yeux. pour qu’ils pussent. chez lui. ser-
vir de point de depart a de ces réveries mvstiques ou son
imagination aimait & se donner libre cours. d’aliment a
cet amour exalté et vague a la fois. donl il se sentait
envahir au cours de ses solitudes. et qui lendait a em-
hrasser non moins que I'infini. Tl faudrait chercher le
seeret de ses doutes. non dans sa raison qui ne fait que
leur donner un argument. mais dans ]mqmetudo de sa
sensibilité, se (.h('rchani, un objet d’amour : le chercher.
si une telle analyse était possible. dans Jes tendances obs-
cures et neuves de son corps. source profonde. pensons-
nous. chez lui comme chez beaucoup d’auires. des débor-
dements de I'imagination ct de Iinsatiabilité du cceur.
Cette enauéte est d’autant plus malaisée aue Kairis. dans
ses ceuvres. n’a jamaiq parlé directement de Tuai. de ses
souvenirs. de ses expériences : ses écrits ont un but didac-
lique. et, pour cc. il v a laissé de coté tout ce qui ne lui
semble pas généralisable. sinon général : il pensait. sans
doute. que 'expérience d’autrui ne nous eniraine qu’a la

14. Paroles de Kairis dans ses réponses aux letires syno-
dales.
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condition que nous soyions gagnés d’avance, et qu’alors
méme, par ce seul fait, elle perd sa valeur d’exemple. Ses
lettres méme sont fort pauvres en allusions directes
pouvant nous éclairer. Le mieux est encore de recourir
A ses aveux, écrits et oraux, durant ses démeélés avec le
Saint Synode : I1 y rappelle le désarroi de son ame a
I'époque ou il €coutait les lecons « de Benjamen, la gloire
de Cydonie » : « tandis que ce maitre trés savant, pour-
suit-il, m’éclairait sur toutes les autres questions, sur tout
ce, au contraire, sur quoi j’ai toujours douté, il n’est point
arrivé & me persuader. Dans ce désarroi je courrais le
danger de rester sans religion, mais ne pouvant supporter
cet état bestial ( =%y ztnvddn <dviny zatdstacty ), je dé-
cidai d’attendre jusqu’a ce que je puisse me tirer d’em-
barras, car, si je continuais de douter et de me poser des
(questions troublantes, je ressemblerais & un homme
lombé dans un gouffre, et qui, alors qu’il fait des efforts
désespérés pour en sortir, s’enfonee de plus en plus dans
le chaos, & mesure que cédent les appuis fragiles ou il
pose les pieds. »

Ce qui frappe surtout dans cet aveu, c’est la traduction,
en une image saisissante, du malaise du doute : senti-
ment d'un effort perpétuel vers quelque chose qu’on ne
peut saisir, tentative douloureuse qui ne saurait réussir,
mais qui ne saurait non plus renoncer, qui, inutilement
mobilise toutes les facultés de l'intelligence, qui absorbe,
(qui épuise sans les contenter. toutes les aspirations de la
sensibilité ; en un mot conscience de plus en plus tragi-
(ue d'une impuissance complete. Cette impuissance est,
certes, celle de la raison qui ne voit qu’obscurité dans
les explications du maitre et ne trouve rien a leur substi-
tuer. Mais ce n’est pas celle-ld qui « constitue » le ma-
laise. Si la raison seule était en cause Kairis en aurait
pris son parti : il serait, comme il dit, « resté sans reli-
gion ». Cette seule pensée le faisait frémir. C’est de la
qu’est né son trouble, auquel la raison fut désormais inca-
pable de remédier. Il lui fallait un Dieu ; il lui fallait le
vrai Dieu : car s’il n’était point le vrai. comment y croire ?
s’il n’était pas le seul comment le préférer ? comment se
donner tout a lui ? Car il lui fallait se donner, et se don-
ner a quelque chose d’infini, seul capable de contenter les
forces d’amour dont il sentait en lui la poussée impé-
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ricuse, et qui inlassables et insatiables. lenaienl de I'in-
fini, elles aussi.

Et il se sentait dans l'impuissance de trouver cet étre,
méme de s’assurer de son existence, mais bien plus en-
core, de ne le plus chercher.

La puissance du désir de Dieu ne laisse pas de piace’a
'indifférence. C’est elle qui fait, qu’insatisfait, le désir
non seulement persiste, mais s’exalte ; c¢’est elle la source
du malaise, le moteur véritable de la crise, car c’est elle
qui communique au sentiment de I'impuissance de la
raison, des sens aussi bien que de l'imagination elle-
méme, son caractére tragique. Elle est, a chaque instant,
présente, autant que lui, a la conscience. De 14, & ce désar-
roi, cet affollement, dirions-nous presque, que Kairis es-
saye de rendre par l'allégorie de I'homme se débattant
pour se sauver du gouftre ou.il se sent sombrer.

I nous parait difficile de ne point voir dans ce senti-
ment d’impuissance — qui n’est que l'affirmation tou-
jours renouvelée dune puissance qui cherche a se diriger
et qui, encore trop vague, n'y arrive pas, — la traduetion
sur le plan spirituel, chez I’adolescent replié sur lui-méme,
avant tout d'un état physique. C’est 'expression de la
conscience obscure d’exigeances profondes. inconnues,
vagues, mais impérieuses et essentiellement insatisfaites.
La spiritualisation dont elles sont 1'objet tient a I'atmos-
pheére religieuse dans laquelle Kairis a été élevé. a une
certaine « échelle des valeurs » qui est devenue la sienne,
mais surtout a leur vague fondamental, qui préte a une
telle transposition, — a une telle « sublimation », dirions-
nous, pour rappeler le mot de Freud, aux doctrines
duquel il nous semble qu'ii faudrait, au moins en partie
recourir pour rendre compte de cette crise.

Nous n’y recourrons pas davantage, les documents
biographiques ne le permettant pas sans une trop grande
part d’arbitraire. Nous n’avons voulu mettre en évidence
que l'importance de cette premiere crise dans la vie de
Kairis, le role qu'y joue son dge, et enfin, son tempéra-
ment, élément a la fois de puissance et de faiblesse, pre-
miére condition de la mysticité.

La crise ne pouvait cependant durer indéfiniment. Le
jeune Kairis devait trouver, pour quelque temps au
moins. la paiX. « Enfin, dit-il, ayant, par une nuit calme
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ct sans vent, levé les yeux vers le ciel étoilé, grandiose
¢t radieux, je crus que j'y lisais en letires d’or ces mots
« Vénere Dieu, aime Dieu ». Depuis lors je sentis se cal-
mer le trouble de mon dme, ce trouble qui jusqu’a ce
moment me déchirait par le doute ». Remarquons au'’il
n‘a pas encore trouvé « quel est le vrai Dieu». 1l est
seulement assuré qu'il existe. Kt cette assurance lui vient,
non d'un raisonnement — c¢’était a prévoir — mais dune
révélation directe, qui, étant donnée l'exaltation de sa
sensibilité, 1'état d’affaiblissement nerveux dans lequel I'a
laissé toute cette crise, — et peut-étre, avec elle, un cer-
lain surmenage scolaire : (nous savons que, dés son jeune
age, Kairis a toujours beaucoup travaillé intellectuelle-
menl,) — prend, chez lui, la forme d'une hallucination.
Avee l'assurance de l'existence d'un Dieu, la révélation
contient ce qu’avec elle ’adolescent, pour I'heure, cherche
le plus : l'indication pratique de sa conduite envers ce
Dieu, le moyen, I'ordre méme, d’utiliser pour lui les forces
de son Ame : « Vénére-Le, Aime-Le ». Elle ne contient pas
autre chose car, pour I'heure, cela suffit a lui donner
la paix.

l'iemarquons encore que c’est en face du ciel étoilé
quelle lui vient. Certes, il fallait qu’elle vienne ; si ce
n’était 1a, ce serait ailleurs. Le lieu, dira-t-on, 1mp0rte
peu. Cependant nous saisissons ici deux choses intéres-
santes quant a la détermination de la personnalité de
Kairis et aux sources de son mysticisme : ¢’est d’abord
I'influence sur sa sensibilité des spectacles de la nature.
IT en parlé a plusieurs reprises. Ici, nous la saisissons sur
le vif dans une circonstance importante de sa vie. Ce
qu’il recherche en eux, ce n’est point matiére & « obser-
vation » méme artistique — a la maniére dun peintre par
cxemple — on ne trouve chez lui aucun passage pure-
ment descriptif ; c¢’est, au contraire. quelque chose qui,
poussé assez loin tend & tuer 'observation, c¢’est une « im-
pression générale », en donnant a cette expression tout
ce qu’elle peut comporter d’affectivité. C'est ensuite sa
recherche 'constante du vertige de l'infini. Nul spectacle
ne lui pouvait donner mieux que celui du ciel étoilé,
radieux et sans lune qu’il contemplait la nuit de sa pre-
micre révélation.

Il aurait pu — ou plutét * un autre aurait pu — s’en




contenter ; devant la beaulé et la grandeur du Monde,
se désintéresser de tout autre chose, adorer le Monde s'il
avait soif d’adoration. 11 ne I’a point fait — car au Monde,
matériel, il manquerait toujours le mystére de ce qu’on
ne voit pas, et puis, son éducation chrétienne l'avait
habitué a regarder la matiere comme inerte, soumise a
Dieu qui la dépasse infiniment, et sans qui elle ne serait
pas ; a ne point s’attacher a elle, si belle qu’elle soit,
mais a le chercher, Lui; el puis, il cherchait un Dieu
qui puisse lui 1epond1e et le monde lui semblait muet ;

il avait appris a le considérer comme tel et ne pomalt
plus le désapprendre. A sa soif d’infini, d’adoration et
d’amour, lui répondent dut haut du ciel les mots brillants

« Adore Dieu, aime Dicu ». 11 ne sait pas encore gui esl
Dieu — est-ce celui quon lui enseigne ? est-cc un autre ?
— mais son ame est en paix : « Quelqu’un » lui a répondu.

On ne peul autrement caractériser toute cette crise de
Kairis adolescent, et son dénouement, que par 'expression
d’« expérience mystique ». C'est une communion directe
de I'dme désirante, et du Dieu désiré, suite et couronne-
ment de toute une période d’exaltation, de malaise, de
soulfrance en apparence vaine. La raison n'y joue aucun
role constructif. L’Objet divin est imaginé d’aprés les
tendances de celui qui le cherche, d’apres ses habitudes
de penser et de sentir aussi. C’est, en somme, une victoire
du désir, qui, désespérément insatisfait parce que visant
I'Infini et I'Inconnaissable. triomphe malgré tout. cn
créant soi-méme son objet, qu’il projette au dehors, su.
le plan de l'existance indépendante, bien plus, sur le plan
de l'existence absolue, source de toutes les existences
réelles et possibles — ou plutdt en I'y découvrant. tout a
coup, en soi, au moment preédestiné, comme on voil par-
fois, soudain, ce qu’on a longtemps cherché. et qui était la.
sous les yeux.

A T'dge de seize ans environ, Kairis quitta Cydonie pour
connaitre d’autres maitres : d’abord a Patmos, le gram-
mairien Daniel Kéramefs, puis au college de Chios, Atha-
nase de Paros et Dorothée Proios, tous deux reputes
« pour leur grande érudition ». le premier « adversaire
des idées nouvelles en philosophie » (15). le second. éléve

15. XovoaAhis.
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des Universilés «(’Europe, théologien rationalisanl, fort
¢loquent, inléressé aux sciences, et a linfluence (luquel
Kairis dut se préter sans peine. Il le quitta a dix-huit
ans, revint & Cydonie ou sa famille s’était transportée,
(lepuls longtemps déja, et prit I'babit monaecal, chan-
geant, comme ¢'était I'usage, son nom de haptéme contre
un autre commencant par la meéme lettre. Il fut ordonné
diacre sous le nom de Théophile, sous lequel on le connut
depuis lors.

Pouvons-nous conclure de la qu’il avail donné un
contenu positif au concept de Dieu auquel nous l'avons vu
si attaché, et que, peu a peu, il était revenu a la sage
orthodoxic de ses peres ? 1l ne faudrail pas nous en
hater : « Ses freres s’dant fait moines, dit I'un de ses
hiographes (16), ses parents, selon lusaDC le pousseérent
A se marier avec une jeane fille riche. agréable a voir.
ct de famille distinguée. Mais lui, animé dun zéle ardent
pour I'étude. et prévoyant que. s’il se mariait. il ne pour-
rait s’en aller en Lurope parachever son instruction.
refusa. Afin de se libérer des ennuyeuses exhortations sur
ce chapitre, il déclara qu’il avait un penchant irrésistible
pour la vie religieuse (17). Comme ses parents élaient
“tres pieux, et crovaient que ce serait péché gue de lui
refuser leur consentement, Thomas, agé de dix-huit ans,
fut ordonné diacre, et appelé 'J,‘héophlle. »

Nous ne croyvons pas qu’il faille prendre cette expli-
ralion tout a fait a la lettre. L’entrée de Kairis en religion
ne prouve pas qu’il ait été un chrétien convaincu. Mais
il existe tr op de preuves de la sincérité de son caractere.
el de son sérieux. pour (que l'on puisse admettre qu’il
ait pris I'habit tout en avant déja formellement rejeté,
au fond du ecceur. les dogmes de la religion chrétienne.
Le désir de ne point se marier mais de consacrer sa vie
a I’étude, et, pour commencer. d’aller « en Kurope » cher-
cher d’autres horizons, entrait sans doute pour quelque

———

16. T'otdag : Ouvrage cité, T. 2, p. 165.

17. TToradoudg (article de 1’ « ’Attwny “Toig» de 1904, 15 Sept.)
dit a peu preés la méme chose : « “Orwg Umexgiyy TEdTAGY Y-
uov, £dNimoev 0Tt Emedinel vo yivy wovoyds, %ol déxooxTmETNg yELQo-
tovndelc netovondodn Osopiloc ».
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chose — peul-étre pour beaucoup — dans sa déeision :
il n’aurait su, croyons-nous, suffire & la provoquer, s’il ne

s’y ajoutait, un désir secret de retrouver la vieille forme
de sa foi. Il avait vu dans plusieurs de ses maitres — et
derniérement dans Dorothée Proios — des religieux a
I'esprit ouvert aux «lumieres», des rationalisants. Les
deux états étaient denc conciliables. Au fond, la paix de
I’dme qu’il avait obtenue a la suite de sa vision, par une
nuit étoilée, semble avoir été de courte durée. Il1 n’était
qu’a demi satisfait : d’abord parce qu'’il aurait bien voulu
sentir sa foi assise sur le roc de la rationalité — peui-
étre n’était-elle point tout a fait assez forte pour s’en
passer, malgré tout, — et puis. l'isolement hors de
I’Eglise, bien plus, hors de la société grecque qui, a la
veille de la Guerre d’Indépendance, se serrait plus que
jamais autour d’elle,.semble l'avoir effrayé. L'idée de
I’Eglise considérée comme un simple fait historique et
social, comme une force existante, et utilisable pour le
plus grand bien public, ne lui est méme jamais venue,
et si elle avait frolée son esprit, il 'aurait aussitét re-
poussée comme sacrilege. Comment adhérer, dans quelque
but que ce soit, a un organisme dont les doctrines ne
représentent pas la vérité ? Il était, pour cela, trop sin-
cere, et trop pénétré surtout du caractére absolu, trans-
cendant, de cette entité : la Vérité. C’est cela méme qui
I'empéchait de trouver une paix absolue aprés sa révé-
lation : la Vérité peut-elle étre atteinte par une aulre
voie que par celle de la raison ? Si oui, il y a donc une
différence entre les vérités rationnelles et celles qui ne
le sont pas. Pourquoi cette dualité ? Elle I'embarrassait.
C’est T'unité qu'il cherchait a tout prix.

Il aurait été heureux de ressembler a ses maitres qui
ne semblaient pas voir tous ces problémes sous le méme
jour que lui. Et tout comme, enfant, nous l'avons vu
fidele & ses «devoirs religieux » tout en cherchant « quel
était le vrai Dieu», nous le retrouvons a sa sortie des
colléges, se faisant prétre, et cherchant encore. Le seul
progrés qu'il a accompli vers la paix est celui-ci : il est
stir que Dieu existe. I1 tentera une fois de plus de se le
représenter tel qu’on le lui a enseigné, puisqu’il n’arrive
pas a le concevoir. Dans cet état d’Ame — en somme a
I'aurore d'une nouvelle période d’inquiétude et de doutes



- il part pour I’Occident, plein de l'espérance que peut-
ftre. au contact de nouveaux maitres, il trouvera enfin
ce qu’il a tant cherché, et plein, aussi de la vague crainte
qu’il echerche 'introuvable.

Fait diacre en 1801, il partit aux frais de son oncle
Sophronios, et de quelques Cydoniates, riches et zélés
amis de la jeunesse studieuse (18).

18. K. Oizovduos 6 & Oirovduoy @ « T% Xlouzva "Raniysiastiny
GuYYoduaTa »
I"od8ag. « Biot [lagdAhnhor »
A, IMasydhns « Gedorhos Kateng », p- 11.



CHAPITRE 11

TH. KAIRIS « EN EUROPE »

(est en 1803 que Théophile Kairis quitta Cydonie el le
monde gree qu’il ne devait revoir qu’au bout de huit ans.
Il passa quatre ans a Pise et quatre ans a Paris.

Il semble, a I'Université de Pise, absorbé surtout par
I'étude des sciences ; il s’y adonne principalement a la
physique et aux mathématiques, pour lesquelles il avait.
des le college, montré un penchant tres marqué. Mais il
ne manque pas de suivre régulierement les cours de phi-
losophie qui I'intéressent au moins autant : ainsi que
—moins régulierement toutefois — ceux de physiologie
professés a l'usage des étudiants en médecine. Il est a
noter qu’il ne s’est jamais préoccupé de la médecine elle-
méme : « art» de guérir en mettant a profit les connais-
sances propres a diverses sciences du corps humain. Il
est vrai qu’il suivait déja un tres grand nombre de cours.
el que. quelle qu’ait été sa mémoire et sa puissance de
{ravail, il ne devait pas lui étre possible d’en suivre da-
vantage — (il est méme étonnant qu’il ail réussi jusqu’au
bout a suivre ceux la). Mais. outre cela. il était. par goti.
dirons-nous, et aussi par habitude. porté aux études el
aux méditations d'un intérét. en apparence au moins.
purement théoriques. II n’a pas manqué une scule occa-
sion d’exalter «la Vérité » comme une valeur indépen-
dante. que non seulement on «doit» rechercher pour
clleeméme, en dehors de toute considération pratique.
mais dont la connaissance constitue la plus pure joie.
Certes. il admirait les appiications des sclences., mais
clles I’enthousiasmaient beaucoup moins que ces beaux
enchainement de vérités sur lesquels elles reposent.

Est-ce a dire que dans toutes ces études il ne cherchait
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que la vérité, au sens ou nous '’entendons couramment, la
vérité « scientifique » ? 11 le croyait, sans doute, et nous
verrons bientdt pourquoi. Mais ce qu’il recherchait, sem-
ble-t-il avant tout, c’était la vérité métaphysique, d’une part,
logiquement déductible de I’ensemble de ses connaissances.
et d’autre part, — par cela méme — capable de servir
de base aux croyances qu’il désirait affermir en lui. 1l
semble avoir de bonne heure pris conscience de 'interdé-
pendance des sciences, et. en particulier, de I’étroitesse de
leurs liens avec ce qu’on appelle la philosophie — caté-
gorie complexe de connaissances. plus facile a distinguer
intuitivement des autres cu’a définir avee précision.

Il voulait arriver a raisonner d’'une maniere absolu-
ment siire : les mathématiques. desquelles la rigueur le
séduisait déja. lui semblaient — et non sans raisons.
disons-le — I’exercice le plus propre a I’amener a ce but
leurs modeéles simples et parfaits de déductions, lui mon-
treraient comment on trouve «la vérité ». 11 s’y adonna
done sans relache, et pour elles-mémes et en vue de sa
culture philosophique. Il voulait arriver aussi a /iconnai-
ire I'’homme. ses besoins, ses aspirations. son « dme ». et
— ceci est & noter chez lui — il lui parut impossible de
pénétrer 1’« &me » sans avoir au moins une certaine con-
naissance du corps, et il voulut s’initier & la physiologie.
Malheureusement il ne fit « qu’en suivre les ecours de
loin ».

Mais pendant toute cette période. les préoccupations
religieuses ne laissaient pas de le tenir dans une certaine
incuiétude. La premiére crise par laquelle il avait passé
a Cydonie ne lui avait laissé qu'une paix provisoire.
apres un semblant de solution. Il n’avait pas encore défi-
nitivement rejeté les principaux dogmes chrétiens : la
preuve en est qu’il interrogeait encore tous ceux qu’il
soupconnait capables de I'éclairer sur eux. « Ensuite.
dil-il dans ses aveux. continuant I'histoire sommaire de
sa vie. j'allai en Europe et j'interrogeai sur la religion
lous les maitres ( 3:34cxako: ) de I’'Eglise romaine que je
connus ». Il ne paraft pas. & Pise. étre arrivé encore a
une solution. Il v connut. & 'Ecole de Médecine. Jean
Kolettis. le futur homme politique, qui devait un jour

1. A. TTooyalme @ Ouvrage cité, chap.Il.
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lui rendre service. et qui, alony. ¢était comme lui étu-
diant : il se lia avec lui d’amitié.

En 1807 il partit pour Paris. Qu'y fit-il ? 11 est difficile
de le suivre durant les quatre années qu'il v resta. Les
renseignements manquent sur lui. Ses biographes sont
presque silencieux sur cette partie de sa vie : le peu
qu’ils disent, ils le copient les uns sur les autres. lout
ce qui parait certain, c’est que, a Paris, Théophile Kairis
a montré un zele tres sinceére a s’instruire, mais peut-étre.
moins de patience et de méthode qu’a Pise. « Il s’adonna
principalement, dit Paskhalis. aux études philosophiques
avec la passion d'un esprit insatiable qui tend a tout
apprendre », et qui. ajoute-t-il «n’est arrété par aucun
empéchement qui vienne de lui-m€me, par aucun pré-
jugé» » Nous ne suivrons pas jusque la le biographe. qui
est en méme temps un admirateur de Kairis. Nous pen-
sons au’il v avait, au contraire. au libre exercice de sa
pensée, un empéchement «interne» ( fewzzgtzov ) pour
reprendre le mot méme du critique. et que ce n’était autre
(que son incapacité de séparer, ce qu’il pouvait chercher
et trouver, rationnellement. de ce qu’il ne pouvait qu’at-
tendre d’un acte de foi: ce qu’il pouvait savoir de ce a
quoi il «aspirait». de ce a quai il pouvait ¢roire mais ne
« saurait » jamais au sens banal du mot : plus encore.
son incapacité de séparer deux sortes de ecrovances.
et de se rendre compte. que la sienne. en ce qui con-
cernait ces questions métaphysiques qui lui tenaienl
le plus au cceeur. ne pouvait méme pas étre une « opi-
nion » mais bien une «foi». Et ceite incapacité lui
venait. non d'un esprit naturellement confus. mais d’un
préjugé. que fortifiait en lui et son humeur raisonneuse.
et. surtout, son ardent désir d’« asseoir » ses croyances
sur quelque chose d’objectif. et qui consiste lui-méme
en la croyance. — tout a fait a priori — de la possibilité
de tout prouver par la seule intelligence discursive.

On ne nous dit pas si. en méme temps aue la philoso-
phie, il continua a Paris d’étudier les sciences. Ce silence
ne prouve pas qu’il les ait abandonnées. et. le fait qu’a
son retour, il fut professeur de mathématiques. tendrait
a faire croire qu’il ait continué. au contraire. de s’y inté-
regser assez vivement : rien. en cffet. ne se perd aussi
vite que les acquisitions faites dans ces sciences, car
elles consistent plutét en une gymnastique de 1’esprit,
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— parfois assez malaisée a se rétablir — qu’en « connais-
sahces » proprement dites. Mais il laisse penser qu il
n'en a pas fait comme auparavant un objet d’études régu-
lieres : son esprit, de plus en plus, était porté ailleurs ;
de plus en plus son ame cherchait une certitude en ce
qui concerne Dieu, et sa propre essence, et sa destinée ;
elle ne pouvait, avant de I'avoir trouvée, trouver la paix,
sans laquelle toute spéculation étrangére, désintéressée
au plein sens du mot, était presque impossible & Théophile
Kairis.

Il serait intéressant de savoir quelles philosophies il a
connues a Paris de plus prés, quels hommes il y a appro-
chés. Au fait, I’époque ou il y vint (1807-1810 ou 11) n’est
pas une époque de'grandes doctrines. Le grand philosophe
du siecle, Auguste Comte avait alors neuf ans. Saint-
Simon, quoiqu’arrivé au milieu de sa vie, n’avait encore
publié qu'un ou deux ouvrages, ses tout premiers, et
rien ne faisait encore prévoir la réputation qui, dans peu
d’années, serait la sienne, ni 'influence de sen école.
Cousin, qui sans avoir I'originalité de ces deux hommes.
allait jouir d'une grande autorité dans I'Université et
dans les esprits pendant une bonne partie du xix® siecle,
n’était alors qu'agé de quinze ans. C’était. en revanche.
une époque ou la religion, qu'on avait combattu dans sa
forme et souvent persécutée en la personne de ses minis-
tres pendant la période révolutionnaire. redevenait en
honneur, protégée par le pouvoir temporel. absorbé pres-
aue tout entier en la personne de Napoléon. Cette protec-
tion n’avait pas sans doute que des motifs religieux —
en admettant qu’elle eu elit : — cela n’enlevait rien de sa
sincérité a 1’élan de retour a la foi chez la généralité des
individus. ni & la joie chez un trés grand nombre. — qui
ne s’en était jamais départi — d’assister a cette « renais-
sance » ; ni & 'intérét que les auestions religieuses soule-
vaient. Les précheurs zélés s’étaient multipliés. et nom-
breux étaient ceux qui se pressaient pour les entendre.
Mais la Révolution avait passé, avec son exaltation systé-
matique de I'homme libre fait roi. de la raison humaine
élevée au rang d'une déesse : mais. avant elle. avait passé
—la preparant — et avait laissé une empremte profonde.
I'énoque des Encyvclopédistes qui vouaient & la raison un
culie moins mystique peut-€tre mais tout aussi absolu, et
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de Rousseau, le théiste par excellence, pénétré de 1'unifor-
mité de la conscience chez tous les hommes. De la raison
et de la conscience on avait fait le centre d'une religion
naturelle. Les apologistes ne pouvaient la rejeter, ni se
passer d’elle : ils n’auraient pas été compris, ni suivis.

Ils essayerent de concilier ses vérités fondamentales,
qui avaient pénéiré partout. et jusqu’en eux-mémes, &
leur insu, avec celles de la foi positive qu’ils voulaient
ranimer — en l'espéce de la foi catholique — : bien plus,
ils essayérent dans la mesure du possible, d’étayer la
foi catholique (et chrétienne en général) sur ces bases,
de montrer ce qu’il y avait de raisonnable au fond des
croyances religieuses, comme pour en faire excuser les
dogmes incompréhensibles, d’établir, en un mot, que la
premieére condition pour étre un bon chrétien — condi-
tion nécessaire mais bien entendu pas suffisante — c’était
de devenir un bon théiste, et que cela pouvait étre réalisé
par tout homme, pourvu qu’il réfléchissa quelque peu aux
problémes de son origine et de ses destinées, en n’oubliant
pas (évidemment) de tenir compte des aspirations de son
ceeur et de sa conscience.

Lun de ces apologistes, qui précha a Saint-Sulpice et
aui fit parler de lui en son temps, fut Denis Frayssinous.
Ses « Conférences », ou il exposait « les raisons de croire »,
non seulement au Christianime, mais en général, aux
grandes vérités qui sont au fond de toute religion. ont
été réunies et publiées. « Elles n’offrent, dit un critique,
rien qu’'une banale répétition de tout ce qui a été écrit
en faveur du Christianime ; on n’y rencontre rien de ce
aui fait 'orateur ou méme le dialecticien puissant, moins
encore l'onction pénétrante du vrai croyant. » Sans doute.
faisaient-elles une tout autre impression sur l'auditeur
que sur le lecteur : il se pressait autour de la chaire dn
défenseur de la religion, une véritable affluence de fidéles.
Sans doute n’était-ce pas d'une difficulté insurmontable,
que de convaincre des gens vraiment convaincus ou dé-
sirant ardemment I’étre : de tels auditeurs font. générale-
ment. beaucoup moins que d’autres. attention aux fai-
blesses du style de celui qui parle. et méme & celles de
Iargumentation. Quant a la banalité. loin de les géner.
elle a le mérite de les encourager dans leurs sentiments
el leurg opiniong leg plus ehéres. sans fatiguer leur esprit.



Le succes de Frayssinous devait peut-éire guelque chose
a ce fait d’observation courante.

Quoi qu’il en soit, le jeune diacre, Théophile kairis,
qui depuis son arrivée a Paris s’était jeté dans la «phi-
losophie » en grande partie pour y trouver une base a
ses croyances, et qui non content d'« interroger les mai-
tres de I’Eglise romaine » toutes les fois qu’il le pouvait,
fréquentait les préches, fut I'un des plus fideles assistants
des Conférences de Saint-Sulpice. Il y trouva ce qu’il
vy cherchait : I'affirmation, la « démonstration » que les
grandes vérités générales, métaphysiques plutot que reli-
gieuses, — morales aussi, — telles que l'existence de
Dieu, sa perfection. son éternité. ete., l'immortalité de
I'dme, la nécessité d'une vie conforme a la volonté divine.
ete., étaient dlument et raisonnablement assises et qu’il y
pouvait désormais croire sans crainte. Ce n’est pas. sans
doute, que les arguments de D. Frayssinous, ne lui soient
jamais venus a l'esprit avant qu’il n’aille a Paris. Mais,
développés méthodiquement par l'orateur, en un style
dont le jeune homme, du fait de son état d’ame, — et
aussi, probablement de son imparfaite connaissance du
francais — était moins capable que tout autre de relever
les beautés ou les imperfections. d'une voix prenante.
devant un auditoire si nombreux d’admirateurs — que
Kairis, Gree du siécle dernier, prenait d’'office pour des
« compétences » du seul fait quils étaient « Euro-
péens » (2), — ces arguments aequéraient tout de suite
un autre poids.

11 est probable que Kairis ne se contenta pas de suivre
les fameuses « Conférences » mais qu’il ecutavec Frays
sinous plusieurs entretiens particuliers. el que 'orateur.
témoin de son zele. chercha & la ramener au christianis-
me, — mais cela sans succes. Le jeune homme entiére-
ment persuadé en ce qui concerne les vérités auxguelles
il tenait & croire. — desquelles, I'aceeptation entrainait
pour lui la paix intérieure. et le bonheur dans le libre
développement de son mysticisme, et la non-acceptation.
au contraire. I'éternelle déiresse de l'assoifé d’amonr qui

2. Encore de nos jours en Grece le mot Evommouicc désigne
en général quiconque est Européen, sans étre ni Balkanique,
ni Russe, ni Grec, — quiconque fait partie de la civilisation
occidentale.
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n'a rien a aimer — n’a jamais pu se rallier aux dogmes
dont son dme, désormais rassasiée par la seule certitude
el par la « connaissance » de Dieu, n’avait que faire. 1l
en attribua le fait, non a lul-meme mais a l'incompé-
tence du précheur, tenant, elle, au fond. a la difficulté
du sujet. « Frayssinous, dit-il (3), plus tard, était un
véritable orateur, incomparable toutes les fois qu’il lui
arrivait de discuter sur des principes religieux de portee
générale, ou quand il les enseignait ; mais dés qu’il était
obllge de parler de théologie d001nat1que il s’embarrassait
dans des difficultés insurmontables. » De plus en plus il
se persuada que ces difficultés tenaient a la nature méme
des mystéres, qu’elles étaient insurmontables pour tout
le monde, que ce n’était donc pas la peine de s’y
arréter a moins qu’on ne consente. — et qu’on ne
puisse— croire sans comprendre, chose a laquelle il se
refusait. Il «acecepta donc, enfin, complétement la
«piété » ( Oeocifeia) pure et simple, et s’abandonna tout
entier & 1'adoration du Créateur » (4). Il est intéressant
de noter qu’il dit « je m’abandonnai » et de relever toute
la mysticité que renferme déja ce mot. Arrivé a cette
période de sa vie, Théophile Kairis ne lutte plus, ne
souffre plus, ne cherche plus.

Il a atteint cette paix a laquelle il aspirait depuis si
longtemps : il en jouit. 11 la sent plus solide qu’au lende-
main de sa premiére crise, car maintenant il a pesé. dis-
cuté, établi ses croyances. Dieu ne lui semble plus seu-
lement certain, mais évident ; depuis qu’il s’est révélé a
lui, lors de la nuit étoilée, il I'a retrouvé par la médita-
tion et le raisonnement. I1 persiste & juger ce moyen
plus stir que l'autre, mais c’est bien en réalité le méme
Kairis de Cydonie, que nous retrouvons ici, & Paris, le
méme adolescent ardent et austere, gqui seul dans la
capitale semble avoir ignoré toute passion autre que la
soif de 1'Infini et de lUmte (5). Clest son amour de
I'Unité, justement qui, comme nous l'avons dit, le rend
maintenant d’autant plus heureux qu’il a cru mettre
loute sa vie — y compris la vie du «cceur », comme

. A. TTaoyding : Ouvrage cité.
4 Oedpiioc Kaigne : Aveux au moment de son proceés.
5. Korais le caracterise I &« COPQOVEOTUTOC VEOS ».
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dirait un Pascal — en accord avec le rationnel. Nous
reviendrons plus tard, sur cette idée, a propos du «sys-
téme » de Théophile Kairis.

En dehors des grandes questions métaphysiques et re-
ligieuses qui le préoccupaient, Kairis s’est beaucoup sou-
cié de sa future influence comme professeur, des meil-
leurs moyens de contribuer et aux progrés de l'instruc-
tion et & I’évolution des esprits en Gréce. Il ne manqua
pas de visiter Adamantios Korais, qui, établi & Paris,
suivait d’aussi pres que pnssible ce qui se passait dans
son pays, tdchait de lui donner une langue littéraire qui
ne soit point trop éloignée de l'antique, et de lui gagner
des sympathies en France, traduisait des auteurs clas-
siques en francais, et donnait des conseils aux Grecs, de
loin, et quand il le pouvait, de prés. Comme lui, il sem-
.ble avoir attaché plus de prix encore a la renaissance
intellectuelle de la Gréce, qu’a son imminent effort de
libération politique, qui se pressentait déja — parmi-les
Grecs sinon parmi les rares touristes étrangers qui visi-
térent la terre classique & peu prés a cette époque — sans
toutefois qu’il ait été facile d’en fixer la date. Peut-étre
songeait-il déja a y jouer un réle important — car nous
verrons dans la suite que sous ses dehors effacés, il
cachait pas mal d’ambition, et plus encore d’orgueil. Ran-
ghabé (6) semble avoir bien saisi ce ¢oté de'son caractére
quand il écrit de lui qu’il était « ébloui de ses propres
connaissances et impatient d’en doter son pays». —
paroles qui mettent aussi en relief et son trés louable
patriotisme. et son naif enthousiasme pour I’'instruction
libératrice.

Korais qui partageait, lui, entiérement cet enthousiasme
et cui avait une trés haute idée de la mission de tous
ceux qui importaient en Gréce les philosophies nuavelles
sous leur mille aspects, parle de lui avec plus d’aménité.

« Il est difficile, écrit-il, a la veille du retour de Kairis
a Cydonie, de trouver chez un autre une ame aussi droite
unie & tant de zéle pour le bien public. I1 m’a demandé
bien souvent, étant venu me trouver expres, des conseils
concernant les moyens de faire progresser la Nation dans

6. Ranghabé : Histoire littéraire de la Gréce moderne.



la bonne voie. J’ai failli l'envoyer pour deux ou trois
mois aupres de Pestalozzi, afin qu’il en apprenne la fa-
meuse nouvelle méthode pédagogique. Mais il n’en avait
pas le temps, car il fallait qu’il soit & Cydonie au mois
de mai» (7).

Déja rappelé par les maitres de son ancien college
en 1808, afin qu’il prenne la succession de Benjamen de
Lesbos dans I’enseignement des sciences, Théophile Kairis
«qui n’avait pas voulu alors interrompre ses étu-
des » — car sans doute il n’avait pas encore trouvé la cer-
titude encourageante sur les questions vitales pour lui,
de Dieu et de I'ame, — partit en 1810. Il était plein de
zéle et plein d’espoir.

Il était, selon toute apparence, déja en possession des
principaux articles de sa future doctrine métaphysico-
morale. Il allait I’enseigner, ou au moins préparer les
esprits a en recevoir plus tard ’enseignement, pensait-il
probablement. Quoi qu’il en soit il travaillerait aux pro-
gres de 'instruction, il contribuerait & répandre ces « lu-
mieres » si précieuses, sur l'action vivifiante desquelles
il comptait tant. Il avait passé «en Europe» plus de
temps que la plupart de ses prédescesseurs, et en partait
avec les encouragements de Korais qu’il vénérait pro-
fondément. Korais l’aiderait dans son ceuvre ; il réussi-
rait ; il fera de sa vieille école un college « européen »,
ide ses éleves des sages, comme lui pieux, et dévoués au
bien public ; les autres colléges grecs imiteraient Cydo-
nie; la Greéce reprendrait conscience de la force de sa
pensée — (Nous nous demanderons dans la suite si ¢’était
bien de «sa» pensée qu’il s’agissait, du fond). Il avait
I’enthousiasme de tous ceux qui entreprennent quelque

chose au moment ou ils sont heureux. Voyons ce qu’il
réalisa d’abord.

7. 'Ténwbog Pwto : 'Andvhiocna dmotordv ’Adapoaviiov Kogai.



CHAPITRE 111

KAIRIS PROFESSEUR ET INSURGE

De retour a Cydonie, Kairis n’y resta pas longtempb :
les notables de Smyrne I'ayant prié¢ de venir enseigner
dans le principal college de leur ville — la fameuse
Elayyehuaf Tzon connue dans tout le monde grec — il 8’y
rendit apres que son maitre, Benjamen de Lesbos, eut
promis de rester a son poste trois ans encore, et il fut
mis tout de suite a la téte de 1’établissement. A en juger
par la lettre que les notables lui adressent, par les efforts
qu’ils font pour se l'attirer, par les épithetes élogieux
(qu’ils lui prodiguent une réputation de science l'avait
]nocédé en Orient ; il allait la garder jusqu’a la fin de
sa vie, et laprete de la polemlque engagée plus tard
autour de son nom, lui est, en partie, due

Cependant il n’enseigna pas plus de quelques mois au
college de Smyrne ; des différends s’étant élevés entre
lui et les autres professeurs, il s’éloigna vers la fin de
I'année 1811. Il visita Andros, son ile natale, y vit sa
mere, y refusa la proposition quon lui faisait de rester
et d’enseigner, puis revint & Cydonie & la demande de la
« commission » qui dirigeait le college. Il y commenca
en septembre 1812 un enseignement brillant qui ne prit
fin que lors de la destruction de Cydonie par les 'l'ures,
des le début de la Guerre de I'Indépendance. I1 enseignait
les mathématiques et les sciences (physique et chimie).
« Son éloquence naturelle, la maniére simple et persuasive
dont il exposait les questions, le grand nombre d’exem-
ples qu’il empruntait & la vie de tous les jours pour en
illustrer son cours, sa vie austere, vertueuse, sans feinte
el sans vanité, son zele enthousiaste pour le bien public,
communiquérent tout de suite 4 l'école de Cydonie un



nouvel éclat et en firent un véritable foyer intellectuel
vers lequel une foule d’éléves et d’admirateurs accou-
raient de tous les points de I'Orient » (1). On remarquera
que sa réputation est due & des qualités personnelles,
étrangéres a son instruction — austérité de vie, amour
du bien public, etc., — autant presque qu’a ses connais-
sances scientifiques. Certes, celles-ci étaient remarqua-
bles, et surtout pour un milieu ou «la partie scientifique
de l'enseignement était dans son enfance» (2). Firmin
Didot, qui visita Cydonie en 1816, et y resta environ
deux mois, assistant aux lecons de Théophile Kairis
vivant en dehors des heures de cours avec lui et sa
sceur, la fameuse Evanthie, alors toute jeune, le recon-
nait. « Elle s’occupait alors avec son frére, écrit-il en
parlant de celle qu'on devait appeler plus tard ¢« 7 =pum
coprf Tig vewtépas ‘EANddos », de 1'étude des sections coni-
ques de Newton. Qui aurait pu soup¢onner qu'en Asie,
dans cette ville presque inconnue, une misérable petite
maison renfermait une telle instruction”»(3)1)’autre part
il est incontestable qu’il ait con¢u la maniére d’exposer
les sciences dans un esprit trés moderne pour un college
grec d’avant I'Indépendance : c’est lui qui fit venir a
Cydonie de Paris, les premiers appareils scientifiques,
« beaucoup d’instruments d’optique et autres » (4) desti-
nés a l'enseignement de la physique. Il enrichit de tous
les livres classiques qu’il put se procurer, avec l'aide des
Cydoniates riches, la bibliothéque de son college ; il y
fonda, toujours de la méme fagon, une imprimerie des-
tinée a l’édition, au profit des éléves, des meilleurs ou-
vrages et traductions. Mais rien encore, dans son ensei-
gnement — si ce n’est peut-éire son zele pour les scien-
ces — ne le distinguait profondément des autres maitres.
Le désir de « ressusciter I'antiquité » — dans la mesure
du possible — le tenait comme il les tenait tous, comme
il tenait, en Gréce, méme ceux qui n’étaient pas des «let-
trés » (4 l'exception toutefois des meilleurs poétes que
leur intuition, plus sture, faisaient déja, malgré eux, se

1. Ilaoxding : Ouvrage cité, p. 23.

2. Jowett : Christian researches in the Mediterranean.

3. A. F. Didot : Notes d’un voyage dans le Levant en 1816
et 1817 (Paris, 1826), pp. 375-403.

4. Jowett : Ouvrage cité, pp. 60-61,



tourner vers l'avenir, a crécr, plutdl que vers le passé
(jui ne se recrée pas,.

Et comment ressusciter I’antique si ce n'est par l'usage
de la langue la plus proche possible de celle des auteurs
classiGques ? la «question de la langue », telle que nous
I'entendons aujourd’hui, ne se posait méme pas pour
iXairis ni ses collegues. Korais, et les Grecs de I’étranger
en général. les aidaient d’ailleurs & garder cette atlitude
« puriste ». Les dits « philhellenes » — qui du premier au
dernier, alors comme plus tard, n’étaient tels que parce
qu’ils espéraient plus ou moins une Grece réelle singeant
celle qu’ils connaissaient par leurs livres, — ne les en-
couragealent pas moins. Didot, pendant son séjour a
Cydonie persuada, tant aux maitres qu’aux éleves. d’aban-
donner jusque dans leurs conversations journaliéres le
grec dit vulgaire, pour ne se servir que de la langue
classique. Ils déciderent avee enthousiasme de suivre ce
conseil et formulérent leur décision dans un «décret »
que Paskhalis reproduit (5) : chacun avait changé son
nom contre un nom de consonnance plus archaique, et
lous y promettaient de rejeter « la langue vulgaire tout a
fait indigne d’eux. descendants des anciens Hellénes ».
« Kt I'dme de tout ce mouvement dans I'école de Cydonie,
fut Théophile Kairis», ajoute le biographe. Une fois
Didot parti, la décision fut respectéc longtemps encore
par ceux qui l'avaient prise, ce qui prouve combien I'an-
tique étail en honneur dans le college de Théophile Kairis
comme dans les aulres.

Comme eux tous, il montrait le plus grand respect

5. Voici le décret : WYngwopno : "Eni xadnyeudvov Ocopirov, I'on-
voptov zai Edctoatiov, tdv év 1@ »atd tac Kudawiac ‘Ellnvouovosig
orolagyovvtwy, 'Elagnboii@dvog 0v0dy GmovTog, ol vmoyveyoauuévorl
ELTOUEY

"Exedn v ugv matoowov davorobiéotar govhv, v 8& yudnv nal
ayogalav, d¢ mdvry dvoixeov nuiv, toig TV ‘EAMivov éxeivav dmoyd-
voig, movil T dvpd dndooactor Egiénedo, 8eddydor mhowv Muiv vouov
tloeveyxeiv tévde, God Tvir’ dv ouvduev EAAnVioTL mAVTOC MUAS OUv-
diaréyeodar xatavayxatey,

NOMOZ,

"Emuereiotar €xactov nudv EAinvioti 6cov owov T€ ovvilaAéyeoar:
o6c 0’ dv un &%€An tovUto, oeAtda ‘Ounowodv évdmov Mudv iotdusvog
arayvyéler dmotiodTo TiunRa.
Ol taita Ymgiodpevol. (noms).
(D. Paskhalis. Ouvrage cité, p. 35.)
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pour les traditions religieuses qui continuaient d’étre une
force pour I'Hellénisme asservi. Non seulement il ne par-
lait qu’avec déférence de tout ce qui touchait 'Eglise et
ses ministres, mais encore assistait-il régulierement aux
offices, observait-il les jelnes, accomplissait-il, en un
mot tous ses « devoirs » de piété (6). Cela doit-il nous
faire abandonner l'idée que, comme il le dit lui-méme
plus tard dans ses aveux, il avait, déja avant son retour,
rejeté « tous les dogmes qui lui étaient incompréhensi-
ble », pour s’en tenir simplement «a l'adoration de
Dieu » ? Nous ne pensons pas. Ce n’étaient pas les mémes
raisons qui le poussaient a conserver tous les dehors du
croyant, alors, et quelques années plus tot, quand, hési-
tant, effrayé a l'idée de rester peut-étre sans Dieu. il
s’efforcait ‘de se racerocher a la religion par tous les
moyens. C’étaient tout de méme des raisons ; ce n’était
pas qu’'il partageat la foi simple de la plupart de ses ad-
mirateurs, ni qu’il admit la théologie de ses collégues.
Il avait déja, a n’en pas douter, fixé les points les plus
importants de sa future doctrine. Peut-étre méme était-il
déja décidé & l'enseigner, mais trouvait-il que le moment
n’était pas venu. C'est ce qui nous semble le plus proba-
ble. « Son ame, écrit Didot en 1816 (7) n’est enflammée
ainsi que celle de Korais et de quelques autres que de
I’amour de 'humanité, et de la philosophie la plus élevée.
Mais il n’osait déployer que dans l'intérieur de sa maison
toute son instruction et la supériorité de ses lumiéres ;
il les cachait méme avec soin pour ne pas heurter les
préjugés existants. »

Ceci nous dit clairement que ses idées, déja a 1'époque
ou il connut Didot, risquaient d’étre tenues pour subver-
sives ou hérétiques, — quoiqu’il en soit pour dangereu-
ses — si elles avaient été connues, et qu’il s’en rendait
parfaitement compte.

Il s’en rendit compte encore plus nettement, apparem-

6. Houraﬁmuag (article dans I’«’Attixen “Ioic s du 15 Gept 1904)
« Oddevog THV xgtduowmuw Aaﬁnxowmv (okwu)gst nooo‘nvxem v
xatovoEel xal £1MQEL avotnedTaTe. TAS vnoTevalmovs Tuéous, TYLTC

Av. »

7. Ambroise Firmin Didot : Notes d’un voyage dans le
Levant en 1816 et 17 (Déja cité).
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ment, aprés ses premiers démeélés avee le Saint Synode,
¢t cependant, il rccommenca, comme nous le verrons, le
plus 0t qu’il put, & s’attirer de nouveaux avertissements,
de nouvelles menaces. Pourquoi, dés son retour de Paris
ne se laissa-t-il pas voir sous son vrai jour ? Pourquoi
cut-il alors peur de « heurter les préjugés existants »,
lui qui plus tard n’en tiendra pas compte ?

Dans ses aveux, apres avoir dit comiment il était peu a
peu arrivé & admettre le théisme pur et simple pour lequel
on l'accuse, il ajoute : « et adonné seulement & l’adora-
tion du Créateur, je ne pensai plus a rien d’autre si ce
n'est a la maniere dont je pourrais contribuer a la déli-
vrance de ma patric insurgée, car, pour la seconde fois,
une nuit que je contemplais le ciel étoilé j’y lus, en outre
de « Vénére Dieu », les mots « Aime ton payvs et sacrifie-
toi pour lui ». Quelqu’étranges que puissent nous paraitre
ces exhortations lues dans le ciel, nous n’avons aucune
raison de mettre en doute la bonne foi de Théophile
Kairis. 11 a été tout simplement victime d'une seconde
hallucination. de méme nature que la premiere, et cela
au moment ou la Gréce avait de]a pris les armes. Mais
pour que pareille vision ait pu s’imposer a lui, il ne suffit
pas qu’il ait eu a ce moment la sensibilité surexcitée
I'imagination enflammée, préte a donner corps a ses
réves : il faut encore qu’il ait eu des réves différents de
ceux cue nous lui connaissons jusqu’ici, qu'une préoc-
cupation, autre que celle de Dieu, se soit imposée a lui
avee assez de force et pendant assez longtemps pour
devenir comme elle obsédante. Cette préoccupation est
celle de savoir comment, lui, Kairis, pourra contribuer a
la libération de la Grece.

Une fois la lutte pour I'Indépendance ouvertement com-
mencée, ce souci constant, plus pressant que jamais s’est
traduit chez ce tempérament extrémement sensible el
réveur qu’était Kairis de la maniére que nous venons de
voir. Il le jeta pour quelque temps dans l'ardeur de
I'action. Mais depuis longtemps il existait en lui. Nous
avons vu le jeune « diacre Théophile », encore a Paris,
demander souvent a Korais des consells «sur les moyens
de mener la Nation dans la voie du progres ».

Et Korais insiste sur ces louables préoccupations du
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futur professeur. Nous avons vu, quel zéle montra celui-
ci, dés son retour a Cydonie, « en faveur du bien public ».
11 est certain, qu'aprés I'amour de Dieu — et des hom-
mes « en » Dieu — le patriotisme a été 1'un des sentiments
qui ont dirigé la vie de Théophile Kairis. Et il est a penser
que l'extréme discrétion qu'il a’ observée jusqu'au bout
— mais surtout au début de sa carriere, — a l'égard
de ses propres idées métaphysiques et religieuses a, entre
autres sources, celle-la : elle n’a méme croyons-nous que
celle-la, & l'époque ou le futur hérésiarque, professeur
de mathématiques et de physique a4 Cydonie, zélé, exact
a remplir tous ses devoirs, pieux et irréprochable, recoit
des témoignages de respect, et méme d’admiration de
tout le monde grec, y compris d’ecclésiastiques tels que
les évéques d’Enos (8) et d’Héliopolis (9), y compris aussi
de «lettrés» tels que Pharmakidis (10), ou méme
Ikonomos (11) ou Vamvas, qui plus tard se rangeront
parmi ses plus acharnés détracteurs.

Sans doute comprenait-il I'importance du lien séculaire
entre tout sentiment national grec et I'« Eglise orthodoxe
d’Orient », et jugeait-il. — non sans raison— qu’il serait
bien hors de propos de travailler a reladcher sinon a briser
ce lien, qui, plus que jamais au moment de I'Insurrection
qui, silencieusement, se préparait de tous cotés, allait
devenir une force, et quelle force ! Et il s’est tu, se réser-
vant d’exposer ses doctrines dans une Grece libre, a
I’évolution trés rapide de laquelle certes il contribuerait
beaucoup. Mais peut-étre aussi se rendit-il compte, plus
‘ou moins vaguement, que c’était «inutile» — et non
seulement hors de propos — de parler si tot ; que per-
sonne ne l'entendrait d’abord parce que, pour I’heure.
chacun avait d’autres soucis : se libérer avant tout :
ensuite parce que, tant que l'Indépendance politique des
Grecs ne serait pas assurée, ils continueraient invincible
ment & se serrer autour de 1’Eglise maternelle, et ne se

881.6Ma'cﬁaiog, évéque d’Enos : Lettre a Kairis du 20 Oct.
1816.

9. AvBwog 6 Kouvnvdg, évéque d’Héliopolis : Lettre a Kai-
ris du 9 Avril 1817.

10. daguaxidng : Lettre du 18 Avril 1817 a Kairis (datée
de Vienne).

11. Oixovéunoc 6 €E Oixovépwv : Lettre du 24 Octobre 1816.
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donneraient méme pas la peine d’examiner une théorie
de Dieu et de 'homme qui la laisserait de ¢oté.

Il semble d’ailleurs, a mesure qu’'approchait I’heure
du soulévement général de 1821, s’étre moins préoccupé
de métaphysique, pour s’élancer, avec les autres. a la
poursuite de l'idéal commun, immédiat et tangible : la
liberté.

Des 1819, il s’affilia a I'« Hétérie Amicale », la fameuse
société seeréte qui préparait sans bruit I'Insurrestion. Un
membre brillant de I’Association. Aristide Papas. vint
dit Paskalis (12) & Cydonie tout expres pour I'initier. Ceci
serait une preuve de plus du prestige dont il jouissait
Des lors il n'est plus question ni du mystique, ni du pro-
fesseur, ni encore moins du penseur. Le contemplatif
s'éclipse jusqu’a l'installation en Grece d'un gouverne
ment régulier et le retour au calme. L’homme de cabinet.
pendant dix et méme pendant quinze ans. fait place 3
I'homme d’action.

Nous ne nous attarderons pas a suivre celui-ci dans
ses péripéties. Tous les biographes de Kairis en parlent
assez longuement. Qu’il nous suffise de dire que, pendant
toute cette période. celui qui enseignait si doctement a
.ydonie les sections coniques. peut se ranger parmi les
plus enthousiastes de ces prétres, qui, partageant la vie
dure des insurgés, marchant souvent de pair avec les hom-
mes d’armes, électrisant les courages et par leurs ser
mons enflammeés et par leur exemple. prirent a la Guerre
d'Indépendance la part la plus active. 1l visita les ilesf
fameuses dans les annales de la Gréee moderne. de Psara
ot d’Hydra, aui ne demandaient qu’a se soulever. et
Andros, son ile natale. et d’autres encore. Partout, du
haut de la, chaire, sa parole vibrante encourageait 'insur-
rection au nom de Dieu et promettait son appui irrésis-
tible & tous ceux qui avaient pris les armes pour la cause
deux fois sainte de la pairie et de la foi des péres, la
vraie. Ses sermons & 1'église de Saint Nicolas. de Psara.
lors de son premier passage. tout a fait au début de
I'Insurrection, et plus tard. & l'occasion de la mort de
Byron. sont restés dans les mémoires (13). 11 prit part,

12. A. TTaoyding : Ouvrage cité, p. 43.
13. Voir I’'ouvrage cité de Paskhalis, pp. 43-44.



- 62 —

avec Grégorios Salas comme chef, a une expédition avant
pour but de faire joindre aux Grees de Macédoine le
mouvement insurrectionnel ; il y réussit facilement, mais
une fois vainqueur un ennemi trés supérieur en nombre
et, quoiqu’il en soit, beaucoup mieux organisé, il dut
avec quelques compagnons seulement, blessé, manquant
de vivres, se retirer, a pieds, vers le sud. Ce fut lui qui
servit de guide aux autres jusqu’a Corinthe par I’Aspro-
potamos, Macrynoros et Kavara. A peine remis apres un
court séjour a Andros, ce fut encore lui qui organisa une
troupe de Cydoniates destinée (aprés la destruction de
Cydonie par les Tures) a renforcer la révolution en Grece
proprement dite. et qui I'enthousiasma par ses élocuentes
cxhortations. Il fut délégué de I'ile d’Andros a toutes les
assemblées nationales grecques, sauf a la DI‘PH]IGI‘(‘ (17
ou les Cyclades n’étaient pas représentées, et a celles qui
furent convoquées sous Capodistrias. et d’ou les ecclé-
siastiaues étaient exclus. Enfin c’est lui qui prononca
le 11 janvier 1828 4 Egine, le sermon qui sert de discours
de réception. lors de 'arrivée en Gréce de Capodistrias.

Peu importe, au fond I’énumération de tout ce au’il fit
pendant cette période. Ce qui est intéressant quant a sa
personne et a son caractére. est de voir qu’il v avait en
lui 'étoffe d’'un homme d’action. Elevé & considérer «les
lettres » avec moins de religieux respect. avec moins de
confiance. surtout, quant au bonheur et au «progres»
au’elles apportent. et & la «vérité » qu'elles révelent. il

4t peut-éire tourné vers eette voie, si éclatante & son

époque troublée pour tant de soldats et de marins qui
n’étaient en rien des cleres.

Peut-btre v et il réussi aussi bien qu’eux.

L’intéressant est aussi de voir apparaitre. dans sa vie
d’insurgé. plus d’une qualité aque 'on retrouve dans son
ceuvre de penseur : une disposition trés marquée a conci-
lier Jes divergences d’opinions ou de sentiment, & trouver
un « terrain d’entente » : 'amour de I’ordre et de 1’orga-
nisation ; 'amour de la grandeur. quelquefois un peu
théatrale (qui apparait dans ses sermons) : un enthou-
siasme, enfin. qui n'exclut pas le sens des réalités.

14. Le « Congres d’Epidaure ».
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Au lendemain de la premiére libération partielle de la
Gréece. Kairis refusa linvitation qui lui était faile de
venir enseigner a Athenes (18), disant qu’il avait 'inten-
tion de fonder dans son ile natale, une école pour les fils
de ceux qui étaient morts pendant I'Insurrection. Il
refusa de méme. un peu plus tard (16). le poste de
professeur a I'Université que lui offrait le roi Othon.
Depuis 1834, établi a Andros, il s’occupait de la construc-
tion du batiment qui devait servir a la réalisation de
son projet et dont les donateurs faisaient les frais.

kn septembre 1835 eut lieu I'inauguration de I'établis-
sement. dans lequel Kairis re¢ut, au début. trente orphe-
lins «auxquels il procurait la nourriture. le vétement.
I'enseignement, auxquels il servait de pére. et qu’il soi-
gnait Jui-méme quand ils étaient malades » (17). ainsi qur
(quelques autres enfants dont les parents payaient les
frais g¢’ils étaient assez riches. Mais bientdt la réputation
de science et de vertu qu’il s’était acquise, fit venir a lui
un trés grand nombre d’éléves, des points les plus opposés
de la Gréce libre aussi bien que de l'irrédimée. Cest de
cet « Orphelinat d’Andros » — en réalité collége. car
malgré sa destination primitive, bientdt tout éleve v fut
accepté — que vinrent les premiers bruits qui allaient
changer le maitre universellement admiré en hérésiarque.
en ennemi du bien public. I1 est bon de nous y arréter
un instant.

Kairis, dit lkonomos (18). avait divisé ses éléeves en
classes. « et leur enseignait la langue et littérature
grecques. la physique (19). les mathématiques. l'astro-
nomic — ( la cosmographie veut-il dire) — et la philo-
sophie. écrivant lui-méme les livres qu’il leur fallait.
enseignant seul. la série compleéte de ses le¢cons ne durani
que trois ans. Ses lecons de physique étaient accompa-
gnées. toutes les fois que cela était possible, d'expérien-

15. Invitation faite par Jonas King, qui avait P'intention
d’v fonder un collége.

16. en 1835.

17. K. Oixovénoc : Td ocoléueve ’Exxdnoiactxd ovyyodunoto.
t. B n. 401

18. K. Oixovépoc : Td optéueva ’Exxdinoiactixd ovyvoduporo.
t. B’. n. 401 et suivantes.

19. Etaient comprises sous ce nom les « sciences physi-
ques >, chimie, minéralogie, botanique et zoologie, aussi
bien que physique.
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ces gu’il faisait lui-méme. Peut-étre craignait-il que la
présence (’un collégue ne nuisit & I'unité de ’enseigne-
ment, que sa méthode ne fat trop différente de la sienne.
Il aurait pu, est-on porté & penser, se charger des legons
de philosophie aux grands éléves. et laisser a quel-
qu’autre le soin des plus jeunes, vu l'enseignement de
quelque autre branche — la'littérature par exemple. Mais
il voyait dans la série compléte des lecons telle qu'il la
révait un tout homogéne, une sorte de gradation ascen-
dante. tnenant l'esprit des vérités les plus courantes, les
plus faciles a saisir, aux grandes vérités métaphysiques
dont la connaissance était. pour lui. 'unc des raisons
d’étre de I'homme raisonnable. Peut-étre avait-il peur
que les éléves, aprés en avoir parcouru les premiers
degrés avec l'aide d’un autre, soient moins préparés a
en gravir les derniers avec lui. Il estimait aussi que « tout
se tient » non seulement dans la suite des choses apprises,
mais dans ce que l'on apprend en méme temps, et I'idéal.
pour lui. semble avoir été I’enseignement que pourrait
donner a chacun. un précepteur qui posséderait dans
toutes les branches. les connaissances suffisantes. 1l
chercha a concilier cet idéal avec la nécessité des « clas-
ses » plus ou moins nombreuses et voulut toujours rester
le seul a professer dans son college. Il se faisait toutefois
aider dans une tdche & laquelle il lui etit été impossible
de suffire, par les éléves « déja avancés », qui se char-
geaient de dégrossir les autres. A remarcuer aussi que
I’école ne recevait pas seulement des enfanis et des adoles-
cents, mais aussi des hommes murs. laics et prétres, dési-
reux d’entendre le maitre.

Quand elle commenc¢a vraiment & fonctionner régulieé-
rement (au mois de janvier 1836). elle comntait six cents
¢leves (20). Elle en compta dans la suite, dit-on, jusqu’a
huit cents. « L’enseignement allait de la premiere classe
dn Zyodapyeiov jusqu’d la quatriéme du gvmnase et
méme plus loin, puisque, aux éléves de la plus haute
division Kairis enseignait la métaphysiaue, la logiaue.
la théologie et d’autres lecons de philosophie» (21).

20. MMoaovéine : Ouvrage cité. p. 73.
21. A. Zvvyodc : ’Amopvnuovedpoata. Voir aussi de Mraldvoc :

« To v "Avdow 'Oogavotgogeiov t0b ©. Kaion » dans 1’ «  Exxln-
otaoninds xfjovE » (1919).
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(Cest-a-dire. que la matiere de sept années, du moins en
fait de sciences physiques et mathématiques. de langue,
de littérature (et de philosophie) était répartie sur trois
ans seulement. On comprend qu’éléves et maitre, aient eu
a fournir un travail prodigieux. « Kairis rédigeait lui-
meme les livres dont il se servait depuis la grammaire
jusauw’aux ouvrages de philosophie. Il enseignait sans
sarréter. dans différentes classes. de huit heures du
matin & midi. et 'aprés-midi. de deux heures jusqu’a
sept heures. Pendant les deux heures de répit. il surveil-
lait la distribution de la nourriture aux internes. Il man-
geait avee ses éléves 4 midi et le soir. De sept heures a
neuf heures du soir il surveillait I'étude des internes,
puis. il se retirait dans le bureau qui lui servait en
méme temps de bibliothéque ou il étudiait et écrivait
jusqu’a deux heures du matin. Puis il se couchait pour
se relever réguliéerement a six heures. soit. pendant les
Irois ans que fonctionna 1'école. il n’a jamais dormi plus
de quatre heures sur vingt-quatre, excepté quand il était
malade : et cela. en raison de la frugalité de sa table, et
de la vie austere a laquelle il s’est toujours conformé.
lui arrivait trés rarement. Son tempérament trés résistant
v ¢tait aussi pour quelcue chose » (22). « Nous retrouvons
ici. appliquée a d’autres circonstances. 'endurance qui le
caraectérisait pendant sa vie d’insurgé. Mais sa prodi-
gieuse puissance de travail est ce qui nous étonne le plus.

Nous apprenons. toujours par Syngros qui a été sor
éléve. au’« au début » chaque dimanche. et jour de féte.
« il préchait lui-méme la parole de Dieu». en tant que
prétre qu’il était. mais que «dans la swite il chan-
gea» (23). Nous crovons. avons-nous déja dit. an’il s’agit
moins 1a d'un changement de crovances que d’un chan-
ecement d’attitude. L’attitude réservée que Kairis avait
observée durant toute sa carriére. depuis son retour. s’est
prolongée alors méme qu’il enseignait dans « son » écoie.
scul. et par conséquent libre. Il semble avoir eu le souci
de «préparer» ses éléeves a entendre ce qu'il avait a
leur dire. ce qu’il leur dira. ce cui le fera poursuivre.
lui. 'homme qui paraissait hors de toute poursuite. 11 ne

22. Zvyyeés  Ouvrage cité, t A’, p. 30.
23. » 1d.
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voulait pas en les choquant brusquement dans les croyan-
ces qu’ils tenaient par tradition pour sacrées, les éloigner
de lui. D’ailleurs, il y avait jusqu’a un certain point
moyen de tout concilier : certainement, Kairis préchapt
la «parole de Dieu» devait choisir ses textes, et nom-
breux sont les passages de I’Ecriture qui pouvaient servir
a illustrer ses préches, & commencer par les passages
moraux, sa morale étant au fond la morale chrétienne

Mais vint le moment ou il se mit & exposer plus claire
ment ses idées, non plus morales, mais métaphysiques
De ce jour, il fut le « nouveau Socrate » pour.les uns
et '« hérétique », «l'ennemi du bien public» pour les
autres. Dés 1838 — deux ans apres l'ouverture de son
école — sa nouvelle réputation commencait a4 se former.



CHAPITRE 1V

KAIRIS HERETIQUE

« Dans la classe la plus élevée de 1'école, entre autres
matieres telles que mathématiques, rhétorique, poétique,
philosophie, ete., Kairis enseignait la « science des reli-
gions ». Il y exposait ce qui fait le fondement de toute
religion quelle qu'elle soit, sans porter de jugement sur
aucune d'elles. Mais des 1838, des bruits seclon lesquels
il enseignait des doctrines nouvelles, commencerent & se
faire jour. On disait qu’il initiait les plus mirs parmi
ses éleves a des théories en contradiction avee les dogmes
et les traditions du Christianisme, et, quen particulier,
il niait la divinité de Jésus. le mystere de la Sainte
Trinité, l'ingpiration divine des Ecritures, les mystéres
et les saecrements de I'Eglise. les icOnes et les jetlines.
Qu’il disait que les ames des morts s’en vont dans d’aw
tres planétes, qu’il voulait supprimer tout gouvernement
comme contraire & l'idée de la fraternité et de 1'égalité.
el qu’il introduicait dang le elergé de nouveaux usages
¢t de nouveaux réglements : entre autres. l'usage d'une
ére nouvelle et d'un nouveau calendrier ou les semaines
seraient remplacées par des décades dont trois forme-
raient un mois, et 'appelation de «théages» appliquée
aux prétres. Le résultat de ce changement de dogmes fut.
a ce guon disait, que les services religieux de I'Eglise
furent supprimés et remplacés par des cérémonies
secretes a l’école, cultes consistant en hymnes et en
prieres adressées a un seul Dieu. dont Kairis avait rédigé
lui-méme le texte en dialecte dorique. Et bien. qu’au début.
le maitre ne communiquat qu’a quelques éléves de
confiance, son enseignement sur la nouvelle religion, et
cela avec beaucoup de réserves. continuant, au grand
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jour de paraitre chrétien pour la forme. et évitant seule-
ment de dire un mot des dogmes chrétiens, il n’en était
pas moins impossible que ’on ignordt jusqu’au bout ses
intentions de fonder une religion nouvelle qu’il appella
¢ Ococifzia 3 (vénération de Dieu) et de renverser le
Christianisme ». C’est ainsi que s’exprime Paskhalis dans
I’étude qu’il a consacrée a la vie et a I'éudee de
Théophile Kairis.

Que devons-nous penser de cela ? Il ne s’agit pas, pour
le moment d’examiner les idées métaphysiques et reli-
gieuses de Kairis : elles ne sont pas séparables. croyons-
nous, de I’ensemble de ses théories, et nous y viendrons
plus tard. Mais que devons-nous conclure quant & son
« attitude » de ce passage emprunté a son biographe ?

Remarguons tout d’abord qu’il n’a jamais pris une
position nette en face de ses critiques ni de ses accusa-
teurs. Nous le verrons dans son proces : il n’a jamais
dit nettement « tout » ce qu'il croyait : il laisse seulement
clairement entendre, ce que dans la religion tradition-
nelle il ne croit pas. affirme qu’il s’en sépare pour suivre
re gue Jui inspire sa conscience mais proteste contre
P’'accusation qu’on lui fait d’en vouloir fonder une autre.
Au fait il n’a rien du fanatisme de ceux qui croient
nosséder seuls une vérité extrémement importante par
<es eonséquences. Nous le verrons bien : «sa » religion
— ou plutét sa métaphvsique — se superpose a toutes
les religions positives. elle ne les combat pas. sinon du

moment ou elles. les premiéres. s’éléveraient contre sa
libre expression.

Si on ajoute a cela la crainte d’étre incompris et de
nuire au grand nombre. encore trop adonné aux « pré-
1ugés » pour s’élever & une vue plus haute de ce gui faijt
le fond de ses nronres crovances. la peur de paraitre nn
adversaire de I'Eglise nationale dont il ne pouvait luvi
Gree. Jui insurgé dix ans plus t6t. méeonnaitre les ser-

vices. on aura une explication plus compléte de ces
réserves

Mais malgré ces réserves. malgré le fait aussi. aue la
doetrine de Kairis repose. selon lui. avant tout sur la
raison et mériterait plutét le nom de philosophie que

celui de religion. il ne parait pas douteux au’il ait voulu
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lui donner un caractere religieux. Nous avons déja parlé
du mysticisme qui se trouve & sa base. Cela ne suffit pas :
on peut a la rigueur étre d'un tempérament mystique et
ne pas étre «religieux » au sens ordinaire du mot, c¢’est-
a-dire, admettre la possibilité de la communication directe
avec Dieu pour en avoir soi-méme fait «l'expérience »
(quitte a la justifier apres coup comme on voudra), sans
sentir le besoin de rites, sans méme que des gestes, des
paroles ou des images soient capables de rendre la pré-
sence de Dieu plus sentie, et I'exaltation de 1’dme plus
grande. C'est l'attitude de plus d'un protestant ennemi
de toute manifestation extéricure, accusé par certains —
a tort pensons-nous — de manquer de ce qui fait I'nomme
religieux. Kn réalité, un tel homme nous semble le plus
religieux de tous, mais pas « au sens ordinaire du mot ».
Nous l'appellerions volontiers un mystique pur. Kairis,
lui. quoique plusieurs de ses détracteurs lui ont reproché
de se rapprocher par cerlains cotés du protestantisme.
nest point de cette sorte. Il ne veut croire « que ce qu’il
comprend » ou croit comprendre, mais il ne lui suffit pas
de croire. et de contempler par la pensée l'objet de sa
foi. 11 sent le besoin du culte exiérieur, non seulemenl
pour 'homme en général, et en particulier pour les hom-
mes qui Uentourent, mais encore pour lui-méme. Kt il
veut un culte qui en impose : en un ot il a beau rejeter
les dogmes de I'Kglise, et vouloir se présenter comme un
sage. non comme un eroyant. non seulement il garde une
foi profonde. mais encore. il garde tout wun apparat de
cérémonies. qui trahit 'importance qu’il donne a la pa-
role et au geste. On objectera qu’il a nettement séparé
e eulte intérieur. « seul qui compte vraiment ». de I'exté-
ricur qui ne fait gu’aider I'ame a s’élever vers son Dieu.
Toujours est-il que «son» ame, capable certes d’exalta-
tion religieuse sans le secours de quoi que ce soit d'exté-
rieur. arrive a s’émouvoir infiniment plus dans un milieu
aui lui «parle» de Dieu par l'intermédiaire des sens.
Ses hallucinations. il les a connues « par unc nuit sans
lune. pleine d’étoiles », spectacle en effet capable d'im-
pressionner grandement les sens et l'imagination.
vomme nous le verrons, c’est «la splendeur de la
nature » qui. selon lui, fait naitre en I’homme l'idée de
Dicu. Ces choses certes n'ont rien & voir avec le culte,
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avec les rites. Mais la maniere dont elles impressionnent
théophile Kairis est intéressante & noter ici, car elle
montre le grand réle des sens dans son émotion religicuse,
chose que nous avons déja relevée, chez lui, dans son
enfance, et dont son goiit des manifestations extérieures
de la fol n’est qu'une expression.

Il est tres possible — et méme probable — qu’il n’ait
jamais sérieusement tenté d’introduire dans la société
réelle, des rites nouveaux, ni pensé que son «nouveau
calendrier » se généralise, et que les brochures qui ont
été le point de départ de la campagne dirigée contre lui,
ont té écrites moins pour changer quelque chose autour
de lui, et immédiatement, que pour donner une idée de
ce que serait une sorte de société idéale ou chacun ad-
mettrait son théisme, et de plus en vivrait, et ou -tout
serait organisé selon ses doctrines. S’il n’en était pas
ainsi, nous croyons que jamais, tout au long de son proces,
il n’aurait si catégoriquement affirmé que ses intentions
n’étaient pas de fonder une religion nouvelle. Autre chose,
en effet, fonder une religion nouvelle, et autre chose, don-
ner a des doctrines métaphysiques, un caratére religieux,
qui, en soi, leur est accessoire. Mais, tout accessoire qu'’il
est, « en soi », ce caractére est, pour Kairis, assez impor-
tant pour qu’il s'y arréte avec complaisance, pour qu’il
fixe — fat-ce sans l'intention de les imposer immédiate-
ment — les rites « possibles » de cette religion « possi-
ble» que serait le théisme tel qu’il I’entend ; pour qu’il
compose les hymnes, par exemple, que 'on « pourrait »
chanter en commun, chaque dixiéme jour, dans sa sociéteé
hypothétique de gens qui ne vivent que pour se rappro-
cher de Dieu. Le besoin qu’il a d’entourer d'un certain ap-
parat ses sentiments les plus forts, se voit déja dans le
nombre d’épithétes qu’il applique & Dieu par exemple, at
dans leur choix : choix non seulement pour ce qui est
de la signification, mais aussi pour ce qui est de la sono-
rité (1). On trouverait dans ses hymnes, un grand nombre
d’exemples semblables de louanges, rythmées déja en

1.« ‘O v aréviev ITomthe xoi Swwinontic xoi Kuvbeowitnc
9(-:‘0;’ :rdvo’o,wog gotl, movrodivauog, mavdyadog, mavdyioc, aidwioc
ol AmelpoTEAeIOC volg, Unfotatov xal poxagudtatov “Ov, 1o Adté-
vadov xai Adtoxaldv, pévov xvoiwg xoi GAnPdc D’ oF xal OV ob
xal v @ 1) mavro... ». Kolone : (Bsocébera).
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quelque sorte par le choix méme des mots ou les mémes
préfixes reviennent, ou les mémes terminaisons se font
suite, et dont la plupart sont au superlatif. On se rap-
pelle, ‘a les lire, la phraséologic imposante des cultes de
I’Eglise orthodoxe, qui a joué¢ un grand role dans la for-
mation de la sensibilité artistique de '« hérétique » Kairis,
resté, malgré toutes les influences qu’il a pu subir —
telles par exemple, que celle du mysticisme révolution-
naire francais, ou de la théologie rationnaliste des apo-
logétistes de 1'époque ndpolcomennc, — profondément
byzantin.

Mais rien ne prouve que, si Kairis ne visait pas a im-
poser ses doctrines, revétues bien entendu de leur forme
rituelle, au monde ou méme seulement a la Gréce, s’il ne
croyait pas ses contemporains tous mars pour se conten-
ler des « vérités éternelles » qu’il annongait — apres bien
d’autres — en en faisant la base d’un culte nouveau, il
n’a pas essayé de réaliser en petit, dans son école, parmi
ses, éleves les plus zélés, ce que serait une sociéte de gens
selon ses réves. Il a toujours soutenu qu’il ne se livrait
a aucune espéce de « propagande ». Cela ne veut pas dire
qu’il n’exposait pas ses doctrines devant quelques person-
nes capables de les comprendre. et qu’il ne leur « propo-
sait » pas ses réformes, sans essayer le moins du monde
de les leur imposer. Bailleurs il n’est pas douteux qu’il
se soit cru appelé a «précher », d'a partir d’un certain
moment, les idées que, jusque la, ‘i1 avait gardees pour lui,
ou, du moins, qu’il n’avait exprimées qu’avec la réserve
la plus grande. Il a gardé de la réserve jusqu’au bout,
avons-nous vu ; mais il y a malgré tout une dlﬁ“erence
trés nette entre son attitude au temps ou il était profes-
seur & Cydonie, ou insurgé, ou méme ou il commencait
son enseignement dans la fameuse école fondée par lui
a4 Andros, et celle qu’il a adoptée d’a partir du jour ou .
il ne fréquenta plus les services religieux, ou il ne précha
plus la «parole de Dieu» du haut de la chaire, ete...
Selon l'expression de son éléve Syngros « il changea ». Le
changement n’était au fond qu’apparent ; il avait depuis
longtemps les idées qu’il commencait seulement a mani-
fester, mais c¢’était tout de méme un changement d’atti-
tude, et, du point de vue auquel ils se placaient, ses criti-
ques avaient raison, semble-t-il, de s’inquiéter. Il ne s’agis-
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sail pas, en eftet, pour eux de ceyqu il pouvalt, senbi1; ou
penser, mais umquement de ce qu’il pouvait dire et de
Uimpression que ses paroles produiraient, fit-ce sur un
petit nombre, et des conséquences qui en découleraient
prathuement Nous y reviendrons.

Mais d’ou vient, chez Kairis, ce changement d’attitude ?

Nous pensons que, dés le debut il aurait aimé précher
en toute sincérité, mais qu’il sentait que cela ne se pou-
vait, qu’il comprenait combien ses doctrines — et non la
forme rituelle qu’il allait leur donner — étaient étran-
géres a son milieu (et que feraient ses contemporains de
la forme ? Ils avaient déja des rites, « leurs » rites si im-
portants dans leur vie, et tirant leur prestige d'une longue
tradition. Ils ne sentaient pas le besoin de nouveau. La
guerre de I'Indépendance, ils ’avaient faite pour « conti-
nuer » librement et glorieusement le Moyen-age, politi-
quement interrompu, — aboli, disons, — mais « psycho-
logiquement » survivant en eux tous. Les «sciences nou-
velles », libératrices ? Personne ne se rendait compte vrai-
ment de ce qu’elles apportaient avec elles, pas méme
Kairis.)

Sentit-il — ou crut-il sentir plutdt — dés la premiére
libération du territoire que la religion nationale n’était
plus d’une aussi grande nécessité ? Pensa-t-il que ses doe-
trines, ses « vérités » devaient enfin étre connues coite
que coﬁte et que, s’il ne parlait pas, on mettrait, autour
de lui, longtemps a les trouver bien cu’elles soient a la
portée « de tout étre raisonnable» ? Quoi qu’il en soit.
les serupules qu’il avait au début, sans jamais complete-
ment s’évanouir, semblent, & mesure que passaient les
années, s’étre affaiblis, tandis que s’affirmait chez Kairis.
le sentiment d'une vocation d’apdtre. Autant la premiére
partie de sa vie — du moins jusqu’a son retour d’Europe
— a été agitée par le désir et le doute, autant celle qui
nous occupe a présent, malgré les orages qui vont la tra-

erser (du dehors), apparait calme et heureuse. Kairis v
est a tout point de vue tranquille avee sa conscience : il
a gardé une certaine réserve, mais il a dit ce qu’il avait
a dire, il a vécu comme il a voulu vivre, il a agi quand il
le fallait et parlé quand il le fallait. Rien ne peut lui
enlever cette satisfaction.

Dés 1839, au mois de juillet, le Saint Synode com-
menga & s'occuper sérieusement de l'affaire» Kairis ».



Théocléte Pharcakidis, qui en était le seerétaire, avait eu
pour le « sage d’Andros», jusque 14, la plus grande admi-
ration. Il proposa quun membre du Synode lui écrive,
afin de se rendre compte, d’apres sa réponse, si les bruits
(ui circulaient sur son compte ¢taient fondés ou non. Ce
fut Théodoritos, évéque de Sellasie, qui écrivit. La r¢-
ponse de Kairis jugée « obscure et insuffisante » 1'était en
effet. I1 semble vouloir se débarrasser de cette « affaire »
ou il sent qu’il va bientét jouer le rdle principal, bien
contre son gré. Nulle part il ne dit nettement ce qu'’il
croit et ce qu’il ne croit pas ; mais, si 'on admet qu’il
avait les croyances qu’il a exprimé dans ses écrits, on
peut dire aussi que nulle part il ne ment. Apres avoir
affirmé la malveillance de ses détracteurs. qui 'accusent
non pas pour défendre la religion, mais parce que, en
elle, ils ont trouvé un terrain de disputes fécond, sur
lequel il leur est facile de lui nuire, il déclare : « Quoi
qu'il en soit je dis que j'ai et que j'aurai toujours sur la
divinité en trois hypostases, sur l'incarnation, etec., les
idées que j'avais quand jouvris les yeux de mon ame
ct commencai a connaitre le monde, et, en conséquence. .
je tiens pour impossible pour moi de changer d'opinion
dans ces derniers jours de ma vie». Et un peu plus
loin il éerit (2) : « J’ai et j'aurai toujours envers la sainte
religion, ce bien trés divin, treés sacré et tres cher de
I’homme, et envers le culte divin et véritable du 'I'rés
haut. I'attitude que j’avais avant de faire la connais
sance de votre Grandeur, et a I'époque ou *~ ' connus
ct ou nous luttions ensemble.» En d’autres termes sa
lelire pourrait se résumer : «Je n’'ai point changé de
croyances, car j’'ai toujours eu celles que j’ai mainte-
nant. » Elle est muette sur le contenu de ces croyance.
ce qui laisse penser qu’il y avait quelque vérité dans les
« bruits » d’hétérodoxie qui circulaient sur lui. auquel
cas, le fait qu’il «n’avait point changé» devenait unc
circonstance aggravante : il aurait donc caché ses véri-
tables idées tant d’années ? lui qui jouissait d’une telle
réputation de vertu ? lui le prétre ?

Certains passages d'un discours prononcé par Kairis
a l'occasion de la cloture de ses trois premiéres années

9. A. Hooxddne : Ouvrage cité, p. 113.



d’enseignement, laissaient sous-entendre son théisme
assez clairement d’ailleurs, pour que les membres du
Saint Synode inclinassent & ne pas rejeter systématique-
ment toute accusation d’« hérésie» portée contre lui. lls
lui écrivirent lui demandant une profession de foi sans
détours. Sa réponse, datée du 7 aott 1839, et reproduite
par Paskhalis, contient des passages intéressants. On y
admire, plus encore que dans la premieére lettre, peut-
étre, I’habileté de Kairis a ne pas se compromettre, tout
en ne disant que la vérité. « Je n’ai, moi, y dit-il, jamais
anseigné de théologie dogmatique, ni ne suis en mesure
de le faire, tenant ce saint enseignement pour au-dessus
de mes eapacités et ne rougissant pas de déclarer mon
ignorance en cette matiere, et d’avouer, si 'on me de-
mande des explications sur ce qui est au-dessus de la
raison, que ces sujets me sont, a moi du moins, incom-
préhensibles. Mais je ne suis pas le seul : teus les théo-
logiens de I'Eglise orthodoxe de Jésus-Christ, ainsi que
ceux des autres confessions chrétiennes, affirment que
les dogmes divins du Christianisme sont au-dessus de
I'entendement. Donc, n’enseignant pas de théologie dogma-
tique, je n’ai pas eu l'occasion, — et je ne pouvais I’avoir,
— de parler de Trinité sainte, consubstantielle et indivi-
sible, ni d’aucun des autres sujets que mentionne la let-
tre adressée 4 moi par le Saint Synode. Dans mon cours
de « science des religions » je n’ai fait qu’exposer (sans
commentaires) les dogmes divins et les mysteres sacrés
de I’Eglise orthodoxe de Jésus-Christ.

Dans mon cours de philosophie toutefois, j'avais une
raison d’enseigner l’existence de Dieu, I'immortalité de
I’dme, et de prouver que, pour que l’homme atteigne le
but en vue duquel il a été eréé il lui faut vivre en har-
monie avec la trés sainte volonté du Tres-Haut, et que
nécessairement, il doit exister un jugement et une sen-
tence »... « Quant aux corps célestes, j'ai dit que plusieurs
parmi les anciens sages et les astronomes et philosophes,
et théologiens des nations d’aujourd’hui, pensent qu’ils
n'ont pas été créés en vain, mais sont habités par des
étres raisonnables, différents de I’homme. J’ai rapporté.
en outre, la croyance de certains philosophes, qui disent
que les ames, y compris celles des habitants des autres



— T —

planetes, pourraient fort bien se rendre dans le soleil en
tant qu’il est le centre de notre systeme, et, de la,
dans un autre soleil, centre, lui aussi, autour duquel
« notre » soleil tourne, ct ainsi de suite, jusqu’a ce qu’elles
arrivent au centre commun de l'univers. Mais ces choses
n‘ont été présentées ni comme dogmes, ni comme Verités
inattaquables, mais seulement comme d’incertaines opi-
nions de quelques-uns de ceux qui s’occupent des théories
de la nature.

Enfin puisque le Saint Synode a jugé opportun de me
demander ma profession de foi, je lui déclare en toute
sincérité que les divins dogmes de 1'Eglise Orthodoxe de
Jésus-Christ et ses sacrés mystéres furent et sont, pour
aoi du moins, impénétrables et inconcevables et que je
donnerais volontiers mille vies s’il était possible qu’ils
soient rendus rationnellement compréhensibles, et démon-
{res ».

{l n’ajoute pas qu’il croit & ces dogmes, malgré cela —
ce qui laisse clairement penser cu 11 n'y croit point. et
que, en général, il ne saurait croire a ce qu’il sait ne
pas comprendre.

Pourquoi ne l'a-t-il pas dit? Toujours, semble-t-il, par
erainte du scandale, a la fois pour ne choquer personne,
ot pour n'étre pas inquiété. N’oublions pas qu’il était
prétre, et que, de ce fait, toutc action intentée contre lui
pour impiété, se doublait en quelque sorte de l'accusation
de parjure, et prenait, aux yeux de tous. une importance
autrement grande que s'il se fat agi d’un simple laic.
tl risquait d’y perdle la plus 0flande partie de son pres-
tige. et, par suite, de son mfluence Or il se sentait ap-
pelé a un apostolat : son influence lui était précieuse, a
n’en pas douter. Et puis, il évitait une publicité bruyante
grace a laquelle, un grand nombre le connaitraient sans
pouvoir le comprendre, ou sauraient du jour au lende-
main tous les bruits qui circulaient sur lui. sans vrai-
ment le connaitre. Il se rendait compte des dangers et
des difficultés de son apostolat.

Comme on pouvait s’y attendre, le Saint Synode ne sc
contenta pas de cette réponse : il lui demanda des expli-
cations précises au sujet de ses croyances, dans une
lettre du 28 aoQt 1839. Kairis y répondit trois semaines
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apres (3), en peu de mots, mais de maniére a ne laisser
plus aucun doute sur son attitude envers I'Kglise et ses
articles de foi. «Je vois, y dit-il clairement cette fois,
sentant sans doute inutile tout essai de s’échapper, qu’il
me faut absolument, ou bien fouler aux pieds ma
conscienve et tromper le Saint Synode, ce qui m’est
impossible, ou bien éviter le terrible remords, en appeler
a la miséricorde de Dieu, et étre d’accord et avec lui et
avec moi-méme, ce qui m’est a la fois plus facile et pré-
férable. » Et il y demande eux membres du Synode de
bien vouloir se contenter de sa premiere réponse en ce
qui concerne ses croyances, ou bien, « si cela leur semble
tout a fait impossible, de lui permettre de rester parmi
sa famille d’orphelins jusqu’au prochain mois de mars,
d’achever les transformations commencées depuis long-
temps dans son établissement, de caser les enfants le
mieux possible, et ensuite, de s’en aller 14 ou Dieu lui
inspirera d’aller et d’y rester aussi longtemps que sa
providence le jugera bon.» Pharmakidis, membre du
Synode, voulait qu’'on le laissdt partir en paix, mais son
opinion ne prévalut pas, car la plupart jugeaient que
Kairis étant prétre, il lui fallait, en tant que négateur du
Christianisme « sortir des rangs du clergé et étre rayé
du nombre des Chrétiens, et pas seulement sortir des
limites de la Grece. »

La polémique contre lui commen¢a a se faire ouverte-
ment. Déja dans le journal « Awy » qui, jusqu’a la mort
de Kairis devait se distinguer par sa virulence publia (4
an article d'un de ses anciens amis et admirateurs, lkono-
mos, ou la valeur de son intelligence, pleinement recon-
nue, ne l'empéchait pas — non plus que ses services
passés — d’étre considéré comme un ennemi public. Une
encyelique du patriarche de Constantinople « sur la doc-
trine, ennemie du Christ, nommée Théosébisme, qui s’est
fait jour depuis peu» (B), stigmatisait son enseignement
et mettait en garde contre ceux qui l'avaient re¢u : ils
ne pourraient a leur tour enseigner 4 la jeunesse qu’apres

3. Le 14 Septembre 1839. Voir dans Paskhalis les 2 lettres.
(Ouvrage - cité, pp. 116 et 121).

4. En 1839 dans son N° 87. ‘

5. ITegi 7Tiic vewotl dvagaveions dviigeiotov ddacrahrias Tob
Bcossblonob, 23.
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an examen sérieux de leurs croyances. Des lettres contre
le « Théosébisme » furent envoyées du siége patriarcal
aux métropolites de Serbie. de Moldavie, de Valachie et
de Chypre, leur enjoignant de préserver leurs ouailles
de tout leur pouvoir. Toutes ces mesures, hors de propor-
tion avec le « danger » couru par I'Orthodoxie. ont large-
ment contribué, de concert avec la polémique de la presse
2 faire de '« affaire Kairis » une grande affaire. & exageé-
rer 'importance sociale des doctrines du sage d’Andros,
°t leur importance philosophique. non moins. Ceux qui
les vantaient outre mesure. et ceux qui a leur sujet ex-
primaient toutes les craintes. contribuaient les uns et les
autres a leur donner aux yeux du public. un intérét qui
dépassait la personne de Kairis. un caractére de théories
nouvelles. originales et de large portée objective que.
certes. elles n’avaient pas : a faire de leur auteur. ce
rationaliste mystique trés intéressant comme individu. un
« philosophe » dans l'acception ordinaire du mot. un fon-
dateur d’école. le « nouveau Socrate ». Sa grande vogue
dura autant que la polémique dont il était I'objet. Nous
verrons que son souvenir mérite d’étre conservé. mais
pas pour les raisons que ses contemporains en auraient
donné.

Continuons & suivre, dans leurs grandes lignes — les
péripéties de la polémique. Le 21 octobre 1839 Théophile
Kairis dut se présenter devant le Saint Svnode. Comme
on lui demandait « de se repentir de ce qu’il pensait ef
enseignait contre le Christianisme. il déclara (6) au’il
n'enseigna jamais rien « contre» le Christianisme mais
aue, ayant trouvé des éléves ne sachant comment croire.
il prit soin de leur inspirer la veénération du divin
(Peositza) et qu’il n’enseignait pas le catéchisme chré-
tien. Que ses éléves devaient 'apprendre d’autres que de
lui. car. il leur enseignait la philosophie et non la théolo-
zie. Qu’il n’a. non seulement pas enseigné. mais méme
pas parlé « contre» Ja religion du Christ. mais que. ce
au’il pense le regarde. lui seul. et qu'il ne pense pas
aque le Svnode veuille s’ingérer dans ce qui lui est per-
sonnel. Il dit qu’il était prét a faire. pour ce aui est de

6. Haoyadng  Ouvrage cité, pp. 129-130.
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son enseignement, ce qu'on lui ordonnerait, mais qu'il
ne peut mentir a sa conscience en déclarant qu’il admet
ee qu’il ne comprend pas ; qu’il n’a préché a personne
¢e qu’il eroyait intimément, et qu’il a simplement toujours
cherché a inspirer a ses éleves la vénération de Dieu,
cela toutefois, en se placant uniquement au point de vue
philosophique, et non pas en leur enseignant la théologie
chrétienne. »

Le Saint Synode décida de I’excommunier. ce qui sou-
leva les plus vives polémiques (7); son prestige était
encore tres grand, et puis, la virulence de ce qui s’écrivait
contre lui amenait d’elle-méme une réaction. La décision
ne {ut pas exécutée tout de suite : Kairis fut envoyé
d’abord au monastere de I’Annonciation, a Skiathos, puis
dans celui du Prophéte Elie, & Théra «afin qu'il ait le
temps de se repentir et de revenir a la voie droite de
faquelle il s’est égaré ». Mais il n’en fit.rien. Pharmakidis,
an de ses anciens amis et qui passait pour un esprit libé-
ral, envoyé exprés & Théra pour le persuader & modi-
fier, sinon ses croyances, du moins son attitude, n’y par-
vint pas. La pression qu’on essayait d’exercer sur lui sem-
blait l'exciter a la résistance. Le 9 novembre 1841, son
arrét d’excommunication fut lu dans les églises. 1l lui
[ut permis de quitter la Gréce pour aller vivre ou bon
lui semblait, et le gouvernement envoya méme un bateau
pour le transporter de Théra & Constantinople. De la, 1
se dirigea sur Paris, puis sur Londres. Il y vécut parmi
plusieurs de ses anciens éléves et de ses amis. Il y ensei-
gnait ses doctrines, deux fois par semaine, le soir, ayant
surtout des membres de la colonie grecque comme audi-
teurs ; persuadé de I'importance de sa mission il appela
fui-méme cette sorte de « cours » de philosophie, « deuxie-
me période de I’Annonee de la Vérité » (8).

Il essaya bien de rentrer en Gréce. Les « vérités»
qu’il annongait, ont beau avoir une portée humaine, c’est
a elle surtout qu'il les destinait. La polémique qu’il y
avait rencontré 1'y encourageait. Sans doute se tenait-ii
lui-méme pour «le premier philosophe de la Grece mo-

7. Voir les journaux « ’Admva » 25 Octobre 1839, 28 Févr.
1840, 13 Mars 1840, « Aidv », 1839, N° 112,
8. A. ITaoyxdhng : Ouvrage déja cite, p. 162.
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derne », ne se rendant compte ni de ce que plus dun
de ses dogmes les plus chers avait a la fois d’arbitraire
et de peu original, ni de ce que son attitude — intéres-
sante, eclle, parce que fruit d’une expérience hien person-
nelle — avait de peu généralisable, en Gréce surtout, com-
“me nous le verrons.

Le Saint Synode, cependant s’opposait avec véhémence
a ce qu'il rentrat. Il n’y parvint qu’en juillet 1844. Réins-
tallé a Andros il se contentait de s’occuper de I'éducation
de quelques enfants pauvres. et d’éditer quelques-uns
de ses ouvrages, en paix. Il jouissait tranquillement de
I'estime de ses coneitoyens et il semblait qu’il ne se ferait
plus de bruit autour de lui, quand en 1847 Jean Kolettis
mourut. Or Kolettis — qu’il avait autrefois connu a Pise
en tant qu’étudiant — était son protecteur. Des lors une
nouvelle période de luttes s’ouvrait pour lui (9). Nous
ne la décrirons pas, ses détails — que I'on trouve exposés
dans Paskalis tout au long — ne présentant pas d’intér?!
au point de vue du caractere de Théophile Kairis.
~ Elle commenca par une campagne de presse contre
le « Théosébisme », dirigée par '« Al¢y », le journal qui
s’est toujours montré le plus acharné adversaire de
Kairis. au nom des traditions et de I'unité nationale. La
doctrine nouvelle, disait-on. s’étendait. gagnait d’autres
iles qu’Andros, avait a Athénes un foyer de propagande.
menacait. plus que tous les autres. les jeunes Hellénes
étudiants a Paris et a Londres : elle devenait un «dan-
ger». Pendant cinq ans. tout ce qu’on rapportait. ten-
dant & montrer que les éléeves du sage d’Andros n’étaient
point chrétiens. les paroles de I'un, les gestes de l'autre,
devint matiére a de longs commentaires dirigés contre
lui. Le journal «’Afnwva , au contraire, le soutenait au
nem de la liberté de conscience, Pappelant plus d'une
fois « nouveau Socrate ».

Finalement. en 1832, une cnquéte fut ouverte au sujet
de ce « prosélytisme » exercé. selon ses détracteurs, par
lui et par ses éléves. et. en décembre de cette méme année,
il fut appelé. avec trois d’entre eux. & se justifier devant

9. A. Mooyding : Ouvrage cité, p. 163.



le tribunal, a Syros. Son apologic n'esl pas autre chose
quune profession de foi monothéiste, dans laguelle ii esl
rappelé rapidement tout le passé de luttes intérieures. de
doutes et de craintes du penseur. Nous en avons déja
parlé & propos de son enfance et de son adolescence. Ce
sont ces périodes de sa vie qui fournissent le plus de
matiere a son développement. Apres avoir parlé {101
dans les termes que l'on a vu de ses deux crises reli-
gieuses. apres avoir ldppele a part qu il prit a la guerre
de I'Indépendance. puis. son retour a Andros. il a]oute
« Demeurant la. depuis la libération de la Gréce je vivais,
adorant, selon qu’il est de ma nature de le faire. le
Créateur de toutes choses ». Pas un mot de plus. pas une
allusion a ses premiers déméeles avee le Saint Synode. ni
a ses séjours a Skiathos et a Théra parmi les moines. a
Londres, parmi des auditeurs bienveillants. ni aux c¢ing
années écoulées depuis son retour. L'apologic quon lui
demandait concernail sa vie intérieure. or cclle-ci s’est
¢eoulée. toujours égale. sereine. heureuse. parveille a
elle-méme. dopm: au’il est entré dans la voie du théisme,
semble-t-il. En conséquence. elle n’a plus d’histoire. ov
plutot, son histoire tient en une phrase. I1 v a un contraste
remarquable entre cette partie de la vie de Kairis. et la
premiere.

Pe plus. il déclare avec insistance. toujours dans cette
meéme apologie son abstention de tout prosélylisme. non
qu’il n‘ait point voulu s 8'v livrer. mais du seul fail que
te culte qu'il professe ne saurait en comporter : affirma-
tion qui se défend par la coneeption qu'il a de la religion.
-— a la fois rationnelle. done imuée. et universelle et per-
sonnelle. done non imposable. — comme nous le verrons.
mais. affirmation tout de méme sophistique en la circons-
lance. car toule son attitude. toule sa vie annoncait a
(qui voulait vy préter attention. que cette religion théiste
qui étail la sienne pouvait suffire. puisaqu’elle Tui suffi-
sait — et ¢’est cela surtoul que le tribunal civil lui re-
prochait. a la suite du tribunal ecclésiastique de 1839. Le
grief contre lui. ¢’était. non ses crovances intimes. non
la mission au’il se sentait. mais Uinfluence véelle au’il
exereait. moing d’ailleurs par ges idées que par le spee-

10. Voir Chapitres T et II



tacle de sa vie, et dont on s’était tres forlement exagéré,
ct I'étendue. et surtout la solidité.

Il fut condamné pour prosélytisme en faveur « d'une
secte non reconnue par 1'Etat », a cent cinquante drach-
mes d’amende et deux ans et dix jours de prison. 1l
mourut en prison, le 9 janvier 1833, « d'une fiévre ma-
ligne », dans les bras de son frére. Jusqu’au bout il
avait montré un calme parfait, et une résignation... toute
chrétienne pourrions-nous dire. aussi bien que toute phi-
losophique — les deux étant vrais, comme nous le ver-
rons en examinant sa fameuse «religion ».

Quelques jours apres sa mort, un revirement se fit en
sa faveur. La décision du tribunal de Syros, portée devant
I’Aréopage et réexaminée. fut cassée. et la mémoire du
« martyr de la liberté de conscience» rétablie. Depuis
1912. son buste se dresse. au haut d’'une stéle de marbre.
sur la principale place d’Andros. Son ile natale ’admire
encore a l'égal d’un trés grand sage. Mais on peut dire
aue l'enthousiasme et I'indignation soulevés par lui dans
le reste de la Gréce n'ont pas duré au-deld du temps de
son proces. Nous en examinerons les raisons ultérieure-
ment.




CHAPITRE V

LE CARACTERE DE TH. KAIRIS

Avant d’examiner la doctrine de Kairis, sujet de tant
de bruit, il est bon de nous arréter un moment sur sa
personnalité. telle qu’elle commence déja a s’esquisser
dapres la simple histoire de sa vie : clle est utile & con-
naitre car, en grande partic elle explique sa pensée ;
d'autre part, il semble que plus d'un trait de son carac-
tere ct de sa vie. ait contribué autant que ses idées sinon
plus. a lui donner, devant ses contemporains, sa physio-
nomie de sage.

Paskhalis en fait le portrait suivant : «Heo =p&os #al 77to;
Y ragtlay, /} cn.0g 2ol &—acJ/o: w0 100z, Yhords zal hitde Thy cuumestoogdy,
UYAoTT0s xal Gaerc Thy GuiAlay, aRTONTOS Sl Oha Ta £l TGV 2vBWVmV. »

Douceur, calme. charme de la parole, c¢’est bien ce qui
frappait chez lui. au premier abord. Il se dlstmguan
cneore, comme nous ’avons vu. par une frugalité remar-
quable. jointe & une trés grande endurance physique,
unc capacité prodigieuse dc travail, et enfin. l'austérité
de ses moeeurs, attestée par tous ceux qui ont parlé de
lui. Ce n’étaient point-la des qualités unicques ; la pre-
miere surtout, et la derniere. étaieni méme relativement
communes autour de lui. Elles n’en contribuaient pas
moins a sa réputation. La premiere chose quon lui de-
mandait, pour croire a sa sagesse. ¢tait de le voir vivre
a la fagon d’un vrai sage. selon unc certaine échelle de
valeurs que l'on pensait, par tradition. étre celle des phi-
losophes. Les valeurs « spirituelles ».-devaient y tenir un
rang privilégié. Or sobre. simple. désintéressé, adonné
exclusivement a 'étude. a la méditation et a 1’enseigne-
ment, Kairis réalisait le « type » que l'on s’attendait a
voir en lui: il avait. dirons-nous. le caractere d'un



sage — si P'usage d'une telle expression ne rétréeit pas
trop la notion de sage.

Son espriv méthodiaue, la facilité avee laguelle i) se
prétait a la discussion pour en faire jaillir un jour
nouveau sur les questions dernellement ouvertes. sa
confiance en la raison. maintes (ais proelanmée. ainsi que
ses efforts constants pour ne se conformer qu'a elle, le
montrent Jdésintérersé dealement an sens intellectuel «du
mot. détaché, non seulement des hiens de ce monde. mais
encore des passions el des préjugés,

Et copendant. e¢étail. avens-nous vu, nne nature at-
dente. Be ce aue D'ohjet de sa passion n’élait point em-
prunté a la vie couran te. ne coneluons pas au’il étail sans
passion. I avait méme en Iui tous les Héments de «la»
passion veritable. indifféremment de toul objet @ lunité
de «direction ». sous-jaccnte & la diversilé possible des
manifestations. les alternatives d’enthousiasme et de las-
situde. I'insatiabilité. la tendance & « Uéternel ».

Il recherchait «la vérité par-dessus tous». Mais il
v oavail. dang eette recherche. — la plunart du temos
vaine paree au’anplicudée & des inconnaissables. — moins
de pure curiosité «intellectuelle » que d’effort pour se
saisir par la seule. soi-disant. voie cui ne trompe pas (la
voie rationnelle). de quelque chose d’existant en dehors de
i dternellement. « nécessairement ». comme il dit luioma-
me. de permanent. de solide. auquel il pourrait s’attacher
ensuite sans réserve : pour apporier une confirmation
sans cesse renouvelable a son intuition a laguelle il
nosait se fier. paree qu’il sentait et savait qu’elle élait lui.

Car c’est vers ce quelque chose dlinconnu que ya tout
<on élan. aue le monde n'a jamais tenté, semble-t-il.
I'annelle Dien. et nons verrons aw'il 1oi donne la plupart
des attributs moraux du Dieu des ehrétiens @ mais ce aui
narait 'attirer le nlus vers Iui. ee ne sont noint 1ant ees
cualités. aue ses attribuls métanhvsiques. d'mnité, d'éter-
nité et d’infini. Cela. au fond. parce ane le sens de ces
mots. anplicués & un ére. est incompréhensible (surtout
celui des deux derniers) et aue c’est un des traits de la
nassion — et de la passion mvstiaue par excellence —
que daller & Pincomnréhensihle, & condition cue 'imagi-
nation puisse s'en nourrir. Kairis avoue d’ailleurs I'obs-



curité des choses de Dieu : 8’il pense que la raison lui
révele un infini, et quiil peut s’y reposer, il dit trés nette-
ment que « I'infini ne saurait tenir dans la téte de per-
sonne ». Il s’y attache done, sans comprendre, tout en
rejetant, sous prétexte qu'ils sont incompréhensibles, tous
les dogmes dont son amour n’'a que faire. 11 semble ne
s'étre jamais rendu compte de l'inconséquence apparente
de cette attitude ; toujours n’a-t-il point cherché a la
justifier, soit qu’il n'en sentit pas l'intérét, soit qu’il se
rendit compte de ce que son attitude vis-a-vis du divin
avait d’irrationnel — comme toute passion — et qu'il
n’ait pas voulu, dans l'intérét de son cnseignement. en
laisser rien paraitre, ni trop y insister dans l'intérét de
sa propre paix intéricure. Il parait plutét 'avoir ignore.

Pas plus qu'on ne peut du «désintéressement » de
Kairis, conelure, chez lui. a unc absence de passion. on
ne peut, de I'austérité de vie de laquelle il semble n’avoir
jamais souffert, conclure au mépris de la terre et de ses
charmes.

Certes, il semble bien avoir montré une grande inditté-
rence pour des satisfactions immédiates. peu durables,
I'imagination n’y jouant presque pas de réle, telles que
celles. par exemple, de la table, et pour. en général, les
«conforts » de la vie. Mais il ne s’agit la que d’indiffé-
rence, el pas de renoncement. Nous verrons qu’en aucune
fagcon il ne préche Dascétisme : la vie sobre lui plait,
simplement parce qu’elle lui 6te un grand nombre de
soucis inutiles, et le laisse plus libre, tout & ses médita-
tions avec les joies qu’il en retire, tout a I'apostolat que
lui impose le sentiment de puissance qui déborde en
lui. dans la joie. En outre, il est loin d’étre insensible a
une foule de beautés qui ne sont accessibles que par les
sens. Toute sa théorie de la connaissance, qui aboutit &
la connaissance inductive de Dieu lui-méme, a les sens
nour base. Les passages qu’il a consacrés aux beautés de
la nature, ses hallucinations ou le milieu extérieur joue
un si grand role, prouvent I'impression profonde que la
représentation sensible faisait sur lui. Son amour des
cérémonies harmonieusemen! concues, des rites dont il
n’a pas voulu se passer tout a fait dans sa société idéale,
quelque spiritualisé qu’y soit le culte, le prouve aussi
En somme, aucune tendance n’a été en lui « supprimeée »,



mais elles se sonl « organisees » autour de celle qui les
domine toutes, et a laquelle chacune, refoulée ou exaltéc.
sert plus ou moins de moyen d’expression.

Et il a lui-méme consciencee de cette hiérarchisation de
loute sa vie autour d'une idée inspiratrice : et elle sest
tellement imposée a lui comme un fait et comme une
nécessité, qua pas un moment il n'a le moindre senti-
ment qu'elle aurait pu étre autre. Parfailement sineére
avece lui-méme, il semble n’avoir jamais considéré sa pro-
pre attitude avec la moindre ironie : I'ivonie, chez lui, de
méme que le «sentiment» dune foneiere irrationalite.
I'aurait {roublé au point de désorienter sa vie. 1l n’avait
point la force de ne pas se faire a soi-méme illusion.
semblable en cela a la plipart des passionnés et a presque
tous les croyants — ¢l par cela surtout intéressant.

Ces quelques traits persistent a travers toute l'évolu-
tion de Théophile Kairis, depuis ses premiers doutes jus-
qu’a sa morl.

Nous avons parlé des erises de sa jeunesse, premieres
étapes de cette évolution. A quel moment en a-t-il atteinl
la derniére ? On ne saurait exactement le préeiser. mais
il est str qu’au moment ou il publia ses premiers éerits
il 'avait atteinte. De 1a vient qu’on ne peut « suivre » sa
vie dans son ceuvre. ui en est e résultat. phintdt que Ie
reflet changeant. Toute la fin de son existence, troublee
par les poursuites, parait exemple de luttes intéricures :
et I'on se demande si ces lutles douloureuses auraient ¢te
si longues si, dans sa jeunesse. ou méme dans son
adolescence. Kairis avait rencontré. non des gens qui
tachaient de le persuader par des argumenls qui ne le
touchaient pas. mais des contradicteurs qui  cussent
essavé de lui «imposer » des croyvances leurs, dont il « ne
comprenait pas» le contenu. Il est tres douteux qu’il se
fat soumis : il ne eédait & aucune violence : mais il edt
probablement. par besoin de résistance. cessé beaucoup
plus vite ses hésitations, et se serait le plus fortement
attaché. parmi les croyances qui se formaient. en lui. peu
a peu. dans la lutte. & celle dont I'expression aurait été la
plus susceptible d’étre la réplicue a ce qu’on aurait voulu
lui faire aceepter contre son gré. (Vétait un naturel foneieé-
rement combattif en dépit de son calme, n’attaquant pas.
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mais mettant tout son orgueil — et tout son plaisir — a
« résister » sous le moindre prétexte d’attaque; c’était un
discuteur aussi, et qui n’entendait jamais se laisser abat-
tre ; et, en méme temps, un épris de 'idée de liberté qui
ne pouvait souffrir la domination d’une autre personna-
lit¢ sur la sienne — pourvu toutefois qu’il en eii!
conscience. disons, car il a subi plus d’'une influence, sans
en étre géné, el, d’ailleurs, résister a quelque chose, c’est
encore une maniére d'en étre affecté. Cest a cette dispo-
sition qu’il doit la parfaite unité d’attitude qui le carac-
térise dans la fin de sa vie. sa sereine fermeté devant
les juges, et. en grande partie. son auréole de «martyr
de la liberté de conscience en Grece», qui est ce qui a
survécu de lui le plus longtemps, avee son renom d’en-
thousiasme et d’éloquence.




DEUXIEME PARTIE

LLe penseur et son cceuvre



CHAPITRE VI

LA THEORIE DE LA CONNAISSANCE

Des qu'en cssaye d’aborder I'étude des idées de
I'héophile Kairis telles qu’elles apparaissent, condensees
dans les  éerits peu  volumineux qu'il a laissés :
« Dihogsogiza n « Xtory:ia $rh0G0giag » @ Bzosifinal yvdua,
zol Smol07zar» «llegt alavasios @uy_ﬂ;»} ete.. on est
arrété par la diffieulté qu'il y a a y mettre de 'ordre,
non qu’il aborde une grande diversité de sujets sans les
classer — au contraire, les distinctions sont nombreuses
chez lui, méme trop subtiles quelquefois, — mais du fait
que. considérant une seule et méme question. il se place
a plusieurs points de vue sans souvent assez les préciser.
it comment les préciserait-il ? Ses deux ou trois attitu-
des — attitude du métaphysicien, du psychologue, du
moraliste, du mystique — sont si intimément fondues
cnsemble & chacune des démarches de son esprit, qu'il
ne se rend pas compte de leur confusion illégitime. 1l a
simplement l'impression «de rechercher en tout la
vérité ». Mais la « vérité ». pour lui, ne se distingue pas
de I'étre, et I’étre est proportionné a la perfection : « seul
I"Infinimment parfait existe véritablement et pleinement »,
et « on peut appeler encore 1’'ontologie, théorie de 'activité
des facultés connaissantes de I'homme, en général « (1).
D’ou, la fin derniere de toute la connaissance humaine, est
de rapprocher I'homme de Dieu, et, en disant «{in der-
niere » non entendons aussi bien «aboutissant logique »,
que raison «en vue» de laquelle la faculté de connaitre
nous a été octroyée. Les considérations finalistes péne-
lrent, a chaque pas, la pensée de Kairis. Elles sont une

1. Kailong : « 1) dvtolovia »xol dewole v vyéver the T®V yvosTndv
Tol Avipmmov duvduewv évegyelog »imdfivan Shvator » (Metoaguonn).
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conséquence immdédiate de sa conceplion a priori de Dicu
— (ue nous examinerons plus tard, et q.n tient chez Tui
une telle placc D’ou encore, le fait que Lidée d'un absolu
— accessible a Uintelligence au moins par certains eotés,
— préside plus ou n]oins a loutes ses spéeulations.

Tout cela parvait assez loin de ce que l'on entend
(l[lj()tll(l hui par «un esprit posilif ». el disons-le. assez
moyen-dgeux. Non moins surannées. en méme (emps que
mnphsto», paraissent les considérations ])n}mulngugueb
par lesquelles Kairis cherche, par exemple, a expliquer
le mécanisme de la connaissance (2). Mais il n’y a pas que
cela chez lui. On y rencontre, quand le « démon de la
métaphvgiquo » ne s'est pas saisi de lai, des observations
lout a fait judicicuses. tant en ce qui concerne la théorie
en général de la pensée et de la sensation, que pour ce
qui est de celle. plus spéeiale. du raisonnement, de la
logique proprement dile, comme nous le verrons. Kt quel-
aques-unes scmblent bien exeluve toute possibilité d’at-
lemdre I'essence des choses. 1l le dit méme clairement :

0"' U Gub: 1. {3y AmORST (D)< gt PR a/d r)cl‘ oz Ty uovoz TGV mest

;
’:(J-Ot: avTob: Gv< tY, 2 —'o‘ I"Jv(: Dzenzounivas YIVOITLOY, HTe, OV 1V ;u’cw

NOVERL TN, 5!.7'.()‘/\'.’»‘:4»; navlasenzy, 2IRE Thz v 1,y ouToizs Gz i ad=oy
ROy 0UIVAg UITILOANL, 4 WAZET mosaTisrGim:  of Aoy amozalicTaTar, (3)
et I'on trouverait des passages analogues.

Il vy a done bien, chez lui. en dehors du mystique ¢t
du métaphysicien, un penseur plus modeste et plus sar,
pour lequel le saut de lintelligible a l'étre parvait ill¢égi-
time. Le fait qu'il est le plus souvent éelipsé par les deux
autres ne saurait faire oublier qu’il existe. Clest dans
I"étude de la connaissance, puis dans celle du raisonnc-
ment, que son antagonisme avee 'un et Pauire — et sur-
tout avec le métaphysicien apparait peut-étre dans sa
plus grande acuité : aillcurs. le métaphysicien I'emporte
trop complétement, pour ne pas donner, la plupart du
temps. I'illusion que rien ne s’oppose & ses démarches.

Kairis a consacré a la question de la connaissance une
partic de ses « Eléments de philosophie » (Zzory:ia ¢
rocogias) et dans ses « Prrocoegzizin, le petit opuseule inii-
tulé justement « Pveoszizg »o ol il a exposé d'une facon
succincte, l'essentiel de ses idées la-dessus. Mais les pro-
blémes qui constituent le fond de cette question, sont soule-
ves en plusieurs endroits au cours de ses écrits :"a propos

2. Kaipne : T'vootrxn. B’ Keo.
3. N ¢ DTvooten. B Keg.



de sa théorie de 'ame. de Dicu. ele... o sonl. en cffel. des
problemes tout & fait importants. Le vrai sage. selon
Kairis. celui qui mérite le nom de « philosophie » — ear
la sagesse parfaite appartient a Dicu scul. et la plus
Olando sagesse. pour Phomme. ne peut étre que de « ten-
(11(* » vers elle. de « laimer» — celui-la. disons-nous.
connait scientifiquement « Uharmonie absolue qui existe
entre les facultés humaines et les étres. e’est-a-dive cu'i
connait Ia vérité en général. et pratique le bien» (4. le
bien étant ici considéré comme l'expression pratique de
ta concordance entre les facultés et les étres. comme le
vrai en est Pexpression intellectuelle. « théorique ». Les
deux choses sont lices étroitement ici. comme elles le
sont en maint passage des éerits de Kaivis. 11 mmporte
done avant tout de connaitre. du point de vue de 'auteur
qui est tout au long un point de vue finaliste. les corres-
]mnd(moes entre 10% choses et nous. pour r saliser notre
raison d’@tre. qui est de monter a Dieu par la sagesse.

Mais qu’est-ce que cette connaissance ? Qu’est-ce que
toute connaissance ? Quels en. sont le mécanisme. les
degres. les limites ? Est-elle de plusieurs sortes ? Porte-
{-elle en elle-méme sa fin, ou bien. pour atteindre cette fin,
aqui la dépasse. est-il besoin d’autre chose ? Telles sont
les questions qu’il va falloir examiner dans le sens de
I'auteur.

Il est difficile de définir d’emblée 1'acte par lequel on
est renseigné sur quelque chose. par lequel on «ap-
prend » directement. Tq%awor de le préciser. c¢’est déja
émettre une supposition plus ou moins explicite sur son
mécanisme. Kairis n’essave méme pas de formuler une
telle définition. ni de poser a priori les conditions de cet
acte banal. dont la toute vremieve serait. semble-t-il,
I'opposition d'un moi connaissant & des choses connues
— (nous ne parl(mq pas de réalité objective du monde.
ni du moi. mais seulement du sentiment. généralement
répandu et tréeg net. du moi et du non-moi. on mieux
encore. d'une « conscience » et de « faits » aw’elle enre-
gistre. qu’ils viennent du milieu. de «l'extérieur ». ou
du moi lui-méme. dédoublé. pour ainsi dire. en vue

4. « ’Ecrtl 8¢ (9 rrx?.oaocp{a) v@OLS friotnuovind) ThHS roditou Ms
:rooc: Ta Jvra aouowm v Tol daviodmov dvvduewv, 1), YVOOIg FV
&L ’

véver ol alndolc xal modig Tolt ayuﬁov (Ratone : Prhooogura,

page 30).



d’examen intérieur. — Au contraire, loin de tenter d’as-
seoir la connaissance sur une théorie de 'ame et de la
réalité, il la prend comme un fait, comme 1'un de ces
faits irréductibles que tout homme admet sans méme y
penser, et que, plus il réfléchit, moins il saurait contes-
ter ; et c’est a partir d’elle, et, en partie, a 1'aide d’elle,
qu’il tichera de préciser la dualité du connaissant et du

connu, — suggeérée «par elle» en tant que fait de
consecience, — ainsi que les notions d’dme, de corps, de

choses extérieures.

Il a remarqué d’abord la trés grande diversité des
sciences «et des arts », qui au premier abord, apparals-
sent sans liens les uns avec les autres, mais qui, « pour
peu qu'on examine les connaissances et qu’'on recherche
les principes qui les constituent, laissent voir entre eux
des rapports par lesquels ils sont solidaires » (8). Les
connaissances humaines forment donc un tout ordonné.
I1 s’agit de rechercher et d’étudier les relations qui sont
a la base de cet ordre.

Mais, & l'origine, un fait de-connaissance, qu'est-ce
sinon, comme nous l'avons déja dit, la simple prise de
conscience de quelque chose, un enregistrement, une
simple observation en apparence isolée ? (6). Comment,
de tels faits ont-ils pu se constituer « en tant de sciences
si diverses » ? En d’autres termes : 4 n’en pas douter, il
v a des degrés dans la connaissance. En vertu de quoi
passe-t-on d'un degré a l'autre ?

Ces deux problémes que se pose l'auteur deés le début
de son traité, ne pourront étre abordés avec fruit que
lorsqu’il aura réussi & élaborer une explication du méca-
nisme de la connaissance. Quelle que soit I'occasion qui

en déclanche les rouages — ecar, nous le verrons, c’est
bien de véritables rouages qu’'il s’agit, dans la théorie
sensualiste qui va suivre,: — ce mécanisme ne nous

apprendra, directement, rien autre que ce qu’il est, rien
autre qu'un aspect de l'activité de ’homme. Comme nous

5 « “OtTov... TOC tomvmg 'l?OU owﬂommv :rr,aga‘cngnon YVOOELS,
%ol wc 8L0.Cp0@0ug ommw doeuviioy Goxdg, ToTE GVaQOQAS TIVAS WME-
Takd adtdv xol oxéoeg Gvoxalvmrer 8’ Hv AAAnhaig cuvdéovtol. »
(I‘vmmnxn, page 3).

6. «Kat’ doxdc dmhai tives kol pepovopével ToQoTnoNoEls. » P. 4.



I'avons vu, nous ne sommes renseignés sur « absolument
AUCURE  esSence ».  (990:piay amondTms svsiav )« MAais
seulement sur de certains rapports entre les étres el
nous» (7). En d’autres termes. « il est manifeste que le
sujet de toule théoric de la connaissance est 'hom-
me» (81 — ¢t non les choses en soi. Ceei nous éloigne
du penseur préoccupé avant tout d’ontologie. que 'on a
entrevu au début de cette étude. Nous y reviendrons.
Pour le moment il apparait, quant au prebléeme de la
connaissance au moins, comme s’en tenant @ une attitude
phénoméniste. Et qu’est-ce que ces « phénomenes » con-
nus ? Rien autre que des modifications de nous-mémes
dont nous prenons a chaque instant conscience. plus ou
moins clairement. Logiquement cela parait conduive a
un complet idéalisme subjectiviste. Il n’en est rien iei.
Il n’en est rien du fait que, dés le débul. l'acte de la
connaissance sensible. qui est, pour Kairis. la basc de
toute connaissance ultérieure, la source de toutes les
idées. est justement ce qui donne au sujet I'inéhranlable
sentiment de ce qui n'est « pas lui», ce qui assied lidée
— idée de sens commun, au fond. — de la dualité du
moi et du monde. En effet, tandis que nous prenons sans
cesse conscience des modifications de notre moi, nous ne
perdons pas un seul instant la conviction intime, inexpli-
cable peut-étre, mais a la base. véritablement. de toute
notre vie psychique, que c’est la méme chose toujours
qui se trouve modifiée. et que cette chose. cette entité
insaisissable qui s’oppose. par son unité. a la multiplicté
des sensations et des idées. et. par sa stabilité. a leurs
perpétuelles variations. est ce qu’il y a d’essentiel en
nous. D’autre part, nous nous rendons compte que nous
ne pouvons, par un seul effort de volonté, faire varier ces
modifications : sensations qui ont leur siége en notre
corps. ou idées nées de ces sensations. Elles nous résis-
tent. Sans savoir « ce» qui les produit en nous. ni « com-
ment » elles se produisent. nous avons l'impression trés
nette que nous « subissons »leur présence., que nous ne
les provoquons pas. et ne saurions en aucune facon les

7. Kairis : Citation faite plus haut, p. 92.
8. Kairis : 8fjhov 8t Umbddeoig év véver Tiic magoong moayuo-
’ b4 \ [ ),

telag fotiv 6 dvloonog (I'vootxm, p. 4).
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créer de toutes pieces. Voudrions-nous, coute que coute,
les rattacher a nous-mémes, et non a un monde «exte-
rieur », que nous serions obligés d’admetire, en nous, la
dualité que nous aurions voulu éviter en supprimant la
notion de monde. 1l y aurait alors le moi qui sent et qui
veul, c'est-a-dire qui subit et qui réagit consciemment —
et qui connait par la méme, car connaitre. pour Th.
Kairis, n’est pas autre chose, au fond. — et, 'autre, que
nous ne pourrions appeler un «moi» qu’en faisant
violence a toutes nos idées habituelles sur le sens de ce
mot, et qui, lui, créerait de toutes pieces. continuellement,
une matiére définitive et diverse qu’il imposerait au pre-
mier. ou qui se modifierait sans cesse, le for¢cant a subir
un contre-coup de chaque modification. Mais & quoi bon
une pareille hypothése ? Ce «moi» aurait toutes les
attributions de ce que nous appelons couramment «le
monde extérieur ». Quoiqu’il en soit. I'acte de la connais-
sance, fait naitre, en celui qui I'expérimente et l'analyse.
— ou méme qui ne l'analyserait pas ou presque pas —
en méme temps que la notion de moi sentant et reagis-
sant, celle de « substance qui résiste» (9). C’est méme
cette dernierc notion. qui, pour lui., s’imposerait la pre-
mieére : on prendrait conscience du monde avant que de
soi, et d’'une maniere plus irréfutable. Cette remarque de
Kairis tient sans doute & ce que pour lui, le moi connais-
sant, — qu’il appelle encore 1'dame — consistant essen-
tiellement en un pouvoir de volonté libre, est « complé-
tement différent du CcoTps » ( t08 cduates Siohov Eotl Sidgogos )
et que. par conséquent, cette connaissance de soi donnée
par « les sensations internes telles que celles de la faim.

de la soif, etc...» ou méme celle — beaucoup plus
complexe car toutes les sensations organiques jusqu’aux
plus obscures y son intimément mélées — que 'on peut

appeler « sensation générale de I’existence qui s’écoule ».
fait partie. pour lui. de la connaissace du monde. pour

ainsi dire. Le corps. en effet, fait partie du monde, de «la
substance qui résiste ».

Cependant Kairis sent trés bien qu’on n’en peut faire
une chose de méme valeur, au point de vue de la con-

9. Kaionc : « ITpdtov S thic avtniotdosme thv 1déav Aaubdvst
-~ - 4 3 ’
g avhotouévng ovotag. » (Tvoonxn, p. 13).
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naissance. que les choses qui nous entourent. Il lui donne
une place a part, séparant nettement (10) les connaissan-
ces nées de sensations «externes »n. de celles nées des
« sensations internes » dont nous venons de parler. kn
tes opposant comme 1l le fait. il semble bien preés d’ad-
metire que c’est par lui surtout que la notion de moi et
de monde extéricur s’élabore : c’est. avant tout. aux mou-
vements du corps. que les obiets aui I'entourent opposent
une résistance. en effet. et ¢’est avant tout la liberté du
corps. si relative soit-elle. qui est en jeu dans la premiére
‘idée du moi indépendant. Mais ce moi. indénendant des
choses. corps et esprit, dépasse le moi véritahle. celui qui
veut et qui connait, puisque. par les sensations internes.
¢t méme par ses sens ordinaires. il est connu. tont
cemme le monde. Cest un intermédiaire entre les- choses
ct le sujet connaissant. Aprés s’étre opposé anx chosey
nour faire naitre 'idée de leur obicetivité. il so dédouble
fui-méme. par la conscience de l'opposition des sensa-
tions. aui sont pour lui un donné. aux volitions. fruit
d’un pouvoir de création libre qu’il s’attribue. et auxquel-
les elles « résistent ». opposition « du fait d’étre mu. au
fait de mouvoir nar soi-méme » (11). et de la. I'idée de
Uobjectivité. de lextériorité plutdt. du corps lui-méme.
rar rapport & cc qui enregistre les sensations dont il est
Pinstrument. mais est canable de vouloir les modifier.
c'egt-a-dire Pame. Cetic cligtinetion de I'étre connaissant.
des choses et du corps. aprés uvne série d’expériences en
Irois étapes a été notée par I'auteur comme un fait psv-
chologicue (12). Les idées de choses extérienres. de corns.
puis de sensation et de volition. « de passivité et d’aetivité
pronre ». sont pour lui «les idées. les nlas simnles ».
c’est-a-dire les plus immédiates. celles aui surgissent de

10. 'vootizny : page 13.

11. « Tod wveiolar xoi 1ol oixodev xiveiv. » Dvootixn, P. 13.

12. Kairis (Tvootx), p. 13) : « Kat’ dovdc Grhic tivac hou-
6Gver 18¢az, (6 dviommoc), Totoditon 8¢ elol momTov of Sl TV EEm-
Teguxdv heyousvorw cicdhorov. xatd modtny d-everodusvor mpocbo-
vt clov 7 ol wevood, feouof, wakoxod, oxdneod. Aelov, Toayvfoc. M
T@dv Srogioomv doumv, yooudtov, Hymv xth... SsiTeoov. al Sl TAV
oty devoudvov aiodoeov moofevotusvar, ofov af the melvne.
diyme »Th... Toltov tekevtaiov, of Toi cioBdveodor ol Botheota,
“ette of Tod suveTobar »al olxodev miveiv, xol ofiton siolv ol drlovote-
rou ¢, Ta modTe dHla 8 otouxeio Tdv Tob dvBodmov yvhosoy. »
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I'acte de la connaissance, d'emnlée. et avec le moins d'éla-

boration possible. Il les appelle « premiers éiéments des
connaissances ».

Mais il ne s'agit pas, pour Vauteur. dun fait psveho-
logique seulement. De ce que la conscienee de quelaue
chose qui connait et qui veut, se distingue de la cons-
eience de Dexistence cozporellc ou palmt du moins s’en
distinguer, il conelut a l'existence effective. objective
d’un principe absolument difiérent du corps. Nous l'avons
dit ; son analyse du phénomene de la connaissance cst
la base, le point de départ de sa théorie de l'ame. De
plus, nous ne savons des objets extérieurs que les modi-
fications dont ils sont en nous l'occasion. C'est par cela
qu’ils existent « pour nous ». Pour Kalris. pour inaccessi-
hles qu’ils soient en eux-mémes. ils n’en « sont » pas Moins.
Cela rappelle le mot célébre « Pour qu’il y ait des appa-
rences il faut bien quwil vy ait des choses qui apparais-
sent ». La réalité des choses en tant que sensations et
idées, toute subjective, mais suseeptible d'une élabora-
tion rationnelle suffisante & la science au sens ordinaire.
et par cela objective d'une certaine maniere. ne lui suffit
pas. Il affirme donc. dépassant d'un hond le champ de
I'expérience psychologique et logicue. une réalité der-
riere celle-la. Il en affirme méme deux : U'une est celle
du monde, suggérée par U'expérience. mais qui. dans son
esserce nous échappe toujours. I'autre celle de U'Etre que
I'on pese aprés avoir reconnu. par un raisonnement. la
contingence du monde. et dont quelaues attributs seuls
nous sont acecessibles. par déduction. On voit que 'oppo-
sition du connaissant et du connu. ne fournit pas seule-
ment a Kairis sa notion d’ame. mais encore. indirecte-
nment. sa notion de Dieu. logicuement étayée. Aussi ame
et Dieu sont-ils. pour lui. des objets de connaissance tout
comme les autres. connus. c’est-a-dirve. tout aussi léeiti-
mement. tout aussi rationnellement et, dans la mesure
du pen que l'on sait d'eux. tout awnssi stirement.

Mais comment I’&dme connait-clle ? puisque c’est elle. en
definitive. qui connpait. Cest par le corps. gui lui sert
« d’instrument ». qu’elle entre en contaet avee les choses.
ot cest & partir des modifications au ‘elle en regoit qu'elle
élabore. peu & peu. toutes les idées cni sont en elle. idées
au’elle peut faire entrer dans des raisonnements au hout
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desquels surgissent pour elle des conclusions. des juge-
ments nouveaux, c'est-a-dire. logiquement liés a ceux
qu'elle avait élaborés d’abord, et qui, s’ils sont justes,
constitucat de nouvelles connaissances. Par le COTps.
¢’est-a-dire par les organes des sens, qui, « impressionnés
par les différents objets, transmettent (13) & I'ame leurs
impressions ». Ces impressions se font toutes par un
« contact » (14) plus ou moins immédiatl, si bien que «le
sennis de l'’homme par excellence». celui c’est-a-dire,
auquel pourraient se ramener tous 1es autres, n’est autre
que le toucher — «qui se présente d'une maniere diffé-
rente dans les différentes parties du corps, peut-étre du
fait que les nerfs sensitifs y sont plus ou moins nus et
plus ou moins ramifiés... Les papilles nerveuses qui par
exemple, dans I'organe du gotit. sont placées dans I'épider-
me, sont plus superﬁmelles que dans l'organe du dit
toueher, dans l'organe de l'odorat. elles le sont plus
encore, plus encore dans celui de l'ouie, et enfin. dans
celui de la vue, les nerfs sont presque nus». Ce sont
donc des différences, sinon mesurables, du moins « quan-
titatives » dans la structure des organes sensoriels, qui
les rendraient aptes a étre impressionnés par différents
genres de phénomenes, et communiqueraient a leurs im-
pressions les différences « qualitatives» que l'dme vy
percoit.

Reste & savoir comment les corps extérieurs entrent en
contact avec nos organes sensoriels — ou a I'imaginer :
« leurs particules matérielles apparentes ne touchent en
aucune facon nos nerfs» (15). mais : « nous sommes tous

13. « gic &2 'mw Puynv  anTac (Tr}: moocbohic) WETOYETEVOVIQ... »
Tvootixy, chap

14. « Eav TV roo*rov nuoarngnomuex 8’ Ov al Tdv cwndrov eig
o toadro Jovove vivoviar mpoobohai, xatolaupbdvonsv St 1O di-
odntnpov Tod dvitoiitou Joyavov, Ev povov xvging éctiv, N aen SHre
o1, fmg ddgogog eig Ta 6Ld¢oga TOv (wa‘)(_)u)nwon owpatog droxodt-
otaro uéon, S v &ucpooov {owg vv;wmo’w A fxtaow TV oiodn-
mgmw VEUQ(DV »odoTL  gic ugv 1o *{evcrmov V(xkovp,svov Joyavov
wen’ emt—:w, ab &l THg smﬁeguti'}or' xenusvab vevgmm dnhal, ﬁrtov
e TV Tufvov JIZSQIFK;\T]UALS'VUJL vnaqxnvm, A ol -mc ?evop,svng S
sv ot 170 oocpgawwov nkwmrsgov sn 8l5 0t 10 dxovoTinOv ﬁn:ov
H elg t0 dogoaviixdv xai eig TA THg S0doemc Teievtaiov Yuuvd oxe-
d0v TG veliga maowTnoodvral. » (Pvmmrwn, chap 11, P. 9).

« Huvt(x (-ca alodntnoe) S‘Lg -ra T™he ez avaveotar Fyovor, xal
o wvglog oty alodnoig @ 4 dpf. » (Bhocoqund, p. 51).
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persuadés que tout ce qui agit est présent au liew ouw il
agit, et, puisque les partieules des corps qui agissent sur
les sens. en n'en touchant en aucune facon les organes,
sont absentes du liew on elles agissent. il est néeessaire
quon admette un ccrtain fluide. enveloppani les parti-
cules apparentes des corps et transportant leurs choes.
ot ce fluide. enirant en contact avee celui qui entoure
les papilles nerveuses. lui impose une certaine modifi-
cation. c’est-a-dire un moeuvement. qui. propagé au cer-
veau par les nerfs, dispose 'ame dans le méme sens.
c’est-a-dire la fait sentiv » (15). Et la « preuve » est quun
nerf 1ié ou coupé supprime la sensibilité pour la région
correspondante. « Par 1a nous nous assurons que les
instruments mécaniques ( pryzvex deyava ) par lesquels
les impressions (ou plutdt les « choes» @ msosborzi ) pro-
duites par les corps sont transmises au cerveau. par les-
quels 'dme sent. e’est-a-dive recoit 'idée des réalités envi-
ronnantes. sont les perfs» (16). A une modification pro-
duite au niveau des organes sensoriels. correspond une
modification parallele de 'ame gui connait. (1T) et c'est
cela qui constitue la sensation.

Mais cette sensation. d’ailleurs jamais isolée. ne saun-
rait donner lieu. & cause de cela méme. a unc idée de
la chose par laquelle Torgane. puis Pame, ont &4 impres-
sionnés. La diversité des impressions simultandées, 1a rapi-
dité avee laquelle les nouvelles impressions se suecedent

15. « ... T0 qovoneve Tovtoy Thisd nootd g T METE00 Vet
ovd6ime moooevvilovotrr 611 0¢& mav TO Eveovolv magov foTl v & dveo
vel témm, mévtec memelousdar xal éwetd) T TV cowdrov nwdota, €iz
o giodnmiote fveovoivto ol undolms wtoiz moocevyilovra, @O
ol Tommor xad’ Ov fveovotal dmovra eiolyv, dvOvxzn éoTiv Tva ofuoTOv
TL dodi, T¢ qouvdusva TEY orudTov seotuxioliv wdortol ol TAS TO0T-
Goliz oltdv ustoveretov. To Towolitov ZowtHv oesvgtév... » (Tvwoti-
w, p. 9, chap. IT. paragraphe KA’ et KB').

16. « o unyovizd dovave 6 ®Ov ol TGV onudtoy Tooobolal @lc
tov Rvxéqolov Stadilovrar. 8 dv N Puy gicddvetar, site 8 Ov
Tac 10éaz Loubdver, OV Teol avthv SvTov T4 veboo eloiv ». Tvi-
otxn, page 10.

17. «“Otay Lowtv elg o totaima Jovave uetabol) Tz Gz & iz
TV coudtov éveovelas ocvubi. eite Sidqeooz Tol Fivol a’TEOY TNHTOZ
txtedeodil, TéTe o btz tol elvar todmov laubavoionz. aichéve-
ottor zoholiwey v Tocalmyy 1ol yivooxovios  Siddeoryv. “Qote ai-
ohdavesdor xvolos 61, ddqronds Tic Tol sivar TodToc TOT ~MvMAROY-
T0g, B fv 1OV mocboldy THY cwudtoy dieye oduevos., » I'vovomixd),
page 9, paragraphe K.
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ne produit quune sorte d’'« étonnement », que Kairis iden-
lifie avec la sensation dans son état immeédiat, prinmitif.
Cet « étonnement » aiguise la curiosité. « Si alors, il se
lrouve parmi les choses qui impressionnent, un objet (un
«corps ») exeitant fortement un organe, communigquant
un mouvement, c’est-a-dire, relativement violent, & son
nerf sensoriel, et, partant, provoquant uu plaisir ou une
douleur, il est certain que cet objet plutét que les autres
« disposera » le sujet, et en conséquence, forcera son
attention. C'est donc par I'attention, soit, par la sensation
la plus forte, plovoquee pdl des atteintes (des «chocs »)
violentes — % foyvpdy mgesforoy — que l'on acquiert
un sentiment distinet, ¢ est~d-d11e I'idée dé la chose qui
a impressionné. De sorte que, acquérir I'idée de quelque
chose, c¢’est sentir cette chose distinctement » (18).

Et avoir une idée d’une chose, ¢’est la connaitre en quel-
que facon, bien qu'encere tres imparfaitement, puisque,
cuelles que soient les choses en elles-mémes, & des im-
pressions différentes, correspondent, — en général, — des
choses dilférentes, puisqu’il y a parallélisme entre elles
et leurs représentations.

I y a des conditions optima dans lesquelles se doit
faire le travail des sens, pour que l'impression soit la
plus fidele et l'idée la plus juste. L'auteur les énu-
mere brievement dans sen chapitre sur les facultés de
lame (19). Il faut que les organes sensoriels soient en
parfait état, que l'objet qui impressionne soit & une dis-
tance convenable et n’impressionne pas trop violemmient,
(quune impression ne soit pas faussée par une autre,
simultanée, due a un autre sens ; enfin, dans les cas
d’incertitude les sens peuvent, apreés coup, se corriger les

18. « Kat’ doydg ovdsuiov (8 dvdowmog) #EZer tdV moocbalidvimv
ocopndtmv idéav elte Evvorov: dduboc 8¢ T, wdvov, N Fxdnfic v alTdH
dieveooeton eic meolfoyelov mugotoUvovoa: &l 0% xol uetolv Tdv .
elr TOv  dvipwmov n@ocr(’)o.?d»éwwv, coud TL evoloxetar loyvods Oo-
yowov TL 6LE‘\{ELQOV slrs chvgwc 170 aiotmThoov avtot xivolv \'sf)gm,
o s’touavwg evyaQLGTnG VTV 71 nfmww T mn‘)ow-w) J-[QO 8\'01)\'
q 61v00.@z—:0tnow avTd 1| TOVOV swtmovv, 61]/»0\! 8tL ndhlov Vo TovTOU
H Tdv AoLTdv &atel‘}nosrm COUATWV %ol sxousvmf rtgoos,{sw avoy-
/dOﬂT]OSTU.L i Tz mooooxiic howtdv, elte THe ioyvootéoag oiod-
0E0Og £E loyvodv ngoc(’)ohwv Btsyztoousvng, oioinud T 6L0mexgmevov,
mv Wéav Ofra o1 A tnv gvvoloy Tob ngooGaMowor 6 &vdowmog
Loubdvel. “Qote idéav Tivdog Aabelv, Oaxekguuévos avtol cicdéoda
¢ot. » Ivoornn, page 10, paragr. KA.

19. dhocogixa, p. 51.
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uns les autres. En un mot, les organes étant sains, il n’y
a pas d’erreur des sens, il n'y a que des erreurs d’inter-
prétation de leurs donnés.

On se demandera si ceci ne va pas un peu a l’encontre
de la théorie.purement mécaniste exposée jusqu’ici. ®’il
n'y a pas autre chose que des donnés sensibles. pas
d’idées «innées», comment, tout d’ahord. un «cas douteux»
peut-il se présenter ? Au nom de quoi rejetterait-on le
premier renseignement ? Et pourquoi se fier a tel de ses
organes plutdt qu'a tel autre ? Au nom de renseigne-
ments recueillis antérieurement, et tenus, on ne sait pour-
quoi, pour plus justes, ou du témoignage d'autrui ? Ces
raisons ne semblent point suffisantes.

Dailleurs Kairis lui-méme ne semble-t-il pas, par unc
contradiction, admettre, dans 'ame, des concepts qui n’ont
point leur source dans les sens. Le passage auquel nous
faisons allusion est clair : « D’outt les concepts de I'ame
auront trois sources : d’abord le Créateur de la Nature.
puis I'ame elle-méme, et troisiémement le corps qui l'en-
veloppe. dont la nature est de sentir avee elle. ct par lequel
clle agit» (20). Mais en réalité, ce passage pris dans le
chapitre « sur le concept» qui ouvre la partie purement
logique des « ®:hocos:zx », considére les concepts tout
formés et préts a entrer dans un raisonnement. il ne
repose pas la qguestion de la formation des concepts ct
des idées (21), que l'auteur trouve sans doute suffisam-
ment résolue dans sa « Tvestd ». S0l restait d’ailleurs
des doutes la-dessus, le passage suivant nous parait assez
explicitement montrer que la théorie sensualiste n’est pas
en question. « Et il n’est pas absurde d’attribuer au
Créateur les concepts qui surgissent. en ceux qui
s’adressent a lui comme il convient, d’attribuer a I'dme
ceux qui lui surgissent par sa puissance de se retour-
ner (sur elle-méme), puissance qui fait défaut aux jeunes
enfants et aux animaux probablement, et au corps, enfin,

20. « “Obev xal toeic Fooviol t@V Evvoldv Tiic Yuyxfic mmyal: mo®-
tov 6 THc @Uoswg Anwovgydc, Osvtegov avty), M Yuxn, xai TEiTOV
10 agpl avthv odpa, 8 cvumwdoxewv wolddxic mépuxe xol O’ ol évep-
vel. », page 59 (Phocopixd).

21. Kairis distingue i8éa (idée) de #vvoio (concept) réser-
vant le 1° nom uniquement aux concepts qui s’accompagnent
naturellement de représentations « de formes, d’étendue et

de couleur ».
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lous ceux qui «prennent naissance » par les sens» (22).
11 n’est pas dit, ici, du tout, ou et comment les concepts
(qui « surgissent » (-/~,:a;:« spived ) dans 'ame ont été for-
més, tandis qu'il est bien spécifié que ceux qui viennent
du corps se forment au moment ou ils apparaissent
(apyiv hapbdveust ). Rien ne nous empéche done de pen-
ser avec vraisemblance que, pour Kairis, comme toute la
« 'voszyy » I'expose, les concepts et idées ne se forment
qu'a partir des sens, qu’il s’agisse de l'idée de choses
concretes, ou d’abstractions (23), ou il n’entre aucun juge-
ment sur la forme ou la couieur. Ceux cue l'introspection
fait « surgir » ont déja été formés une fois, directement,
selon e mécanisme rappelé plus haut. S’ils paraissent
«venir de I'ame », c’est que 'dme les « reforme », a peu
pres tels quels — s’en rappelle — Or, selon 'auteur, tout
souvenir, que ce soit celui des signes (écriture, sons, cte.)
(qui révélent un objet ou un sentiment, ou celui des
clioses elle-méine, est le fruit d'une simple « association
de sensations », une «maniére différente de sentir qui
dépend de la familiarité des impressions » (24) ; l'un des
organes des sens « étant ébranié de la méme fagon qu’au-
paravant, nous concevrons, le mouvement des autres»
tel qu’il s’était produit en méme temps. C'est la mémoire
ramenée a l'association des idées, et celles-ci a une «as-
sociation de sensations » comme nous venons de le dire
toute mécanique. Les concepts « qui viennent de 1'ame »
sont-ils le prodult de l'imagination ? Nous retombons, la
cncere, dans le mméme mécanisme. L'imagination, elle aussi.
est produite « par le seul mouvement des extrémités des
nerfs vers l'intérieur» (28), qui, « quelque nerf s’étant
ébranlé et ayant ainsi fait naitre une idée ». s’ébranlent,
clles aussi, par sympathie, pour ce cue les idées évoqueées.
de part et d’autre, ont été, une fois, par des sensations

22. Oulocogrd, page 59, paragraphe PMO’.

23. page 13 (I'vootixn).

24. « “Otav 8¢ swdhv 8o 4 morlol moooboral Gvagpoodv Twva TEOS
alhac €xovony, To alodntnola cvyrivicwowy Bgyava, TéTE EvOg TIVOC
devavou oot nvnévioc, %al THC TOV AoV %vicE®S Gva-
lmuvnoxopevor Gvtthnpdpedoa. “Qote xol oladnmore dvduvmorc didgo-
00o¢ tol aioBdveotor todémog £otiv, dg &x Tiig T@V mEocBoAdV mQOs-
owewdoeme £Eagtopusvoc. » (I'voouwxn, page 11, par. KH').

25, ¢ Ei 8¢ =0l &vil &vég, Yo A morld vmdoyovor TA ioyvodc Eis

\ 3 4 A o A ) \ ™2 ~ 5 3
ta alodnooia mposBahhovio, eite do 1) moAka Ta loyvedg adtd ouy-
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plus ou moins fortes et plus ou moins immeédiates, ¢vo-
quées ensemble. La encore il ne s’agit que d’uine associa-
tion d’idées, sc réduisant a une association de sensations.
L'imagination et la mémoire, pour hairis, cbéissent exac-
tement au meéme délerminisme, el on ne peut distinguer
les souvenirs des idées «créées», que par un controle
ultérieur des sens ou du raisonnement. On pourrait peut-
¢tre ajouter que les éléments associés dans une eeuvre
d’imagination, quoique l'étant de la méme fagon, le sont
moins directement. N'empéche que leur distinction est
nécessitée par la réalité, controlable, de leurs objets hors
de nous, et pas du tout par leur nature propre, qui est
identique. Les idées des passions, amour, haine, espoir,
peur, ecte., sont toutes, elles aussi, des abstractions da
partir de donnés sensibles (20) (vu que toutes, elles ont
pour origine le plaisir et la douleur, qu’avant tout les sens
révelent, et auxquels, selon l'auteur, aucune sensation
n’est absolument étrangere, car ils ne tiennent pas a
autre chose qu’a des différences dans la maniere dont
.Vimpression a éte¢ produite, a la plus ou moins grande
violence des mouvements que transmettent les nerfs (27) ,

£

XIVOUVTOL %Ol TNV loyugoTéoay Giodnoly elte TNV m1Qocoxtv Oieveipovta,
elte £vdg ToUTev TV Yuyipv dtatitéviog slte £voc TLVOC VEVQOU %LVOU-
uévov, xal wiov Tive 10éav dieyeigoviog, »oi TG louwd velga ®utTd To
uu?)ov e nrmv Gv*/anﬂnaovrm %0l TUC AOLTGS nooa(’vo?dg glte
id0éag xate TO udAilov xoi fHTTOV csv\'sysoovm Kai LBOU N GOy oW
avouvinoeaig, pviung Ofla 01, xol qavtaciag, eite tOv alodnudTov
énelvov, fneo 8.4 udvie tiic TV #0mTEQR®OV QWY TOV VEVQOV %l-
vicews &v @ avilowmy ovvdieyeigovton. » (I'vwotxr), page 10 pa-
ragraphe KE’).

26. « ‘Qoalitog @A@®V pev Tag £00Qf0TWC OUTH TQOGYLVOUEVOS
2IVHGELS, 1 evdoeoTa aloduata, wodv 8F ta Gt‘odgema, x@(\'mv gl
oeton M T016de H Tordde sis/ao{o'mcu gite gLtilwy, wow(ov ot Loerou
1 Toudde A Tordde buca@sornmb, elte goboduevoc, crynuot‘uget 0 Sia-
4 0Q0. :ramrruu leyousva oum‘)nuara Loaubdver dHko bn Tac i8éag ThV
bla(pogu,v avtol aadav, Toutéott tic @ikiag, ToU micovg, Tic éAmi-
dog, TOob @66ou. » vacuxn, page 13, paragr. AA’.

27. « Enst@n O¢ ol mafm:rore n@oaﬁo)m | uetolog mwg, zod ofov
£0cOE0TWS T velQu Vel n Bralwg mmg, %ol ofov 8U0’0(OE("C(,0g, dntov
(’)’u, ourﬂnuaror Tvee €lg tov dvlgwmov n@oamcovrog, you, néovn T
1] IYOVO" (7.01?()) .T[QOO"YS\H]GSTUL /COLL ’}’(l'CU. U.CV TY]V J(QQ)'C'Y]’V (1)3 Cpal\/STCM
TC. TéQaTa TOV VEUQWV %0l aitd TC Velow enextewousva UETCOV %OTO-
?uuﬁuvoum Saarmw ra oucfﬂowoue\'a m]uam ovr\nf srrsm, nok?ot
mhaodlovror %ot 88 'tov dsitecov éx ToU éva \'mov nol T -r&oo.‘ca
TV vsvgmv -/.ou avTd Ta vetoa ovotelhopeva, O¢ Ux0OTEQOV %0Té-
xovol v émedveiay 8 g 10 alodnua SLadidotan £rdocove TOLOTV--
1. » I'voouxn, p. 12, par. A’.
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el a la plus ou moins grande surface sensible impression-
née. Des acles tlels que le jugement lui-méme se rédui-
sent, en fin de compte, & la conscience claire de ressem-
blances ou de dilférences entre deux impressions ()8\ ou
de la relation entre deux concepts dont chacun n’a été
¢laboré gu'a partir de donnés des sens.

Les connaissances de 'ame sont done toutes, en dernier
licu, l'effet d’'un certain mécanisme qui a pour siege le
corps. Plus elles se rapportent a des objets extérieurs
conerets et présents, et plus elles sont dues a des mou-
vements ou les organes des sens et ou ces objets eux-
mémes interviennent. et qui, par «les extrémités exté-
ricures des nerfs » sont transportés, du dehors au dedans,
au cerveau par leguel '&me en prend conscience. Plus
au contraire etles se vapportent a des notions abstraites.
ou a des objets absents. -— plus la part de 'imagination.
¢’est-a-dirve. en somme, de '« association » des impressions
v oest grande et plus v jouent un grand role les mou-
vements du dedans au dehors. dus aux excitations
«des extrémités intéricures des nerfs» ; plus la volonté
(=6 #ed7z202) y o de part, plus Pdme «aqui ne connait
jamais que ses propres modifications ». v déploie une
activité libre (29). provoquant, en partiec au moins, en
elle-méme. ces modifications. et dirigeant. plus ou moins,
les mouvements qui leur correspondent. L'origine, proche
ou lointaine, de cette activité, toutefois. sera toujours
(uelque sensation.

Mais alors la question ¢ue nous avons posee plus haut
(30) se repose tout entiére : cette activité libre dont la
part de plus en plus grande s’affirme a mesure qu’on
aborde des connaissances de moins en moins immeédiates.
portant sur des objets de moins en moins présents et
conerets, qui, dans lordre des connaissances. méme les

28. I'voouu, page 11, paragr. Koe’.

29. « Al Tod ywwcwovror Suvdueic §do xuvolweg slol : 1O oioVdve-
odor »o! Bovkeadon, Te d¢ OU avtdv ExteloVumevov Gmotéheouo. 1 xivn-
o ¢ UmGoyel xol 816 uév ThC mowIng 1 Ok TAV EEWTEQWOV TEQATWY
v vevowv -gic Tov Eyxfpatov uctadidouévns St 8¢ Tiic Ssvtéoac
N mooouQeTIXy xolovudvy, Ntic St TV EowTeo®dY dxomV THV VEU-
owv gig ta fEw uetoxstsf)srat, ol tehevtaiov xatahoubdvopev 8tL T
adoth) T(D\' duvduewv toUtwv xEfiolg T Siagpdoovs Tol dviodimov éte-
Leworoincev yvaoeig. » (I'vootxt), page. 14).

30. Page 100.



— 106 —

moins €laborées. s'ingeére pour «corriger » les sens qui
peuvent étre trempeurs, saurait-elle s’exercer sans avoir
pour matiere d’autres idées que celles qui s’élaborent a
partir des donnés sensibles ? Cette élaboration elle-
meme, ou cette aetivité entre plus ou moins. n'est-clle
vraiment qu'un pur mécanisme physiologique ?

Kairis dit bien que cette puissance «toute différente
du corps ». le « Zévisliar » « se manifeste » par son acti-
vité (31), du dedans au dehors pour fairc exéeuter, au
moyen des nerfs. les mouvements propres a conserver
d'une part. les états agréables, et. d’autre part, a faire
cesser les désagréables. — qu’en somme, le plaisir et la
douleur étant avant tout le produit d'un mécanisme ner-
veux (32). réglent les désirs. puis les actes «libres».
réduits, eux encore, a des mouvements. Cela rapproche: il
b,aucoup du corps cette aetivité volontaire qui en est
« toute différente ». et comme cette activité volontaire est
ce qui nous révele ame (33). on pourrait se demander
si pour l'auteur. l'activit¢ de l'dme ne serait pas. tout
entiére. soumise a un mécanisme physiologique. bien que
son «essenee » soit distinete du cerps. Le mécanisme du
plaisir ¢t de la douleur, joue pour lui. comme nous le
verrons bientét. un role important dans la commaissance.
surtout & 'un de ses stades.

Drautre part a nul endroit Kaivis ne parle de la pre-
sence dans I'dme de concepls ou d'idées qu’elle n'ait pas
tirés de Uexpérience sensible. cu du raisonnement. s’ap-
puvant sur celle-ci. Mais ce raisonnement. jusiement. sus-
ceptible d’étre en lui-méme juste ou faux. alors que les
seasations et les idées isolées ne sauraient l'étre. il ne

31. « 'Ene én adhy xol rcomcsén'rore Ndoviic mootevndeiong, W
o-mtovf)wno’ra TOVOU n@oyevovoto\ %oy yoelo. Tz ovvdieyetpeTan, TOU
GULGTTEW LEV TV TOMTNY, (moﬁuﬂew d¢ tov devtegov, dfjhov Ot
“) 100 néoov TOU eig puAaxy utv Thg mowing, Gwoboinv &¢ ,T(Z“
681‘TéQOU ouvVTElVOVTOZ, YVBGTOol dvrog, xal Fpeolg TovTou Ev Muiv
TOOCYEVACETOL. Kol 1800 médc &syuosrm 1l Bevteoa tofl dvi}@dmov
61»\amc, 1 povknoig ﬁnka é‘m fitig S TdV vevomv Tag ﬂ:oomoﬂmu.b
'tvousvag gntedel anomg 6t 8¢ ol ToloUTOL ?WY]GELS gic T fomTe-
ot thv vevowv afpata diododeicol, did TOV vELQMV oUTOV Elg Td
avéddhovo tol ooduatoc ufon ustadidovral. » Lvoonxy, p. 12, AA'.

52. 'vwotuxm, page 12, A’.

33. > page 5, E.
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nous it pas s’il en fait le résultat pur et simple d'un
meécanisme. ou si il v voit autre chose.

Nous avons vu que, d’apres lui, attention, mémoire,
imagination, et jugements élémentaires, n’étaient que la
prise de conscience du résultat d'un certain travail tout
mécanique. Mais ici il s’agit de «cette faculté par la-
quelle I'ame passe de jugement a jugement » (34), pas-
sage qui ne peut se faire que d’apres certaines regles
treés préeises, que auteur dénombre (il en admet huit)
et qu'il appelle les « axiomes » de la pensée. « Ces axio-
mes (35) que nous retrouverons dans l'étude de ['dme,
sont chose toute différente des lois qui régissent le méca-
nisme de la sensation. et des réactions qu'elle ameéne
directement (plaisir. douleur), ou des fonctions qui en
dérivent : association d’idées, mdémoire. imagination, ju-
gement méme, si I'on s’cn rapporte a la théorie sensualiste
de l'auteur (36). et surtout si l'on considére. bien entendu.
le jugement qui relie deux perceptions les plus immédia
tes. tel que : «ce corps est dur ». par exempie.

Les fonctions de l'ame connaissante qui sont étroite-
nment asservies aux conditions spéciales du corps. instru-
ient qui doit leur fournir toute la « matiére premiére »
de la vie psychologique, et les moyens mémes d’en com-
nmencer 1'élaboration, ces fonctions la. bien que toutes
présentes chez tout homme sain. changent d'un individu
a l'autre : «l'un aura une sensibilité plus fine, 'autre sera
capable de plus d'attention, saura mieux comparer deux
papressions et mieux abstraire, 'autre aura plus de mé-
moire. d'imagination » (37). Kt cela dépend surtout «de
causes physiques telles que le climat. la race, le tempé-
rament. ’'age, la nourriture » ou «de eauses morales ».
‘elles cue la religion, le langage. ete., sur lesquelles d’ail-
leurs Pauteur n’insiste pas. et cui paraissent toutes, plus

84. « Advoc., loyxdov 1) davonTwdv Ovoualeton 1 dvvauig Tig Yu-
xiic, 8’ fic amo xotoewg eig xolowv petabaivel. » dhocogxd, p. 4.

35. « Tldc loyioudc seic 1o £Efc fmotnolletran  dEwpata. IMod-
tov... » Phocogxa, page 74.

36. I'vootuxm, page 11, paragr. K.09'.

37. « "Alhog ugv vmeofysl xorTa TO oiodnTixdv, dAhog 88 xaTd TO
TOOCEXTINOV, X0l OXEXTIXOV %0i GQooeTindv, xal dlloc =otd TO pvny-
HoVIROY X0l QovTaoTzov... » Pilocogizd, page 55.

(Zxenuxdv @ ddvaurg O fg dlo Tivdv mpecboldv TV aiodnoiv
zagabalrel), p. 52.
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ou moins, exercer leur action par la discipline physique.
— si on interpréte dans le sens de ses théories — qu’elles
rmposent. Certains langages exigent, par exemple, un beau-
coup plus grand développement de la mémoire que d’au-
tres. Quant au lien qui relie ces fonetions psychiques au
tempérament, Kairis s’y étend avec assez de détails pour
persuader qu’il croit & un parallélisme parfait, entre leur
activité et celle des organes : il reprend la théorie des
tempéraments types, dont la mixture serait responsable
de nos différences individuelles (38).

Il n’en est de méme de ces «axiomes» de la pensée.
sans lesquels tout passage d'un jugement a l'autre est
impossible. Ils sont les mémes chez tous. Du compte que
l'on tient d’eux, dépend la validité du raisonnement en
tant que raisonnement, la légitimité du lien, en- d’autres
lermes, que D'esprit établit entre les jugements, indépen-
damment de leur contenu. C'est cux qui, par leur applica-
tion convenable assurent a nos connaissances, et ceia
d’autant plus que nous nous éloignons de l'expérience
immédiate, leur caractére d’objectivité. Tout esprit par-
tant des mémes donnés, et raisonnant sans faire d’entorse
aux reégles, doit arriver a la méme conclusion, ¢’est-a-
dire, en fin de compte. pour Kairis, aux connaissances mé-
taphysiques suprémes : de l'existence et de I'immortalité
de I'dme, de l'existence de Dieu et de quelques-uns de
ses attributs, des certitudes morales qui pour lui en dé-
coulent, et qui ont un caractere aussi «objectif » que les
vérités scientifiques au sens ordinaire du mot, sinon da-
vantage. Le tout, c’est de partir des mémes bases.

Quelles seront ces bases ? Elles seront prises au donné

38. « OUtw @éo’ sinelv, ol tdc ivoc Aelotéoog Fyovtec, dyyeia ote-
VOTEQM, OQuyudv OEUTEQOV, Yxohuo €ig 10 dOYeov droxAivov, xol xo-
Leowndic dvoudfovro xodoeme xai doddtEQOV TNV %OIOLY FOQGTTQOUV-
Tl ol Tag ivag 08 Tooayvutéoag, T dyyeio evoUY®MOEOTEQM, GEUYUOV
uéyoav, xo®duo ayobhevxov, uelayyohixol, =xal ulomovdTegol, xal
uynuovixdtegor etot. “Otav mdiiv of ivec yaloowdTeoow TOOTOV TLVA.
oL, TG Gyyelo petolmic €VoUXWOC, O opuymds UETOS, TO Yodua
“oulodhevxov ol poudedv, ainat®ddovc xodcemc Aéyovion xal evpué-
otegol vouilovtar: &col, Téhog, ivag #xovor doards, ayyela Aemtdteoa,
CPUYLOV UETOLOC 0@o0nGV, xodua B¢ &l TO mAeiotov Asuxdv, @ley-
naTixils xedoems dvoudfovror xai @ulovdowndtegor vmoloaubdvovron:
xal cUvletol xodoeg &x TOV Gthovotépwy Tovtwv Gvamhdtrovton Sid-
@ogol, ¢ xatd TO MAAkov A fiTtov avtdvV uetéyxovol. » Pihocoqixd,
page 56.
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sensible. bien entendu, puisqu’il n'y a pas d'autre «ma-
tiere » de connaissance avec laquelle nous puissions en-
irer en contact directement. Ce donné est incertain et
fuyant. Aux axiomes de la pensée que Kairis énumere
(39), il faudra ajouter certains postulats, jugements fon-
damentaux sur lesquels s’asseoira chaque discipline. et
¢qu’il n’énumere pas. Pour ce qui est de la métaphysique.
pour citer en exemple l'ordre de recherches aucuel il
s’intéresse surtout. ces jugements, tenus pour vrais. scront
entre autres : « Toute substance qui agit d’elle-méme ne
peut étre qu’'immatérielle », conséquence de ce que « La
matiére est inerte » : ou encore « Toute substance imma-
térielle est incorruptible ». conséquence de ce cue « La
matiére seule se corrompt ». etc. Remarquons que hairis
ne parle pas de l'origine de ces postulats. lls paraissent
étre. pour lui. des vérités qui s'imposent a celui qui cher-
che la connaissance. avec autant de force que les axiomes
méme de la pensée. et sa certitude sur ce point est si
grande — et pas seulement d’origine intellectuelle comme
nous le verrons plus tard — qu’il n’éprouve pas le besoin
de la justifier. Y renoncer. ce serait renoncer a lui-méme.
Mais il semble que si I'on essave d'interpréter sa pensée
a la lumiere de 'ensemble de sa doctrine. on concluera
aue. pour lui. ces « vérités » sont simplement tirées d'une
expérience journaliere (fort compliquée. mais qu'une cer-
taine prévention lui fait paraitre simple) complétée d’in-
ductions : la résistance passive des objets que nous ap-
pelons communément matériels. répétée. nous habitue a
ne voir en la matiére que passivité. tout comme le « sen-
timent » d'une volonté intérieure qui s’opnose au monde
et au corps lui-méme. nous révele. pour lui. 'existence de
I'dme (40) : et de méme en ce qui concerne les veérités a
Ia base de chaque science.

Il n'y a done pas lieu. chez Kairis. do parler « d’idées »

39. « Tlac 2oviouds elc td £Efc omotletonr dEidnaro @ modTov.
Tl mooxsluévov  ave Yo Aaubavoudvow cvtuvian.  suvioTovta
Toelcs devrTegov. TA TH aYT@ TE adTd, xal dAAnlors Tl T odTdr Toi-
Tov, TO UtV Toltem TavTdy, TO 8% an. ond’ AlNloic Aveive TodTdr Té-
TUOTOV. TA UN TOITH) Tl TOdTd arldnlors ot évdévetar xal eiva.
wal uns ey, o, dnol undaudc tadrovudvore Freoov. ftéom dvta
TaUTd, Galinhorc ot ot TavTds fxtov., TV xold’ Fxooto wol dorfps
StageodvTov Exactov éxdotov, fregove £€68opov, TO voTd movtos R
™ qvatéom, Aeyousvov zol xotd Tol %atoTéom ondostar Sydeov
TO %OTH, unﬁsvbc N 10 G0 TV AvoTéQw droquoxduevoy, ol Grd TOl
XOTOTE00 GromdoxeTon. » Prhocopurd, page 74.

40. Tvootny, page 5 (déja cité).
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innées, croyons-nous, mais simplement des donnés sensi-
bles. Ces donnés sont en fin de compte, des modifications
de nous-mémes — modifications du corps d’abord, puis
de I'dme qui lui est solidaire. Mais & chacune de ces modi-
fications correspond « quelque chose » qui n’est pas nous,
et sans lequel nous ne nous apercevrions de rien. Par un
mécanisme physiologique plus ou moins compliqué, que
'4me ne peut suivre dans ses détails mais dont elle enre-
gistre les résultats, toutes les idées fondamentales sont
élaborées. L’association stable, et qui « s’impose », de cer-
taines de ces idées entre elles, est regardée comme pro-
venant d’un lien de fait entre des choses. et c’est 1a les
connaissances les plus immédiates. Mais ’dme n’est pas
simple spectatrice du monde et du corps qui lui sert a
le découvrir. Elle est douée d'une activité spontanée —
c’est la méme son propre. Grice a elle, elle « passe d'une
connaissance a l'autre », a 'aide d’'un jugement, qui s’est
imposé a elle comme l'expression d'un lien réel (dont la
sensation lui a d’abord révélé l’existence), et d'un autre
qu’elle crée en quelque sorte, mais qui aussitdt s’imposera
a elle avec autant de force que le premier, et qui lui sem-
blera. aussi certainement que lui, la « traduction » d’un
état de choses extérieur, indépendant d’elle — I'auteur
dirait, qui « est » aussi certainement la traduction d’'un
état de choses. Cette activité spontanée de 1’ame, n’ajoute
pas de « matiére nouvelle » a celle -qui lui est fournie par
les sens, directement (sensations, perceptions), ou indiree-
tement (souvenirs, produits de I'imagination. abstractions.
ete.). Elle se contente de 1’'ordonner selon ses propres reé-
gles : régles logiques d’une part, et d’autre part vérités
antérieurement admises, dont les fondamentales sont dues
a des intuitions sensibles, ou inférées a partir d’elles.

Mais il y a plusieurs degrés dans la connaissance, indé-
pendamment de I'objet auquel elle se rapporte. Kairis en
distingue trois, qui correspondent & trois attitudes difté-
rentes du sujet ; connaissances «historiques », c’est-a-
dire documentaires, connaissances techniques et connais-
sances scientifiques ou logiques (41).

Les premiéres correspondent, chez le sujet. & un maxi-
mum de mémoire pure et de passivité. Ce sont de simples

41 ¢ (Al yvdosig) glc lotoowdc, Texyvixdc xal #moTnuovixoc Oin-

oftnoav. » (I'voorxn, page 8).
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connaissances de fails. observés ou appris, que l'on a

-

réunis dans un cevtain ordre («- @ veTro. wazy TvE Tdiy
Fatogodpzva ) pour  la commodité de  leur exposition.
en les groupant autour de certains objets fournis di-
rectement par ’expérience présente ou passée. Kairis les
divise en trois grands groupes suivant qu’elles se rappor-
tent 4 Dieu, & I’homme. ou aux choses. On dira que Dieu
n'est pas connu directement, mais en quelque sorte. « dé-
duit ». Mais il a. pour I'auteur, une existence « réelle »,
— bien qu'on y atteigne par un raisonnement. — une
existence «d’étre», et non pas d'attribut. d’abstraction.
telle que celle des notions que nous construisons a partiv
des choses. et 'on peut faire de sa connaissance. aussi
kien celle d’'un «fait», quune connaissance logique. *
en est d’ailleurs de méme de tout autre objet : de 'homme
et des manifestations de son activité. des choses qui sont
dans la nature : astres. métaux. animaux. plantes. ete..
(Cest 1a « maniére » de les eonsidérer qui fait de leur con-
naissance une connaissance documentaire. technique on
logique. Plus une connaissance sera « purement descriv.
tive » et plus elle méritera. pour notre auteur. de se ranger
dans le premier groupe. plus elle sera « documentaire ».
Il divise ces connaissances. par rapvort & leur objet. cu
« sacrées » « politiques » et « physiques ». L’affirmation
pure ct simple de Dieu. Etre aut existe « en fait ». prouve
une connaissance sacrée « documentaire» @ — c'est [a
connaissance sacrée par excellence. Les autres. qui
se rapportent aux faits que relate la tradition ecclésiasti-
(ue. ou aux particularités des divers cultes. seraient tout
aussi a leur place parmi les connaissances «politiques ».
ou se rapportant & 'homme et & son activité intellectuelle.
(description de son savoir & différentes énoques). artistique,
(histoire des différents arts. sans prétention a les «ex-
pliquer » ou & en trouver les lois) ou politique proprement
dite (histoire au sens ordinaire. mais entendue touiours
dans le scns de pure description). Quant aux « physi-
ques ». elles constituent « I’histoire naturelle » au sens
le plus large du mot : description méthodique et claire de
tout ce aui existe, ne présumant pas. comme nous l'avons
dit de recherche de liens logiques (de nécessité) ni méme
de liens de causalité.

Kairis fait remarcuer que. tons les faits prenant nlace

dang V'egpace et dang le temps. une eonnaissance « docu.
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mentaire » n’est compléte que si elle se rapporte au fait
« situé », dans une époque et un lieu déterminés (42), qu’il
faut préciser. La pure géographie descriptive, par exem-
ple, bien que ne faisant pas intervenir de questions de
temps parce que, a notre échelle, les faits qu’elle relate,
semblent immuables, n’en est pas moins I'exposé d’un en-
semble de faits « d’une époque » — si longue que cette
époque nous paraisse. De méme une « chronologie pure »
relate des faits qui se sont certainement succédé quelque
part. Toute connaissance isolée. et toute classification de
connaissances de ce groupe. est a la fois « historique et
géographique ». Si rien ne s’y ajoute, si aucun lien solide
n’est con¢u entre elles. autre que ceux qu’appelle la com-
modité pratique de l'exposition, ces connaissances font
de 'homme un érudit (moivualsc) mais non un savant

Kairis fait un second groupe de connaissances de celles
que 'bomme met a profit dans les différents «arts », par
lesquelles il cherche a réaliser un certain prototype qu’il
a con¢u, prototype «analogue» (et non identique) a ce
aqu’il voit autour de Iui «dans le monde physique ou
dans le monde moral ». modéle créé a partir du réel percu,
ou « a l'occasion » du réel percu. et posé comme fin. 11 en
fait un groupe a part pour ce que. dans toute cette clas-
sification. il tient moins compte de la nature propre des
connaissances. que de l'attitude. oue de « 'intention », de
celui qui connait. En effet. dans I'ceuvre d’art. qui est une
imitation en un sens. 1mais qui n’est pas «aue» cela
certes. on peut distinguer linvention «du prototype
idéal analogue au modeéle réel ». et. d’autre part. « I'exé-
cution. réalisée par certains movens » (43). Le nremier de
ces moments exige « une perception du modele aussi pat-
faite que possible. — cela va de soi. — un choix heureux
des parties qui composeront le «modéle» idéal. et un
heureux agencement de ces parties » (44). Mais, pour choi-

42. « ‘H 1év yeyovdtov 3 td@v Sviov difynoic dvev tiic 1V témmv
TeLyQaghc xal TdV yodvov, nod’ odc dfia &M A ocvvébnoav i ovu-
6atvovotv Gtedic &otiv ». Tvootixn, page 15.

48. « Abo mva eic olov dWmote uluMov Amovt@vial TodTov dfAa
oM N aandne i) mbovn eoeois Tot %ot 188av mowtotimov, Emen Avd-
loyov T moovuatix@® Emvosital wogoadeiyuaty: xoi devtegov, H| dAn-
M i) mbavy 4 tivov péowv Exdeorg avrtdv. »

44, Ko 10 uév medrtov &x tQudv Tivdv moodoyeton : #x Todb wohddg
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sir dans un tout des détails. et les disposer de telle facon
a concevoir un autre tout. « analogue » au premier, que
I'on exéeutera. il faut. au moins vaguement., se rendre
compte de leur disposition primitive. et de 'écart qui
existe entre elle, et celle qu'on va leur donner.

Ceci tiendra a une connaissance (ou & un rudiment de
connaissance) « de fait ». pareille a eelles dont nous avons
parlé plus haut. Quant a l'exécution. elle dépend de la
connaissanee des moyens. Celle-ci sera. dans bien des cas.
unc simple connaissance de fait. bien qu’elle s’applique a
deux termes dont 1'un est réel et 'autre encore a réaliser.
Du moins, elle ne dépassera pas ce degré pour bien des
artistes. On saura, par exemple. que pour réussir un ciel
bleu. il faut employer du bleu de cobalt. Il s’agit bien la
d'une relation, mais d’une relation inexpliquée. d’une re-
lation «de fait.». Dans d’autres cas, — en particulier
dans le cas idéal envisagé par Kairis — cette « connais-
sance exacte des moyens. qui progresse toujours en méme
temps que les sciences, et qui sert de lien entre elles et
les arts ». est une connaissance logique, celle d’une rela-
tion non seulement constatée. mais expliquée. Telle la
connaissance des lois géométriques et optiques, gui per-
mettent de calculer la 1égere courbure qu’il faudra donner.
en fait, aux lignes d’'un monument. pour que. a la distance
et dans les conditions ot le monument doit étre vu. elles
paraissent droites. Que reste-t-il donc d’objectivement dis-
tinetif aux « connaissances techniques », dont les unes
sont « documentaires ». au fond. et les autres. auxauelles
’auteur donne plus de valeur. « scientifiques » ? Rien a
proprement parler. L’auteur semble déja s’en étre apercu
dans le dernier passage ou il met en évidence la dépen-
dance des arts vis-a-vis des sciences. De nos jours, M.

00 npocbdliovioc aictéoBar mowTotUmov THc @Uoemg, &% TOU %OAd<
¢ Sdpooa toltov ExAEEa néom, xal #x Tod xoddc fvdoor Toirto. %
ouvviHjvar 10 xat’ idéav momtoTuTov: TO Of deltegov, i ThHv TEhELd-
™mta ovvictotor Tdv péoav S’ Ov Extedoetar o Emvondév mowToTL-
oV, Xol € THV ExAoviv avtdv, S dv pegixdtegov yxoaguxtnoiod-
ceTals %ol M LEV TEAELOTNC TV pEowv TNV Gneibfi dmautel yvdov av-
tov, g Taic dmotnpaic il savtde ouvusgobaiver xob toic xOAAL-
texvioug Tavtag ouvdéer 7 8% éxdoym eig TV xolow owictavar TdV
slc ©O mooxsiusvov xoldv dvnudviov yoaoaxinoloTixdv pfoowv. » I'vo-
oy, page 17, 18,
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Goblot a montré, en termes tres nets, que les vérités utili-
sées dans les arts ne sont en rien différentes de celles
qu’on établit dans les sciences, mais que seulement 1'ordre
de leur exposition différe, parce que la «fin» en vue de
laguelle on les expose, est différente (45). Ce qui fait que
Kairis fait des connaissances techniques un groupe a
part, ce n’est pas qu’il voit, en dehors des connaissances
« de fait », qu’il appelle « documentaires » et des connais-
sances logiques ou scientifiques, une autre « espéce» de
connaissanees, propre aux arts, et, en général. a toute
« action », c’est que, dans sa classification. comme nous
I’avons dit, ¢’est au point de vue de la finalité du sujet con-
naissant qu’il se place. De ce point de vue. le premier
groupe de connaissances que nous avons envisagé avec
l'auteur. est caractérisé, moins par ce que les vérités que
nous y avons classées sont des « événements » indépen-
dants. ou des relations constatées. mais inexpliquées. que
par la passivité maximum dont 'Ame y fait preuve — les
~vérités viennent s’y imposer a elle, par l'intermédiaire
des sens personnels ou du témoignage d’autrui. contrdlé
peut-étre, mais non provoqué. Ici, au contraire. le sujet
cst actif : talonné par la nécessité. (Ie besein) ou emporte
par le plaisir (46). il cherche & réaliser quelque chose
— et les connaissances dont l'auteur a fait un groupe.
bien que dissemblables — les unes « de fait ». les autres
« logiques » — n’ont été réunies cue grace a ceci. qu’elles
ont de commun : de se rapporter. toutes. au lien qui existe.
(peu importe sa nature) entre les fins visées par nous. et
le donné dont nous disposons : d’exiger. toutes. de la part
du sujet. une aclivité d’invention consistant & mettre dans
Pacquis. Pordre le plus propice a faciliter la réalisation
du désiré.

C’est ce qu’on pourrait. & bon point. appeler une activité
intéressée : la nature et I'ordre naturel. ou 'ordre d’acqui-

45. Goblot : Traité de Logique. pavagr. 2, page 3... — Logi-
que des junements de valeur. — Vocnbmmre phzlosophzque
(mot : technique).

46. « IModtov N Gvdyxn xai devtegov 7 edagéarnoic sic pipnmv
v dviowmov Sieyeipovom. TdOV neQl altov puowdv xal Thxdv Fv-
TV, FO%EY AQYMV €iC TGS MLBNTIXAC AEYOUEVOC YVOOEIS, €1T€ TOS
xahovuévac Téxvos v vévelr, xol T uEv modTn TeC BOovavicong moow-
yoyev, 1| 8¢ devtéga 1dg xariitexviag. » Tvmotuy, page 16, para-

graphe MA’.
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sition des connaissances, n’entre pas en ligne de comptec.
On le brise, au contraire, pour lui substltuer celui qui
mene a telle ou telle fin, vitale ou esthétique, — c’est la
méme chose au fond — pratique, en tout cas, en tant
qu’elle exprime le bonheur personnel, trouvé ailleurs que
dans la connaissance elle-méme. Cette fin affeetive, bien
qu’'elle apparaisse le plus nettement alors que c’est elle
gqui dirige la recherche, et impose l'ordre d’importance
— ordre idéal — des connaissances, ainsi que 1'ordre
~— réel — dans lequel il convient de les utiliser. n’attend
pas, pour se manifester, que le sujet se propose de « réali-
ser », une ceuvre. Déja Kairis remarque, qu’il n’y a pas
de perceptlon — connaissance de fait la plus directe et
la moins élaborée par conséquent. — sans plaisir ou dou-
leur. jusqu’a un certain point (47). Mais «dans toute
connaissance de fait, dit-il. et surtout dans celles qui se
rapportent a I’homme social, (moletixal yvdoetci il est a
considérer deux choses : d’abord la réalité des faits rap-
portés, puis, le profit qui. pour nous., en découle» (48).
La connaissance du fait, et celle du profit, sont distinctes.
Mais l'une «appelle» en quelque sorte I'autre, prépa-
rant, chez le sujet passif, une action future « possible ».
parce que, a tous les stades. la « tendance » du sujet est
d’agir. C’est, croyons-nous. ce que 'auteur a voulu dire.

Apres avoir accepté des faits tels qu'ils se présentaient,
aprés avoir cherché et étudié les moyens de créer de
nouvelles réalités « analogues » & celles qui nous impres-
sionnent en général par leur beavié. ou servent, pour
nous, quelqu’autre fin vitale. nous cherchons « a connaitre
avec plus d’exactitude ces choses, parallelement aux-
quelles nous nous modifions » (49). Un certain amour

47. « Afjlov St aiodnuoatog Tvoc gic Tov dvdowmov mooomesdvTog,
»al Nidovn 1ig §} mdvog adt® moovevioetan. » I'vootxn, page 12.

48. « Eic 1tac towadtac 8¢ yvdosic, xon pdhoto £ic Tac xvoiwc
moMTixag Aeyouévog OVo mvd magoatnontéa eioi. ITodtov dfika &7 T
tdv dinvovnédvov Hragkic, xal dedtepov 1 £E adrdv eic Nudc mooeQ-
xouévn deéiaa.

49, « xai fook Tig v alTd dieyeigetar. o wdvov Tol pnsiotar,
Alda xai Tod eldévan peta mhelovoc dxotbelac T Tolalta mEol avTOV
Bvta, &' dv oltw mwg ovppetabdiletar xoi 8ol mdec eic TNV Aowi-
XNV uStaﬁaivm. TRV QOVOUEVIOV i‘foevvnw- oiim) o€, usrd mhetovoc
nsowovsmc, eu:s Tov dvBowmov, THV @uow Ev ‘YE‘VSL 1:ov Oeov EEeTO-
tov, Tac doydc xatabdAler T&V Aoywmdv Exslvov 'yvcocsm'v A Thv

fmotnuav. » Tvoonxy, page 6, par. ',
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— 3¢ — du savoir, surgit en nous, assez fort pour
nous empécher, du moins durant nos recherches, de don-
ner a notre activité d’autre fin que lui, ou d’en envisager
quelqu’une, ultérieure, par rapport a laquelle il ne serait
plus qu'un instrument commode, ou méme une condition
indispensable. Et par « connaitre avec plus d’exactitude »
Kairis entend : expliquer d’une facon intelligible. 11 ap-
pelle « connaissance logique « ou» scientifique. celle qui
permet « de rattacher un phénomeéne a sa cause », ¢’est-a-
dire, pour étre plus clair, la connaissance d'une loi. Mais
il y a plusieurs maniéres de concevoir une loi, qui, pour
différentes qu’elles soient, n’en sont pas moins, par 'au-
teur, considérées comme également « scientifiques », ce
qui fait qu'il admet dans ce troisiéme groupe, cdte a cote,
des connaissances qui nous semblent de nature fort di-
verse. Toutes, du point de vue de 'attitude du suiet, qui
est, nous I'avons vu, celui de 'auteur, ont ceci de com-
mun qu’elles sont acquises : 4° par un raisonnement
(donc indirectement), et 2° pour satisfaire au seul besoin
de connaitre, parfaitement désintéressé. Mais les raison-
nements en question ne s’appuient pas toujours sur les
mémes postulats. et la curiosité pure. toute désintéressée
qu’elle soit. ne cherche pas toujours la réponse a la méme
question. D’ou, des distinctions.

Il v a de nombreuses connaissances qui sont une ré-
ponse a la question « comment » et d’autres a la guestion
«en vue de quoi ». La « recherche des causes » qui. nour
P’auteur. caractérise toute démarche pronrement scienti-
fique. n'v est pas la méme dans 'un et I'autre cas : elle
correspond. chez le sujet, & un besoin différent : les postu-
lats initiaux v sont autres. Ce n’est pas tout : tous les
«ecomment » n'ont pas le méme sens.

Comme nous l'avons vu au début. l'idée en général .
d’obiet. mais surtout celle d’obiet extérieur, vient du sen-
timent irés net que nous éprouvons d'une « résistance ».
d’une constante « opposition a la liberté de nos mouve-
ments » — mouvements entendus. bien sir. dans le sens
le plus large. Quand nous isolons des corps ce que nous
avpelons leurs propriétés. nmous ne faisons aue classer
« les différentes maniéres qu’ils ont de g’opposer a nous ».
Toutes les sciences de 1a nature consistent. pour I'auteur.
une fois cette premiére abstraction faite, & « remonter de
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ces ;nopuetcs a leurs causes » (80), c’est-a-dire, en lin de
compte, a découvrir les liens constants qui unissent cer-
laines propriéiés, et a chercher a en rendre compte en les
faisant entrer dans un systéme de liens de plus en plus
complet, qui cmbrasse plus en plus de propriéiés, et
explique plus en plus de faits. Un tel systéme ne peut
se constituer que grace a la découverte. sous les phéno-
menes  observés, d’élémems identiques — euX. inobser-
vés. La « cause », en dernier lieu, ce sera la loi de varia-
tion de chacun de ces éléments idenlu;ues, avec d’autres
¢léments, adinis comme eux par raisonnement. et com-
portant du plus et du moins, et dont I’ensemble, dans
chaque cas singulier, constitue « les circonstances parti-
culieres » qui donnent au fait son individualité. Mais
quelle quelle soit, ce sera loujours « dans les choses »
qu'on la supposera. Le raisonnement. parti du réel, devra
revenir au réel, car la question a laquelle on cherche a
répondre est « Comment les choses, en fait, se passent-
clles ?» Kt Kairis ne semble pas avoir envisagé la possi-
bilité de pluqieurb explications « justes » du réel. En me-
dpth]ClCIl qu'il est avant tout, il voit derriére le phéno-
méne, I'étre. C'est lui qu’il serait inléressant de connai-
tre. et les lois explicatives devraient. — dans une secience
idéale, — remonter a lui. Cela n’est pas possible, puisque
(quoique nous fassions, nous ne sorlons jamais de «<nos
propres modifications ». et que tous les raisonnements ne
se bitissent que d’a partir d’elles. Mais il faut au moins
quon en arrive le plus pres possible. Une explication cau-
sale sera juste, dans la mesure ou elle en approchera Plu-
sieurs explications ne peuvent done pas &étre également
justes. Mais nous n’avons d’autre moyen de les contu,!p:
que de confronter leurs conséquences avee tout le réel.

N’étant pas '« étre », mais seulement la maniére dont il
se manifeste a nous, le réel, quelle que soit la perfection
de sa concordance avec elles, ne peut nous servir & nous

50. « Ecw T 7t£QL mm)v nogamiefi Svia 10 7Loymov Totto dv,
rcou)rov pugv, dua Tng £lg TOG :rgoo.lgermag o0TOv ancug uvno"cacremg
avtdv, pavddver ot fEodev adtod vmdoyovol. “Eneita, &mewdn xai
Stapbowe atd mooobdilovor, elre Srapbowe dvdiototor, povddvst
%ol TAC dlagpdéoovg avTdY AvILoTAoels, eite puowas idwdtntag. Tavtag
joutov tac Quoxac Wdtntac Tdv coudtov EEetdlov, EE autdv 02
%ol glg Ty Feevvav TdvV altdv Gvayduevog, TOS QUOLGS AeyouEvag
gmoTALOS maonyaye. » Tvootrn, p. 20, 21.
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assurer que nous avons bien approché de 1'étre autant
qu'il est possible & la pensée raisonnante ; que nous nous
sommes avanceés, autant que cela se peut, dans la voie
qui méne a la « vraie cause », c’est-a-dire a la loi qui unit
I'étre au phénomeéne. Seule la non-concordance avec le
réel nous apprend que nous nous sommes égarés. Ce n’est
la qu'un savoir tout négatif. C’est dans ce sens métaphy-
sique que ’auteur entend le mot « cause », quand il dit
que « nous ne savons pas veéritablement '« usage des
causes » — c'est-a-dire « comment » elles agissent —
et que «la est la limite de notre connaissance» (51) du
monde physique.

A coté des sciences de la nature, répondant encore a
des « comment ? », nous trouvons les sciences mathéma-
tiques pures « ra xveiws podnuetxd > comme Tauteur les
appelle. Leur point de départ est une abstraction a partir
de I'expérience sensible, tout comme pour les sciences de
la nature. Nous tirons de ce que nous voyons et touchons
autour de nous « l'idée des différentes dimensions et
I'idée de quantité » (52), tout comme nous isolons dune
chose une « propriété » de cette chose. Mais la quantité
n’étant pas une propriété des choses, nous pouvons l'en
isoler, et en construire des concepts tout de pensée. et.
sans nous préoccuper des choses, étudier ces concepts
dont la réalité tient toute dans une définition. C'est ce
que Kairis a saisi d’'une facon treés nette. 11 appelle les
sciences mathématiques « sciences des définitions ». llles
cessent de n’étre que cela dés qu’on en fait entrer les
vérités, «a titre d’instruments », dans les recherches
sur le réel. Kairis, toutefois, ne semble pas avoir vu, que.
plus on les y fait entrer, et plus on tend a réduire a
de pures définitions, les entités du monde physigue. a
leur oOter tout contenu concret (83). Il était peut-étre bien

51. ¢ Thv yofiow avut®v xvolwc ov ywadoxouev. Kal torabre eiol
ta 8ora TV ToU dvdodmov yvaoewv, dotic did mavtdc amd TV Qro-
tekeopbrov eig v dewolov dviayeta Tdv ditidv avt®@v. » Tvootxmy,
page 19.

52. ¢ ‘Qc &x THc aldTiic ndAv GVILOTAOoEWS TOV 7EQL AVTOV oOPa-
tov, v 18éov Tdv dapdowv diustdoswv xai v dfav Toli moool
gv yéver Aabdy, tac TV OQuopdv &mothuag, elte TA %vplwg padn-
LATIXG TOONYVAYE. >

53. G. Milhaud : Le Rationnel. Conditions de la certitude
logique. — E. Goblot : Le systéme des Sciences.
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Lol pour le voir, el surtout pour y insister : mais surtout,
Fesprit de Kairis, — réaliste convaincu — ne l'aurait pas
semble-t-il préparé & ne voir dans la science, quune pure
¢tude de concepts idéaux, de plus en plus étrangers au
monde des choses derriere lesquelles if y a Pétre. — &
moins qu’il n’ett mis tout l'€tre dans de tels coneepts.
n'‘accordant aux. choses quune réalité de participation,
pareille a celle que leur accorde le platonisme. 1 semble
vrai de dire que «toute métaphysique est un platonisme
plus ou moins déguisé » (54). Toujours est-il. qu’il v a une
différence tres sentie, au moins au début des sciences de
la nature, entre ce « comment les choses se passent-elles ?»
(qui les caractérise, et le « comment sommes-nous forcés
de concevoir les conséquesnces gqu'entrainent lelles ou telles
définitions ? », qui est la question & laguelle répondent les
théories mathématiques.

Le caractére idéal, « subjectif » au sens ot Milhaud
entendra  ce mot, des mathématiques. sinon de toute
science achevée. est entrevu. Kt si ee qui nous semble
le plus naturellement découler de cette observation, a
savoir la distinction entre le réel et le concevable, ne
parait pas, par ailleurs. s'élre imposée a noire auteur.
c’est que la néeessité d’affirmer Bieu. I'dme et son im-
mortalité, ete.. qu’il reconnait comine inconnaissables
dans leur intégrité, mais dont il «dédwi» Pexistence
d'an raisonnement pour lui tres intelligible. s’impose a
lui trop impéricusement. Que deviendraient ces concepts
si le raisonmement ne garantissait pas [existence de
leurs objets ? Ils resteraient de purs concepts ? Mais
alors a4 quoi serviraient-ils 2 N’oublions pas que pour
Kairis « le but principal de la philosophie est le bonheur
de 'homme » (55).

Xt nous en venons ainsi a cette troisieme sorte de con-
naissances « scientifiques », que sont les connaissances
métaphysiques. L’auteur n'en fait pas un groupe a part.
car elles lui paraissent aussi solides et aussi diment éta-
blies que celles qui se rapportent au monde physique.

54. M. E. Goblot le disait souvent. dans ses cours.

53. « oxondg 8% xvoloc (Tfic ghocowiac) 1) ToU Gvdodmov eidoi-
wovia. » dkocoqixa, page 30.
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Les recherches qui y -conduisent sont, pour lui, du méme
ordre, et répondent & un. méme besoin du sujet : le besoin
de trouver les « causes», en partant du donné sensible.
et en raisonnant. Ce sont méme les connaissances par
excellence, car les causes auxquelles elles se rapportent
sont des causes premieres, a I'aide desquelles on pourrait.
si on les pénétrait dans leur action, expliquer, non seu-
lement tels ou tels phénomeénes, -—— cause les uns des
autres en ce sens qu’une loi les relie, — mais leur enchai-
nement lui-méme. Tous les phénomenes de la vie psychi-
que trouveraient leur explication dans la connaissance
de la mystérieuse solidarité du corps et de I'dme. de
méme qu'on rendrait compte du monde et de ses lois si
on pouvait saisir Dieu. Malheureusement. c¢’est, au con-
traire, en raisonnant d’a partir des phénomenes, qu’on
arrive a établir que 'ame existe. Tout ce qu'on sait de
certain, c’est qu’elle agit sur le corps et que le corps
réagit sur elle. On ignore «comment» (56). Quant a
Dieu, il est absolument certain qu’il «est». si le monde
ne peut exister par lui-méme et n’avoir jamais eu de
commencement, — ce qui pour Kairis ne fait pas 'ombre
d’'un doute. On peut, toujours en raisonnant, d’a partir
de vérités que I'auteur admet d’emblée (car elles ont pour
lui la force de postulats) découvrir certains attributs de
Dieu dont la science, — car c’en est une, — constitue
« la dite théologie naturelle ». Mais « qui est Dieu ? per-
sonne ne le sait ni ne le peut savoir, si ce n’est Lui seul,
I'Infiniment parfait » (57). Comme toutes les autres qui
dépassent la pure constatation d'un fait de conscience, les
connaissances qui ont trait, soit a ’essence de I'homme.
soit & la Cause premiere du monde, sont tres limitées. Mais
tout comme elles — ni plus, ni moins — elles sont pos-
sibles, elles sont légitimes, et leur réseau logique forme
une science.

On pourrait dire qu’elles répondent, comme elles. & un
« comment ? » Mais cela méme n'est pas vrai de toutes.

96. « murscm OtL 1) uev umxn am Tob o(uu,atog gveQyelr tovto O¢
adhv Emi 'm]g 'qunc IIdc Suwg % Toravtn 'ywsrm mrv&taﬁsmg 1:(1)\
nvmuavwv ToUTOV ovoLdV, 0UdOAwS oldauev, Og undé TV @lowv ov-
TV ywooxoviec. » I'vootixn (page 20, paragr. NZ7).

57. « Tt 8¢ 2otiv 6 Oedc, oMdeic 0168, o0ds eidévar dUvatan, eium
névoc avtdg 0 wovog dmelgotéretoc. » Phooogued, page 127, para-
graphe YOZ'.
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Kairis croit voir, dans le monde, le développement d'un
« dessein » divin. La « finalité intelligente » qu'une telle
conception suppose derriere tout ce qui se fait, lui parait
si certaine qu’il n’hésite pas a ranger parmi les
« gnomuovieol yvaceis »  des connaissaces qui sont la ré-
ponse; non plus & un «comment? », mais & un «pourquoi?»
— a un «pourquoi?», entendons-nous, ayant le sens de
«en vue de quoi? & quelle fin ?» Et ce sont, non
seulement des vérités hors de la portée de 1'expérience
(telle I'immortalité de 1'ame) qu’il établit, — en partie au
moins — par des arguments finalistes, mais encore des
faits visibles, explicables d’ailleurs de plusieurs fagons,
(tel. I'existence de la vie sociale), dont il rend compte
de Ia méme facon (58). Dans la «recherche des causes »
qui. pour lui, est le travail scientifique lui-méme. les
« causes finales » tiennent. en droit. — et en fait toutes
les {ois que cela est possible — une place aussi impor-
lanie gue les causes efficientes.

Ce que toutes les connaissances « scientifiques » ont
de commun, ce n’est pas de répondre a des « comment »
concernant différents objets, c’est de se rapporter. non
aux faits isolés, mais a l'ordre explicatif des faits, ordre
aui suppose entre les notions, — toutes élaborées a partir
de 'expérience sensible. — une hiérarchie d'importance,
une sorte de priorité des notions qui servent a en expli-
(quer une quantité d’autres. Toutes arrivent a leur limite
alors qu’il s’agit, non plus seulement d’affirmer l'exis-
tence d'un lien causal entre deux faits ou groupes de
faits (ou plutot de notions), mais de dire exactement en
quoi il consiste, et quelle est. indépendamment de lui, la
« nature » des choses dont on parle, quand il s’agit de
choses réelles. Dans les sciences « de définitions », comme
les appelle I'auteur, les objets étant « construits », leurs
liens découlent, on le comprend, directement des lois de

58. I'vootixy, page 25, paragr. IIA’. «’Emeldn xol 6 dvdewmog
Suvdpeic nwovac mae Tod Anmuoveyod Fhabev xoi émeldn dvev Tig TOV
#hwv ouwvagelag Gdbvatov éoti Tag TolalTtag tehelomouficor duvaperc:
7edc 8t TovToig, fmEwdn xai ywolg Tic TV FAhov cuvevdoewg ovdE-
TOTE, OUTE TG ovTOU duaudpota, ovte TG avtod xofrovra, dg déov
Extehotvton, Gvayxn éotly, Tva petd Twvov EAAov ovyzowovidy, elg
70 1éhog ovtod xododnyeitan, xai idov 1 aitio Thg xzowvwwvixfic TOU
avighdrov Gwiic. » .
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I'esprit. C'est l'esprit qu’il faudrait expliquer pour en
rendre compte. C'est dire que la limite de telles connais-
sances, est, en quelque sorte, en dehors de leur sphere.
Le probléme qu’elles soulévent, et devant lequel on s’ar-
réte, est psychologique, non mathématique, concernant
I’homme, non les quantités. On pourrait dire que « dans
leur domaine » qui est celui de 1a- quantité, leur perfee-
tibilité, c’est-d-dire leur extension, est indéfinie. Au con-
traire, dés qu'on s’occupe de choses ayant une existence
propre, pour en lier les notions les unes aux autres par
des liens explicatifs, on se heurte fatalement au probléme
— insoluble — de la nature des causes premieres (con-
nues uniquement par leurs liens avec autre chose) et du
mode d’action des causes 4 tous les degrés. 11 faut s’ar-
réter : on ne peut, entre l'effet et la cause, trouver une
infinité d’intermédiaires ; on ne peut non plus, au dela de
la cause, remonter & une infinité d’autres causes. Mais I'es-
prit & la recherche de l'étre ne sait pas s’arréter; c’est
ce qui fait que, hors des «sciences de définitions », I'es-
prit n'est jamais satisfait, la connaissance jamais par-
faite. C'est, encore une fois, que dans les « sciences de
définitions », « étre » ne signifie rien autre que « étre
concevable ». Kairis semble avoir vu cela et mis les ma-
thématiques & part. Elles empruntent, pour lui, leur point
de départ, — l'idée de quantité — a 1’expérience, avons-
‘nous vu. Mais nulle part il ne parle de l'impénétrable
« réalité en soi » de leurs objets, & laquelle viendrait se
heurter — comme dans les sciences physiques et méta-
physiques — l'impuissanec de l'esprit & sortir de soi. 1l
est certain qu'il les tenait pour les connaissances les plus
parfaites. Il en avait le goiit, avons-nous dit au début de
cette étude, et, d’aprés ce que nous savons de sa vie, de
son enseignement et de ses rares loisirs, il est plausible,
qu’elles eussent suffi 4 faire travailler son esprit curieux,
s’il n’elit été emporté par une inquiétude plus profonde, a
la recherche de Dieu. Il est dommage qu’il n’en ait pas
essayé une théorie, qui aurait complété heureusement
I'ensemble de ses idées sur la connaissance.

Pour échapper & l’agnosticisme, au moins partiel. en

apparence, mais, au fond, plus radical qu’il ne semble
(puisque '« &tre » échappe toujours, et que c¢’est lui qu’on
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cherche), il aurait fallu renoncer carrément i toute onto-
logie. Kairis, nous l'’avons wvu, parait parfois disposé a
en arriver la. Des passages comme celui ou il proclame
I'impossibilité¢ de saisir autre chose que nos propres mo-
difications (59), sont caractéristiques a cet égard. 1l re-
mmarque, ailleurs, la part que les mathématiques prennent
dans la recherche et ’explication propres aux sciences
de la nature, ot « l'on se sert de leurs Vérités comme
d’instruments » (60). Mais il n’y insiste pas. 11 efit peut-
étre modifié ses idées sur la connaissance en général en
se pénétrant de ce fait. — mis en lumiére de nos jours
d’une facon si décisive par G. Milhaud, et par K. Goblot
— que toute science est d’autant plus science, qu’eile
devient davantage une « seience de définitions » plus ou
moins complexes, et que chacune d’eclles, en fait, « tend »
vers cet idéal. Il et vu «1l'idée mystérieuse de cause »
s'effacer pour faire place & « I'idée claire de loi » — non
que celle-ci soit tout a fait absente chez lui. mais elle
nous semble insuffisamment dégagée. Tout en conservant
aux « pures mathématiques » leur place a part de con-
naissances achevées. il et concu une science plus une.
plus relative en un sens, mais plus adéquate a son objet,
celui-ci étant la loi liant les phénomenes, et non l'étre.
expliquant, on ne sait comment. et les phénomenes, et leur
enchainement.

Il était trop tot pour qu'un homme. méme a l'esprit
pénétrant. aille jusqu’au bout dans cette voie, dans le
milieu ol vivait Théophile Kairis, semble-t-il. Est-ce bien
stir ? On ne saurait toutefois I'affirmer. On ne saurait
méme affirmer que notre auteur n'y serait point allé s’il
n’avait été entravé dans l’essor logique de sa pensée, par
le désir de faire entrer dans le tout des connaissances
scientifiques. en les présentant avee un degré égal, sinon
supérieur de certitude du méme ordre, les vérités méta-
physiques qui avaient pour lui un intérét vital. Car,
renoncer a toute ontologie, affirmer que toutes les con-
mnaissances. en se perfectionnant. tendent a entrer dans
des « sciences de définition » ol ne sont plus en cause que
des lois intelligibles. c’est non seulement renoncer & « con-

59. Tvomonixt}, page 18 -19, paragraphe NA’ (déja cité).
60. » page 21, paragr. EA’.
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naitre » Scientifiqguement 1’ame immortelle, et Dieu, la
premiére Cause et le seul « Etre vraiment Etre», mais
.encore s’interdire de poser qu’ils existent indubitable-
ment, car le monde, dans cette position nouvelle, serait
examiné et pensé, en dehors de toute préoccupation sur
son essence ou sur sa « cause », et ’homme de méme.

Il aurait fallu qu’il fasse, comme nous l'avons dit, et
comme nous aurons l'occasion de le rappeler, la démarca-
tion entre le plan de connaissance rationnelle et celui de
la foi, ainsi qu’entre I’ordre des faits et 'ordre des valeurs
— ce qui l'aurait amené, entre autres, a réduire de beau-
coup la part qu’il accorde a la finalité. Mais il ne le pou-
vait pas. Son milieu y est pour quelque chose. Ses besoins
personnels y sont pour plus encore. Il n’aurait plus été le
méme homme s'il 'avait pu.



CHAPITRE VII

L’AME ET SES FACULTES

Kairis admet, avons-nous vu, d'accord en cela avec
beaucoup d’autres, I'existence en 1’'homme d’'une ame « qui
est absolument différente du corps » (1). Toutefois, il
ne l'établit pas par une argumentation; il ne prétend pas
la « démontrer » ; il n'y voit pas davantage une simple
hypothese destinée & rendre compte plus aisément de
certains faits en attendant qu'on en ait trouvé la clef ;
cela est pour lui un fait évident, ou presque : un fait,
en tout cas, dont il est aisé de se rendre compte « par
soi-méme », soit par une sorte d'intuition (2), soit par
I’application aux phénomeénes dont nous sommes le siege,
de cette loi de causalité, — un peu simpliste. — selon
laquelle. a des phénoménes différents (ou plutdét qui nous
paraissent différents) correspondent foreément des « cau-
ses » substantiellement différentes (3).

La base la plus naturelle, lui semble-t-il, de la théorie
de I’ame, c’est la conscience d’un moi auquel s’opposent
les choses et le corps lui-méme, dans tout acte de con-
naissance, si élémentaire soit-il; moi, dont le caractere
essentiel serait la volonté et la liberté — ou plutot la li-
berté reconnue dans la possibilité de vouloir, en dehors de
laquelle la « résistance » du monde extérieur ct du corps,

1. Pvoouxn, page 5, déja cité.

2. « "0t pev 7ol odTEVEQRYOV %al avToyvomoTixny nal flevtégoav £yo-
ev dtwauwry, xod 8t xol (g PovAidpevor xal de drapdoms vepyointes
bragyopev, €xaotog Mudv favtd ovvorde. » Pihocoqixd, pp. 122-123.

3. « Kol tov pev dviownmov mapatnodv, dvo dvoxolinter &v avtd
qarvoufvov etdm, dddov GAMAwv diagégovia- T usv OfAa oM fx T@V
atodntdv dovavarw avtoll §Saotdueve, TU 0F fx TLWOC ATAOVCTATNG
doxfic, oixodev fveovovonc maooydusve. “Odev xal ddo v adtd Sa-
xolver ovolag, 2§ dv 0 dvlommog ovyxettan. » Ivoouxn, page 7.
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— la notion méme d’objeclivité & sa naissance nous
échapperait. L’attitude de Kairis consiste a passer de la
« conscience » du moi, sous-jacente a celle de ses modi-
fications, a l'affirmation d’une réalité substantielle de la-
quelle reléverait la premiére. et d'une autre réalité
substantielle — différente — de laquelle reléverait la
seconde : — attitude qui, autant que pourrait le faire
celle de ceux qui affirment la réalité substantielle de
P’intelligible, réveéle chez lui le métaphysicien.

L’ame, ce serait donc le moi. Mais il s’agit de préciser.
de mettre en lumiére plusieurs particularités propres a
I’ame de maniére que, en s’appuyant uniquement sur cette
notion de moi. plus ou moins elaire. on ne risque pas de
la prendre pour ec qu’elle n’est point.

Le moi. c’est ce qui. & notre consecience. reste « un »,
derriére la multiplicité des états successifs que nous tra-
versons et que nous connaissons. Get élément d'unité
vient bien — ou plutdt nous est bien révélé — par une
constante ct égale opposition a toutes choses, sous la
forme d’une possibilité de vouloir qu’elles fussent autres.
Mais il nous est révélé aussi par une constante systéma-
tisation de tout ce qui se présente a nous conformément
a certaines exigences fixes. en d’autres termes. par la pen-
sée. dont la matiére provient directement ou indirecte-
ment des choses. c’est entendu. mais dont la forme n’est
autre que 'expression des « puissances » ou « facultés »
innées  (fugutor dvvausic) de I'dme. — qu’il ne convient
pas de confondre avec ce que seraient des « idées »
innées — aui. a partir des pereentions simnles. élaborent
les idées abstraites. établissent des relations. ete... A cdté
done de la sensibilité. de la mémoire. de I'imagination —
(facultés de ’dme. car c’est 'Ame qui sent ce oui modifie
le corps). mais que quelques-uns pourraient éire tentés
de rattacher au corps. vu auce nar elles seules les don-
nes du corps» peuvent exister’ — il v a ces autres
facultés. dépendant manifestement d’une substance non
corporelle. et caractéristiones. pour ainsi dive. de 'Ame.
au méme titre que la volonté : le nouvair de comparer
(memmxdv) | et de  jueger. «c’est-a-dire  de  choisir .
(vomxdv) ; de tirer un troisiéme jugement de deux autres.
(drovomrandy §) Royxov) i de passer (u singulier (que Kairis
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ne distingue pas, dans les termes, du particulier) au gé-
néral (4) (vonmxov), opération possible grace a une sorf:
d’intuition intellectuelle.

(est sur ces facultés que lauteur s’appuie pour affir-
mer que ’Ame est incorporelle; la volonté et la capacité
« de se connaitre par un retour sur soi-méme » (5)
(10 ovveidnrov) étant également, pour lui, des facultés typi-
ques a cet égard. Il v a plusieurs postulats compris dans
celte argumentation : 1° L'assimilation de « corporel » et
de «matériel » : 2° L’admission de l'inertie de la ma-
tiere ; 3° La reconnaissance. chez nous. d'une énergie
spontanée : 4° La croyance qu'une activité dirigée contre
quelgque chose. ne peut venir de cette méme chose. L’'un
— e troisieme — traduit tout simplement une impression
inébranlable de la conscience. C’est le point de départ du
raisonnement. Le raisonnement est-il bien econduit, et
admet-on les trois autres points. qu’il faut encore « prou-
ver » celui-ci, ou sinon. la conclusion qui lui est suspen-
due n’a que la valeur d'une impression inébranlable :
« tout se passe pour nous « comme si » nous avions une
ame distincte du corps et immatérielle » ; — la certitude
objective que lui préte I'auteur. en fait. lui manque.

Mais quelle est l'argumentation ? « Le jugement.
le raisonnement, la conscience et la volonté. ne sauraient.
dit Kairis, étre le fait dune substance cornorelle on
matérielle. Cela est clair par ce qui suit : d’abord. la
substance corporelle est mue par autre chose qu’elle-
méme. tandis que celle qui pense et cui veut. est mue
par elle-méme et libre. En second lieu. la substance corpo-
relle ne peut ni penser. ni juger. ni raisonner, parce que
ces opérations portent alafois sur le pré=ent et svr 'absent.

4. « Bxemtxév : (dvvouuc) 8 T do Twdv meooboldv TNV al-
atnowv mopabdrler. Kortwwdv : O Tc, oxeqdsioa, towtny pdilov
) éxelvyv amodéyeton. » Pihooogund, p. 52.

« Aoynov : &’ fic and x»oloswg eic xotow uetabaiver » (Pihocoqt-
%6, P. 74) ou bien : « &' Wic éx 8o dodewodv xotoswv, Toltnv T
cunnegaively Ovvatar. » ( Ztowela qlloocogiag). 7

« Nontnov @ 8 fic & peoudv yevixdg hanbdver évvoiag. » diho-
copizd, page 53.

5. « Dvvedntov @ (ddvautg) 8 fg eic osoviny  Emoteégovoa,
favtlv moviolwg Siovedeiuévny dewpel, =al ol foviny Stayivarosery

dtvarar. » (Phooogixd, page 52).
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sur l'actuel. le passé et le futur. el jusaue sur UEtre
supréme, et souvent s’exécutent en compléte opposition
avee ce (ui se passe dans les organes des sens; tandis
que les substances corporelles ne peuveni agir que sur
ce qui est présent, et que d’innombrables mouvements ont
pour siege les nerfs et le cerveau, sans qu'il n’apparaisse
de pensée. de jugement. ni de raisonnement, si I’'dme
ne préte pas attention & ces mouvements. ce qui serait
intpossible &ils constituaient, a eux seuls, les concepts, leg
jugements et les raisonnements. Enfin. chacun de nous se
rend compte par lui-méme qgue nous pouvons vouloir et
agir en opposition avee notre corps. chose qui n’arriverait
pas si ¢’était le corps qui pensait. qui jugeait et qui vou-
I2it » (6). Nous voyons qu’ici. notre activité spontanée. indé-
pendante de ce que nous recevons du dehors. est élargice.
Ce n’est plus surtout de la volonté aw’il s’agit. et de la
conscience de soi. comme dans d’autres passages. mais
ce sont toutes les fonetions qu’on a I’habitude d’appeler
supérieures. qui sont jugées incomvatibles avee la seule
nature corporelle — ou matérielle (la distinetion n’est pas
faite) — et cela. au nom des postulats énoncés plus haut.
et auxcuels Dauteur reste fidéle tout au long de ses
théories.

On peut se demander si ces postulats sont hien suffi-
sants : si. par exemple. avanl admis que toute énergie

6. « “Otev 8¢ TO voelv, xol xolvery, nol Sravoelodar, wai ouvveldé-
vou, =l Bovleosda, otdblmc gl conatinv 7 vhamy dvixovoly ov-
olav, &% tdv £ERc dnhov vivetal.

ITodtov: 1) copatixy ovcta £reooxivnToc €oTiv 1 0f wvooloo xal
Bovkouévn, adrtoxivntoc, wal £leviéoa.

AglteQov* 1) omuotiky ovcte. ovdE voely, oDdE xolvely, otdE dovosi-
ool dlvaton, S16TL al ToLobTor FvEQyelon, =al &m T@V mUOOVTOV, %ol
amoviwv, xal &m éveotdTov, %ol maoehddviwv, xoi ueAroviov xai
i’ avtol tol inplotov “Ovtoc, morhdxic 8¢ #ei dudhov Tolc ®aTd Tt
aiot ot cvpbaivovowy évavtion droterotivrat. Al 88 couateal ov-
olar, &m magdviov mdvov Eveovely Slvavrar xol Swdtt dvagiPuntor
cuvnboivoust couoTiZal TOV veDowV %ol TOU SyxreOlov %VNOELS, %OL
ovdepla yivetou, ovd vémoig, .o00¢ nploic, ovdE Sidvora, 2dv un xal
N wvxh ngocéxm)aa fmdgx'n. Toﬁro 6é df)ﬁvamv nv, ei al oouoTxal
T(,L)‘V ‘VS'UQO)’V MI’V’Y]GEQ\, ';"VVOL(XI. VG.L MOlGELC VO.L SLO’VOL(U U.TCT}OYO’V

Ton:ov exam:m nuuw foutd ovvorde, 8T noM«x T® cm)p,(xu vama
,cou Boulwﬂm wGL TOOTTELV vaatm TOU‘CO 8¢ oty WV, &1 TO vosiv %ol
zolvery, xal Boulsm'}ou, 00 ooparoc v Fovov. » (Midocoqind, page

123, paragr. YNO©', YEB').
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spontanée vient d'une substance immatérielle. on est en
droit d'affirmer ’dme au nom de la pensée, par le fait
seul d'un raisonnement, ou si. comme nous l'avons dit, on
n’est pas obligé de recourir a une expérience immé-
diate. qui ne serait autre qu’une impression inébranla-
ble. De méme, I'argument que le corps, et, en général.
toute substance matenello n’agit jamais que sur ce qui
est présent, nous semble présenter unc difficulté, non
plus seulement pour celui qm le regarde du dehors.
mais encore pour celui aui s’en rapporte aux théories
mémes de lauteur sur la pensée, Ne dit-il pas, en effet,
(que « bien qu’on ait I’habitude de tenir la pensée (en
tant que faculté de généralisation). le jugement et le
raisonnement. pour des fonctions supérieures. si l'on
considére toutes les facultés de D'dme. et qu’on les
rapporte a la connaissance. on n’v verra aue « des ma-
nieres différentes de sentir ?» (7). La sensation elle-
méme. dont la matiére est pourtant présente. ne serait
pas percue si «l'ame n’y faisait attention». Qu’a
désormais a voir dans la démonstration de l'immatéria-
lité de I'dAme. le fait que « le matériel n’a d’action que sur
le présent ? » Si 'intervention de I'immatériel est néces-
saire a tous les degrés. a auoi bon cette distinetion ? Par
« attention de I'dme ». 'auteur semble entendre la penséc
déja  existante. quoiqu’obscure. dans la  sensation.
et indispensable & la « consecience ». Cette pensée est un
¢lément d’ordre. une faculté de comparaison. comme il
dit. Mais alors. il fallait affirmer que la matiere ne pou-
vait étre. par nature. susceptible d’ordre. pour démontrer
I'immatérialité de I’dme. et non metire en avant son ineca-
pacité a agir hors. en decad on au deld du présent. dans
T'espace et le temps. Quant a l'affirmation de ce qu’une
puissance émanée du seul corps. est. d’évidence. incapa-
ble de se tourner contre le corps et ses apnétits. est-il
besoin de dire combien elle nous parait gratuite.

On peut donc dire aue non seulement T'existence.
mais encore I'immatérialité de 'dme est affirmée iei. sur

7. « Tottov TéHv Suvdiemv. Ty udv xoiov, »ol OV vobv, xel THV
Lévov, davortéoac ThHe Ynwviic duvdueic mivés dvondlovar... 'Eav §¢ wic
xoh@®s Thc Aprvizdc Tatras duvduerc maoaTnoton, xol Mg 1o TO
yvivihoxey o dvagéon. dramdnonz Tol alotdvestor Todmovs avtaic
evponoet. » (Plocogund, page 53).,
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la foi d’une sorte d'intuition. de certitude tenace, quoique
mal établie.

Outre les facultés gu’on peut grouper autour de ia
volonté. de la sensibilité, et de la pensée (les trois. en
réalité, n’étant séparables & aucun des degrés de I'activité
humaine). 'dme posséde encore « la tendance a répéter
la méme activité » (8). ou pouvoir d’habitude (&xwxov)
Il peut paraitre étrange que ce pouvoir. si souvent attribue
au corps. soit ici, dans une théorie ou le corps a une large
part. — rappelons-nous son role si important dans la con-
naissance. — attribué i I'ame. 1l convient toutefois d’abord
d’observer que. si important soit-il. pratiquement. le role
du eorps. jusqu’ici. s'est réduit a eelui d'un « instrument »
a la disposition de I'dme. L’habitude. dira-t-on. aurait pu
alors étre regardée comme une plus ou moins rapide per-
fectibilité de I'instrument aprés un premier usage. 1l sem-
ble qu'en fait. la part que Kairis donne au mécanisme
corporel dans 1explication de mnos diverses activités
(méme celles comme la volonté libre, la premiere révéla-
trice de I'ame) lui soit apparue comme trop importante. en
dépit de son caractere instrumental. et qu’il ait. plus ou
moins consciemment. tenté de la réduire dans tout ce
qu’il a dit de nos facultés. ailleurs que dans la*I'vootud»
De 1a viendraient quelques exagérations. Cette interpréta-
tion nous parait se justifier. non seulement par I'ardeur
des tendances spiritualistes de Kairis. mais par le fait
général que, souvent de peur de trahir notre pensée sur

~un point. nous la dépassons sur un autre.

Enfin. trait plus distinctif qu’aucun autre de 'homme
raisonnable (9). notre ame « tend vers 'infini ». Qu’entend
par la I'auteur ? « Nous sommes. dit-il. portés irrésisti-
blement vers quelque chose d’éternel. d’absolu, d’infini-
ment parfait. étant a la recherche de la raison suffisante
la plus lointaine des étres. ou encorc. de la vérité pre-
mieren (10). En semme. c’est d’une faculté spéeiale. «qui
ne provient pas. pour Iui. des autres facultés » bien aue
« leur développement 'éveille et la fortifie ». — que dé-

8. Tdoic modc dmavddlmny Tiic adtiig fveoyeloc ». (Zrtowysie aciho-

dgooiaz, 223). , L . \

9. « Tleifeton & &dommoc 87t Staméoer Gmd T Aourd THa &merdh

1 \ 9 k-l o~ M ’ 3 > d ~

rei\'al ToC TO drelgov, v Ofv alveTar ovd’ lyvog AmelQoTaTIROV
e’ avTolc.

10. <O owt}oumoH péoetan Gxoldéxtog mods oldwiév Tu xal dmdhv-
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pend la constante insatisfaction humaine. tant dans le
domaine de la connaissance. que dans celui du désir ot
de la valeur, insatisfaction qui ne s’arréte que quand
I’dme a atteint Dieu. Car, & c6té de la « tendance a !'in-
fini »  (dmewgotatixov) nous avons. seuls parmi les étres,
« le besoin d’adorer le divin » (10 deocebixov) 11 n'y a
qu'un pas de I'un a l'autre. A peine parfeis semblent-ils
distinguables : dans maint développement précisant l'objet
de la « tendance a I'infini ». on reconnait cette description
enthousiaste du Dieu infini. cue 'auteur refait. en des ter-
mes qui different peu, soit dans sa théorie de Dieu. soit
dans celle de I'ame. soit dans son chapitre sur la méta-
physique. soit dans ses éerits proprement religienx.
T « daspotatzov » ¢'est la tendance a I'infini. Le %eooebixdy
c'est la tendance a faire de cet Infini un Etre. et a I'adorer.
I v a une gradation. mais elle est toute dans 'attitude
du sujet. L'objet des deux tendances est le méme. (C’est
d’ailleurs. pour I'auteur. nous le verrons. l'objet ultime
de toutes les facultés de I’'dme. Mais chacune en saisit
quelque chose de plus, et chacune tient un rang d’autant
plus élevé dans la sorte de hiérarchie & laquelle I'auteur
Jes soumet en les exposant. qu’elle en saisit davantage).
Ce qui met & part. vraiment. ces deux facultés dont nous
venons de parler. c’est qu’elles saisissent. I'une et 'autre
leur objet transcendant. directement. alors que les pré-
cédentes (v compris le pouvoir de juger et de raisonner)
ne le saisissent qu’indirectement. Kairis. en les placant
tont & fait an sommet de ’échelle nsvehique. montre. ici.
son mysticisme : la connaissance indirecte de U'Etre par

TOV %ol GTELEOTEAELOY, TOV AvdTaTov TdV Svtov 8Euvelov &roye®dv-
ta Adyov, B v momtiotnv #xIntdv dAndewav. ‘H adtoragationoic
néc eidonoiel Emupoodétoc St 1 tdolg attn SievelgeTon nol odvvuTa
L Tic avarTiEewc tdv howtdv dvvduswv, AL dn olte moofoysTan
$E avtdv, ovde elvan gic tov dviommov mageicayouévn. ‘Ev yéver xai
% dUvapic abtn =l to 8E avific &moteAéouara gic TNV AmepLdotoTOV
agoo®dor teredtnta. » (Stouxeio qiiocopiag, chap. VY. A Tiic
duvdpeme tattng : 1ov) 10 Shog gioer didgogov Tob dvlodmov GC
QoS MAvVTA TA aVTH Yvword dvro xatogoivetor 20v) xoi tO0 dvhov
xoi addvatov ThHic WYuxiic ol yvvar 3ov) xol meQl T UndoEemc
Tol dnewpotereion tdv Shov BOcol avaviioontoc mewodivar. (De Ia
« Zhvronog "Exdecic tdv megl ddoavaclog Tig Yuyfis »vorwtéewv dm-
YELONUATWV. )
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excellence. certes. il ne la dédaigne pas : mais elle se
réduit a bien peu de chose ; une fon s qu’elle a postulé que:
Jes choses sont créées, appelé Dieu la « cause » incréée
par laguelle elles sont sorties du non-étre. et dit que

« done, Dieu existe ». la raison n’a plus rien a dire. Cest
la «lendance & linfini» qui proclame «la Raison suffi-
sante de tous les étres ». infinie et infiniment parfaite. ou
plutét. dirait I'auteur. qui « découvre » qu’elle est infinie
et infiniment parfaite. C'est la « tendance a 'adoration »
cui fait d’elle un Dieu. ou encore (pour continuer a em-
ployer le méme langage) « qui nous permet de commu-
niquer directement avee Dieu. la Cause supréme. le seul
véritable Etre ». Et c’est elle. surtout. qui nous éléve au-
dessus de tous les vivants. marquant en nous d’une ma-
niere irréfutable ce que notre raison ne faisait qu’indi-
aquer: & savoir aue nous sommes des « enfants de Dieu ».
On voit. iei. la prédominance donnée par I'auteur aux fa-
cultés de I'dme. en proportion de la part d’élan religicux
spontané. et irrationnel. de mysticisme. disons-le. au’elles
sunpposent. Ce caractére. a peine distinguable dans la
« Pymorin » mous le verrons s’accentuer de plus en plus
dans I'ceuvre de Théophile Kairis. et surtout dans sa der-
niére partie. la plus controversée. la plus importante a
ses veux et a ceux de ses contemporains : la« @ecofbeia »
Ce qui ne veut pas dire qu’a un certain moment le pur
métaphvsicien s’éclipse. 11 est. au contraire. toniours preé-
sent. mais a la hase — (apparemment du meins. nous
verrons plus tard quelle place Tui donner) — et la base
est de nlus en plus dépassée a mesure aw’on apnroche
de Iétude des « vérités » les plus importantes pour le hon-
heur de 'anteur. et. selon Tui. de tous les hommes.

Du nombre de ces vérités. se trouve. nour ee qui est
de PAme. Iaffirmation de son immortalité (1), Kairis
In déelare sineérement. naivement nourrait-on méme dire.
dans le « Court exposé sur les princinanx arguments. on
faveur de Vimmortalité de Vdme» : i1 n'v a nag de véritd
« si consolante et si chére au cceur de 'homme » (12).

11. Pour Kairis. ’ame, apres sa séparation d’avec son pr -
sent corps, vit « dans une antre planete .

12. « 'mrm\v rromn-vnonﬂuov ol Gvormtov eic thv xaodloy Tofl dv-
fodmor xed TOGOY oUREOVOY T00¢ THY Ghnihviy sHdoLovioy Tov...

Kairis : Court exposdé sur les arquments cn faveuwr de ?mnnm-
talité de U’dme.
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On’ dirail méme, & la maniere dont cette constatation est
presentée, qu'elle constitue déja & ses yeux un argument,
et cela se comprend trés bien, pourvu que l'on tienne
compte de la croyance de l'auteur en une finalité provi-
dentielle, faisant converger toutes choses vers le bonheur
de cet étre supérieur parce que raisonnable, aspirant a
Finfini, et capable d’adorer, qu'est I’homme. Mais un tel
argument ne saurait suffire, méme pour un finaliste con-
vaincu. Les autres arguments sont tirés « soit de la nature
de 'dme méme », soit de la nature de Dieu « tout-sage,
tout-puissant et tout-bon », soit encore du témoignage « de
tous les peuples et des plus grands parmi ies sages » (13).

Mais dans la « nature de 'ame » il y a & distinguer aeux
choses : ce qu'elle « est » a proprement parler, et ce
vers quoi elle « tend ». Ceei peut paraitre subtil, car, en
somme, elle ne doit d’avoir les aspirations qui lui sont
propres -— y compris sans doute sa soif d’infini — qu’au
fait d'une certaine nature intime qui est la sienne ct pas
une autre. Mais il est bon de noter la distinetion ; I'esprit
et le sens de largument sera tout différent, selon qu’il
sagit de 'ame en tant que donné slatiaue, ou en tant que
dynamisme. Dans le permier cas. il s'agit d'une relation
de fait, entre tels ou tels caracteres de 'ame, et I'immorta-
lité, en d'autres termes, de 'application, au cas de 'ame,
d’une loi générale, liant ces deux choses. Quelle que soit la
solidité de la loi invoquée, et sa genése réelle, elle n’en est
pas moins invoquée a titre de loi d’existence. Avee elle on
ne sort pas de 'ordre présent. Dans le second cas, au con-
iraire, la finalité, liée chez l'auteur, tout naturellement.
A l'idée d'un Dieu providentiel et personnel, fait son
apparition. L’immortalité n’est plus regardée comme sim-
plement T'un des caractéres. qu'en fait, 'dme posséde :
clle est une condition sans lagquelle les « fins » de 'dme
— qui sont «fins» non sculement, non méme surtout,
parce que l'dme y aspire, mais parce qu’elle a ete
créée « en vue » de leur accomplissement selon un des-

13, «ITetdetal g Ot 1) Poyn €otiv Gidlog, §) 6 »volwg Hviowmog
andde addvatoc f0v ©) Vewonon TV @O xol Tag duvAnEls TG
Yuyiics P) deworion aldtiy G #x Tol mavodgou, moavroduviprou xal
gavayadov Geotr y) Eoevviop tag doEaclog lov) Olwv év yéver TdOV
Goyaiomv xal onueovdv $dvadv xol to Fhud tov Td dvageodueve eic
v alavoaoctav: 2o0v) TG @Eoviuate TOV UEYUAELTEQMV COQDV. »

Kajris : Court crposé sur les arguments en faveur de Vimmor-
talité de Vdme.
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sein divin. dont son aspiration n'est qu'un indice révéla-
teur — ne pourraicent saccomplir: elle a. de ce fait. une
« valeur », et c’est au nom de cette valeur qu’elle est
affirmée; cette valeur est celle d'une destinée a remplir:
le présent, ici ne sc suffii plus a lui-méme: pour se jus-
tifier, et méme pour s’expliquer. il a besoin de linter-
vention de l'avenir. antieipé dans l'idée de cause finale.
car son explication tient tout entiere dans sa justification.
On pourrait ranger dans ces deux catégories d'expli-
cations toules les «preuves» de I'immortalité de 'dme.
Les preuves tirées du témoignage des peuples anciens et
modernes. et des plus eélebres parmi les sages. ne sont.
¢n somme, qu'une forme concrétisée de la preuve par les
lendances de I'ame clle-méme. Quant a celle gui fait inter-
venir « la sagesse. la puissance. la bonté et la justice
infinies de Dieu et sa providence » (14) — qui ne sonl
manifestes « que si I'dme humaine susceptible de bon-
heur sans fin. peut atteindre ce bonheur. done. que si ce
aqui constitue essentiellement 'homme. est immortel », (14)
-—— qui nierait qu’elle entre dans le méme groupe d’explica-
tions finalistes ? Il ne resterait. parmi les preuves ne fai-
sant appel qu’a des faits liés entre eux par des liens qui
ne sortent pas du présent. que celle qui s’appuie sur
I'immatérialité de ame. dont nous avons déja parlé.
Rappelons rapidement le processus de pensée qui a
amené auteur a proclamer Vame « immatérielle ». I
a d’abord appréhendé I'ame par le sentiment irrédudc ible
du « moi » aui s’oppose a toules les choses avee lesquelles
ce moi est en contaect: il a ensuite remarqué que nous
étions le siege de phénomeénes rangeables en deux ordres.
ires différents (la distinetion banale entre le phvsique et
le psvchique). L'un de ces ordres releve du corps. ef
comme « a des effets différents correspondent des causes
différentes ». 'autre reléve d’autre chose, 11 ne peut rele-
ver que de ce « moi » qui s’oppose aux choses et au

14. « Kal g éx tév delwv 3¢ 1ol dmerpoteheiov Jvroc mpoodvrmy,
1 o ~ -~
0 The Yuxiic § O Tot wvolme dvdodmov dddvarov xatadmhov vivetar
xad6TL toTE pwovov 1) drelpoc avrtol, kol cogto, xai dvvaulg, xal dya-
#édtne, xal dworoonvm, xal N delo adTol modvora. kol fml ToU Avioos-
Tov xotagolvetar xol évegyeiton, &te 7 &idlov eddoupovias Ermdentinn
avTod WYuxm, Tavinc uftoyoc yiveodar dvvatar. Eire Jtav 6 xuvoims
> 3 s - J ’ - I ‘) )
avdomroc ddavorog vmagyel. » (Phosoqiza, . 124).
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corps lui-méme. Or le corps est matériel. L’autre prin-
cipe, le « vrai moi », I'anie en un mot, est done immaté-
rielle. Car, conser{uemment au postulat sur les causes, que
nous venons d’énoncer, « a deux natures ne peuvent cor-
respondre que deux substances » (15).

Mais comment, de la, passer a 'immortalité ? C’est que,
I'ame étant « incorporelle et immatérielle ». elle est, «en
conséquence non-composée; il est done elair qu’ello est
aussi incorruptible et immortelle » (16). On songe ici a
la monade de Leibnitz, substance sm]ple elle aussi, et
inmatérielle. et dont il est dit qu'« il 'y a aussi point
de dissolution a craindre, car il n’y a aucune maniére
coneevable par laquelle une substance simple puisse périr
naturellement » (17).

Mais ce qui est ici « prouvé », c¢’est notre immortalité
substantielle, et rien de plus. L'ame. cependant. dira-t-on.
n'est-ce pas le moi ? et si l'on érige cn substance ce moi
(que la conscience nous suggere derriére loutes nos imo-
difications, n’est-on pas otho de lui conserver ses attri-
buts ? Comnment d’ailleurs concevoir le moi en dehors de
ses attributs 2 — On peut le coneevoir. répondrons-nous,
en tant que chose existante, mais inconnaissable.

De méme que. du monde extéricur. nous ne saisissons
rien que les « modifications de notre propre étre» des-
quelles nous le disons cause, et de méme nous ne saisis-
sons rvien de notre moi. que ees mémes modifications. 11
n'y a pas de raison, si, avec I'auteur. nous accordons aux
choses une existence substantielle, inconnaissable. mais
indépendante de nous, pour que nous la refusions au
prineipe d'unité dynamique qui fait gque nous sommes

15. « 'Ex 1dv Bwlov 6Lo.(poomv TovTOV (morsksauutmv (ivayud-
\.Erw 0 avﬁgomo; wa cmu-tsgo.\'n T Si6hov 6w.q>oom glol xau ol wa-
oayovaut vt umm %ol enousvmc otL 8vo sugwwovrm Ev avt® Sa-
qoool odolal, M név copotkn %ol diokvtn xol ﬁvmn, N 8¢ sxovoa
8rog 8ibhov Tig couatixiic Gviitero dwduate, Goduatog ®ol Emo-
névoe adidhvtoc xal Gddvatoc. » (StUvtopoc “Exdeoic tdv meel ddo-
voolag THe Yuxhg EmyelenuatToy).

« To dodpgovov TdV %iicewv Hudv, nootvesl v Tuiv dvo
puoelg, doo dvo ovolog. »

6. « 'Eneidn xoi 1) Yoy doduotog $0Ti %ol Ghog, %ol Srouévws
(’ym'yvf}{-‘ro\, dfibov 8tL =l dopdagrtoc vmdgyer xal d¥dvatoc. » (Prho-
copxd, page 124).

17. Monadologie, 4 (publi¢e par Emile Boutroux, p. 149).
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nous. On peut fort bien imaginer qu'un tel principe sub-
siste indéfiniment, quitte a se manifester d’'une maniére
totalement différente. Ce sera encore nous. « cn sub-
stance »; on pourrait dire « ce sera notre ame ». pour
Kairis », s'il ne donnait d’autre preuve de son inimor-
talité, que le fait pour elle d'étre « incorporelle, ou encore
immatérielle ».

Et si, suivant son conseil, on cherchait a I'établir, cette
immortalité, «en considérant ce qu’ont pensé la-dessus
les plus célébres parmi les sages ». ou méme en étudiant
« les croyances des peuples anciens et modernes », ¢’est
encore a 'immortalité substantielle seulement. que, dans
bien des cas, on aboutirait. Tous les systémes panthéisti-
ques. en général. qui admettent la fusion en I'Essence
Universelle. de 'ame apres sa libération des liens du
corps, sa survie, en somme, sous une autre forme que la
conscience individuelle. nous conduiraient a cette conclu-
sion, D’autre part. les dmes. méme telles que les concoit
Platon. contemplant les Iddes éternelles dont le souvenir
presque cffacé constituera toule leur science dans leur
{uture incarnation. n'ont de commun avec les ames indi-
viduelles, que la substance. Tout ce qui faisait justement
leur individualité, constituait « leurs différences ». est
supprime. ou. pour mieux dire. chez Platon. I'ame. sépa-
rée des entraves du corps. ne correspond pas & ce que nous
appelons la personne. Chez Arvistote de méme. I'immorta-
lité de I'dme est une inmmortalité purement substantiellc.
et dans le Stoicisme. svsteme panthéistique. & plus forte
raison. Et 'on pourrait trouver chez plus d'un des grands
nétaphysiciens des Temps modernes. chez Spinoza. en
particulier, la méme conception fondameniale. Kt il est
des religions, anciennes et encore actuelles. telles que le
Srahmanisme, ou I’Hindouisme et le Bouddhisme, qui en
sont sortis. dans lesquelles on la trouverait aussi. Car
elle est au fond de toute croyance a la transmigration
des Ames. En effet, on a beau admettre entre les vies suc-
cessives d’'un méme individu une continuité cachée. mais
trés réelle, lui permettant, en particulier, de recevoir, dans
chacune, la sanction des actes commis au cours des pré-
cédentes, il manque, entre elles, la continuité consciente
qui est I'essentiel de la « personne », du moment que, de
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i'une a lautre, la mémoire fait défaut, — du moins, jus-
qu'a un stade fort avancé d’évolution psychique.

On voit donec que méme parmi les preuves que nous
avons appelées finalistes, il en est qui ne nous conduisent
pas —— abstraction faite de toute critiqu2 sur leur valeur
de preuves — a affirmer davantage que 'immortalité sub-
stantielle.

Mais ce que Kairis entend établir, c¢’est I'immortalité
personnelle, la conservation, apres la mort du corps, de
« la conscience de tout ce que 'ame connaissait. et de tout
de ce qu'elle a fait durant cette vie », car, dit-il fort nette-
ment « il n’y a aucune différence pour I'ame entre le fait
d’étre mortelle, et celui d’étre immortelle sans avoir cons-
cience de co gquelle a fait durant cette vie.» (18) 11 nous
semble avoir tres bien saisi de quelle nature est, au fond,
malgré les conclusions logiques de leurs systémes sur
I'dme, I'immortalité que tant d’hommes — et lui-méme toul
le premier, attribuent a cette derniére. du moins tant
que ce dogme est pour eux quelque chose de plus gu'une
intéressante peut-étre, mais pratiquement indifférente af-
firmation philosophique; tant qu’il a ses racines dans
leurs désirs ou leurs craintes, et tient, par la méme, une
place importanie dans leur vie. Au fait, si I'on laisse de
cité les métaphysiciens chez qui on peut peut-étre sup-
poser une autre attitude — celle que nous avons rappelée
plus haut, en concerdance avec leurs systemes — doit-on
penser que, vraiment, la plupart de ceux qui admettent
sles croyances (comme celle & la métempsychose). qui,
logiquement n’entrainent que 'affirmation de I'immorta-
lité¢ substantielle (qui méme en excluent toute autre, sem-
ble-t-il), n’ont pas en vue une immertalité plus
compléte ? Ne doit-on pas, au contraire, admettre que la
grande majerité des fidéles des religions dont I'un des
dogmes fondamentaux est l'indéfinie survie de I’ame-sub-
stance, eonfond, pratiquement, I'dAme-substance et 'dme

18. « To 8% Trreiv, &l 7 Yuxn, »od Gddvotog oboa, METa Qc’x\'at(‘w
gveovel, %ol pvnuovevouoa, xoi cuveldnowv Exovoa Ov €v @ ﬁ,tu_) ral
Fyvo xol Froafe, xol &l #vvooloa, »ol zQivovoa, xod 6!,0:\'001)!1«?'\'7], %ol
Bovhouévr Owotehel, TO abTO €0TL TO dmogelv mdAw § 1 Yuxm f’wntl]
¢oti 7 Gddvotog. Adtt oddev drogéost TV Yuxnv FvmTny E{V(’ll,’ A
Godvatov oboay, undepiav ¥yeww ovveldnoww dv év 1@ Pl t@de gvije-
ynoe, undé to the Wuyfic éoyaloudvnv diatehelv. » (Prhoco@ixa,
page 128). ‘
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individuelle ? Que, bien plus, ces religions ne doivent, en
partie, leur persistance, et I'importance numérique de
leurs adeptes, qu'a une telle confusion (19) ?

Confusion grave, certes, du point de vue philosophique.
Car, comme l'ont, semble-t-il, particuliérement bien vu
certaines doctrines religieuses telles que I'Hindouisme et
le Bouddhisme (comme d’ailleurs semblent 'avoir senti
les dmes vraiment religieuses des mystiques chrétiens),
I’ame-substance est comme rejetée a l'arriere plan, tant
que I'dme individuelle, — la « personnalité », le « moi »,
avec sa finalité consciente, — se manifeste. C’'est dans
I'abdication de l'individualité que consiste avant tout le
renoncement qui mene, soit a la « délivrance », soit au
« salut éternel », apparemment fort différent, tel que I'en-
lend le Christianisme. Mais, soit que 'on croit & la survie,
apres la mort du corps, de 'dme-substance, dans des con-
ditions données et invariables pour chaque individu, soit
que 'on admette qu’elle se cherche clle-méme, dans une
suite de renaissances du corps au cours de chacune des-
quelles une nouvelle conscience individuelle apporte le
fruit de nouvelles expériences, ce qu’il y a de certain,
c’est que, de cette présente vie a la seule nouvelle vie
sans fin, ou de chaque vie & chacune des autres, nous
ne sommes pas de la méme « personne », pas la méme
conscience individuelle. Cela peut bien étre le « noug »
substantiel. Ce n’est plus « nous » au sens ordinaire,
le nous que nous sentons é&tre en ce moment. Cela n’est.
d’ailleurs, pas une objection contre I'immortalité substan-
tielle, ni contre la possibilité, pour les conséquences de
nos actes présents, de se manifester a nous dans la ou les
vies futures, ou pour notre destinée présente d’étre la
conséquence d'un long passé. La nature nous offre I'exem-
ple d’assez de conséquences dont nous ne saisissons pas
les causes, et qui n’en sont pas moins. Cela ne fait qu’enle-
ver toute valeur pratique « consolatrice » aux théories de
survie, pour les gens qui tiennent & étre « récompensés » de
leurs mérites -— ce qui, philosophiquement, n’a pas d’im-

19. A moins que leurs adeptes ne soient, dans leur ensem-
ble, les plus sages des hommes. C’est possible. Nous serions
meéme tentés, 4 bien des égards, de le croaire.
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portance. La vraic « réecompense » d'un acte ou d'un état,
est dans le sentiment de la beauté que P'on vient de créer
en le vivant, et que, dans le passé ot cet instant de vie
vient de rentrer, rien ne peut détruire. « Il sera éternelle-
ment vrai que cette beauté a ¢été exprimée, personne n’en
stt-il jamais rvien ». Une phrase comme celle-¢i nous sem-
hle exprimer la certitude la plus joyeuse. celle qui défie
tous les doutes possibles. Sans doute Kairis ne s'en serait-
il pas contenté.

Quant & la question de la survie, la seule maniére qui
nous semble concilier convenablement 'immortalité (nous
dirions, nous, l'éternité). de l'ame-substance et le souve-
nir de la personnalité. serait d’admettre que 'ame-sub-
stance, arrivée a la pleine possession d’elle-méme apres
une lengue évolution a travers diverses individualités. se
rappelle, dans la sérénité du plein détachement, des étapes
de I'évolution qui I'a amenée a se connaitre — tel le
sage Cakya Mouni. parvenu a la boddhie. et se rappe-
lant ses vies antérieures si nettement qu'il peat méme les
raconter (20).

Si l'on pouvait attribuer a Kairis une telle coneeption.
on comblerait sans doute les veeux de ceux gui veulent
en faire un « théosophe ». Mais il. ne semble pas que ce
soit possible. Quand il parle de « la conscience de ce
quelle a fait durant la vie » il a en vue U'dme dés apres
la mort du eorps. selon la coneeption chrétienne qui lui
¢lait habituelle.

Les aulres preuves {inalistes de Kairis en faveur de
immortalité de I'dAme, paraissent beaucoup mieux conve-
nir & Uimmortalité de la « personne » que la preuve par
limmatérialité, par les opinions «concordantes» selon
lai, des sages. ou méme que celle, basée sur les croyances
des différentes religions. et qui « malgré Pinterprétation
(quon peut essaver de donner de certaines croyances).
semble toujours, sur ce point, sujette a caution. (est
d’ailleurs sur les autres preuves qu'il insiste le plus.

La plus importante, et dirons-nous volontiers. celle sur
laquelle reposent les autres. est lexistence d'un Dieu
personnel, qui a créé I'homme pour qu’il soit heureux.
Celte intention de Dieu, 'auteur pense ’avoir saisie. bien

W?O. A. F. Herold : Vie du Bouddha, p. 146.



11 —

que, de son propre dire « personie ne sail, ni ne peul
savoir ce qu’est Dieu, sinon Dieu lui-méme » (21). Pour
lui, en effet, I'Etre supréme étant par définition infiniment
pdlidlt done infiniment sage el bon. il serait tout a fait
contraire & sa nature, soit de faive g juclque chose en vain,
soit de donner pour fin & ses eréatures un ¢lat ne corres-
pondaut pas a leur vrai bonheur — c¢e qui serait encore
la maniére de eréation vaine la plus opposée a sa honté,
du moins telle que se la représente hairis avee ses aspi-
rations d’homme, et d’homme persuadé que son espece
est non seulement le chef-d'eeuvre de la eréation, mais
cncore le principal objet de la sellicitude du Gréateur.

Dot : « Rien n'est en vain : toutes choses ont été¢ ame-
nées du néant a I'étre en vue de quelque fin » (220 et
« la fin d'une créature. quelle qu’elle soil. est en rapport
avee ses propriéiés » (23).

Si done nous examinons 'une apres Faulre les facullés
de 'dme. nous nous rendons comple au’aucune d'elles ne
remplit sa fonction durant cetle vie. L'homme aspire
a deux choses qui. nous le verrons. n'en fonl qu’une
pour Pauteur : a la vérit¢ et au bonheur. Or il est évi-
dent qu’il ne saisit jamais, en ce monde, ni 'une ni Fau-
tre. « quil se fourvoie et tombe en mille erreurs ». et
que. daatre part. rien ne peat mettre un terme 2 ses
désirs. vu que. « plus il jouit #f plis "aceroit sa soif
de jouir. si bien qu’il nwest rien sur la terre de grand ou
de briflant. qui. au bout d'un l( mps donné. ne lui paraisse
petit et sans éelat » (241 11 a ¢té eréd pour le bonheur.
pense Kairis, cependant qu’il se mhlc ¢lre. de par les injus-
lices, les erreurs. les maladies dont il souwlfre. « le plus mi-
sérable de tous les élres dans cette présente vallée de lar-
mes ».(24) il a été créé pour le perfectionnement indefing de
ses facultés, cependant que c¢g perfeetionnement est impos-
sible dans une vie d’homme. Dot « de deux choses I'une .
ou bien les facultés de ame lui ont ¢t¢ donndes en vain,
cl Phomme en réalité a ¢1¢ eréd pour le malheur, ou bien,

21. Kaigng : ®idocogind, p. 127 (déja citeé). L

22, « O0dsv gic ndmv. “Oha maonydnoav €z Toh Wi Oviog €ig T0
sivor bz Tt téhoc. » (Edvroneg "Exdeoig).

23. « Te téhog ofov dmote ztlowatog, Gvdloyov ot taiz adtod
idtétor. » (Phocogind, P. 26, 27).

94, « "By Ty 1toi wovddvery 1d0trte 10 hovirod tovton dvtog
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apres cette vie, il en existe une autre. qui ne finira pas,
et dans laquelle les facultés de cette eréature raisonnable
seront comblécs, et out el’e jouira du benheur qui lui revient.
La premiere de ces hypotheses étant contraire aux attri-
buts divins est tout ce qu’il v a de plus faux, de sorie
(que la seconde, qui est. elle d’accord avee la sagesse ct
la bonté de Dieu. doit étre vraie » (24).
La « tendance a l'infini » (drewpototzov) moing que tout
autre satisfaite durant cette vie. plus aue tout autre aspi-
‘ation de ’ame témoigne en faveur de I'immortalité (25).
Enfin. pourquoi aurions-nous. cn général. cette invineible
croyance en une vie future. si elle n'existait pas ? Dieu
ne peut nous 'avoir donnée pour nous tromper. d'ou, il

gEetdomuey, eloloxouev 61t 7 Toladty avTol duvouuws, ot udvov ovdE-
oy elc tov moodvra Blov déyetan Sxmhfomaty, alhd mal el uvolas
3 ovtic Extooymiileton dmdtoc 6 dvlowmoc. 'Edv 8% xol thv Tod
dpleotar SUvouy maoatnonowuey, wovddvouev, OtL ovdeula Tol ma-
o6vtoc Plov dmdlovolc xaTomoboot TOUTMV SUvato xaddéti, Gcov 6
dvlommnoc povddver, toooltov xoi M tot eidévor Fpeorz oMSdvelr Goov
amoroubdvel, Tocoitov megioadteoov mduuel, xoi ovdév ém ThHg YIS
toooirov dotl péya 1) haumodv, Smeo uetd. maoéhsvoy  yodvou, on
lux@ov xal Guovodv elc tov dvlommov gaiveta.. “Ovev Pfeéonovueda,
Ot to dnivelo mévia xal mdvTo To el TtOv Plov Toltov dmoroaubovi-
NEYEL ,oﬁﬁeui’av Exovowv avodoylov, bc modc Thc duvdusic Tol avdom-
TOV AVOQPEQOUEVAL.

"Edv 8¢ eic 1ov maodvia toi avioomov Gmobriépmusv Blov, xava-
Laubdvousv 6tL o0 pdvov ouddhmc TRV avtol cUonoel  evdouuoviay.
ailhe xol el uvotag meoumintst Suotuylagc . wotétt Brémonev Gt 6
duvatoc &v vyéver zotadvvaoctever Tol GduvdTov, O6TL 6 ddixoc Umeoi-
oyvel tol duealov, . PoabeveTton ptv modhdxic W xoxla, %OTOTQEYE-
tor 8¢ 1 Goetn: Ot mvoton Amdton, avooiduntor dodéveion, ndyor, dia-
6olal naratouyovol tov Svotuyf &viowmov i TOV moAvdduvov Toil-
tov Blov xai obtwc dmoxadiotdor  abTOV AdldTOTOV TAVIOV  TMHV
Svimv eig TV xokdda Todtnv ToT %howdudvoc.

Kol 6tav lowtov eic tov mogdvra Blov ai tot dvdodmor  Suvdueig
xeval uévouan, Oroav dvri evdoupoviog sic duotuyiag meoutimret, STav
1 mapodoa. v ottmz eimw. dxaotaio Lo, unddlwe dvolovi Taiz ToT
avommov 1ddtner dijhov dtv Vdtegov tdMY o dAndéc éoti, F St al
iddtntec alzar tol Gvlommov patatmz oavtd £84dncav et §Ti oltoc
¢l t@® OSvotvyelv udvov &rhdodn, § Str petd tov moodvra Plov xai
€tegoc gotlv Gtedevtntoc oldwv, £ic Ov xal of duvdusic Tol hoyixod
ToUTOY %TionaToc dmoTAnomUnoovtal xoi THe dvoalovolong oitd ev-
Soaupoviog uétoxov yevioetouwr GAAG TO modTov £ic T Velo. mooodvia
évavtiovuevovy Yerdéototov €otiv, Gote 1O delteoov, TH ocoplg nal
ayadoéTnTL otod ocdugovov vrdoyov dlndic Foeton. » (Pihocoguxd,
page 27 -28).

(Voir aussi : « ®ikocogixd s, page 124, paragraphe YEE').

25. (Zroixeia ¢ihocopiag, chap. V, paragr. 228 — déja cité).
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faut bien qu’elle corresponde a quelque chose de réel (26).
Toujours cette idée de finalité divine anthropomorphique,
revient sous la plume de Kairis, exprimée de vingt facons.
(C’est qu'une telle finaité, vraiment, ne fait pas de doute
pour lui.

Tous les arguments qui reposent sur elle. cachent, en
réalité, un cercle vicieux — comme tout argument repo-
sant sur une finalité quelconque. dont nous ne sommes
pas les initiateurs. L’auteur, en cffet. voit dans chacune
de nos facultés et dans chacune de nos aspirations (pour-
vu qu’il la croit universelle) une « intention » divine. Mais
comment connait-il les intentions divines, les attributs
divins. enfin la divinité clleeméme. « inconnaissable a
tous », si ce n'est par une extériorisation hardie de ses
propres tendances et facultés. retrouvées d’abord chez les
autres hommes ? Il eroit en Dieu et surtout en la possi-
bilité de raisonner sur lui et sur ses ceuvres. trop ferme-
ment. trop instinctivement presque, pour étre arrété par
ce point. méme pour v penser. Peu habitué a faire la
démarcation entre le domaine du « savoir » — qui est
celui de la « vraie » démonstration. — et celui de l'aspi-
ration. des que celle-ci est ardente. dés surtout que son
objet a 'air de se démontrer (peut. c’est-a-dire. étre pré-
senté comme résultat d'un certain nombre d’idées enchai-
nées apparemment par un lien déductif). il se rend si
peu compte de la solidité logique de son argumentation —
ou plutdt de l'objectivité de ses bases -— qu'il I'insére
dans un chapitre de sa « Gnéstique » sur les « Connais-
sances scientifiques ». Il ne faut pas s’en étonner outre
mesure — la dualité fondamentale que nous avons aper-
cue dans le caractére de Kairis. expliquerait hien des
inconséquences. Et puis. ce que dit Fénelon de la provi-
dence divine (27) ne semble pas d’une solidité plus grande
(que ce que nous venons d’exposer succinctement. Fénelon.
dira-t-on peut-étre. est mort soixante-dix ans avant la
naissance de notre auteur. Il éerivait done ecent ans. ct

26. ¢... adwatov 0Tl 7wl roum’mw mgd uT) Anutovoy® Aobsiv
bvvapw ¢l Td EE(‘l'r(l‘rY]‘ﬁ“n\(ll wwov nag’  avtol. BeBoodusbo 8t
éoti aANd@c néldov o dov, zod’ ov al duvvduelc toli avlodmov. Mg
déov duminoovusvor. evdaiuova T@ SviL Toitov zaTaoTnaovot. s (-
Locoqixd., page 28).

97. « Si Pean était un peu plus raréfice elle ne pourrait
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plus. avant lui. C’est vrai. Encore faudrait-il tenir compte
de I'énorme différence des milieux. La tradition, encore
profondément theoloclquo dans laquelle avait appris a
penser Kairis n'était pas pour lui faire rejeler une « preu-
ven de I'existence de I'immortalité, fondée sur la finalité
divine. Les apologétistes dont il a si assidiument entendu la
parole. en FKrance, sous le premier Empire. et la philo-
sophie officielle d’alors. n’ont pas da aiguillonner tres
fort non plus, en lui, le sens d’ane critique serr ee en tlelles
matieres. Il a eu, sans doute, 'infortune. de n’avoir point
fréquenté quelque esprit particulierement « positif », et
doué¢ d’une implacable logique destructive, qui, sans rien
changer a ses aspirations profondes. i eiit appris a se
passer de toute construction artifieielle. Quaurait-il été s'il
avait subi une telle influence ? On peut se plaire a lI'ima-
giner. mais c’est assez inutile. Il n’est hon d’entreveoir cc
qu’il aurait pu étre. que dans la mesure ou cela jeite un
jour plus vif sur ece qu’il fut en fait.

Nous avons dit que les arguments dont il vient d’8tre
question visent plus spécialement I'immortalité « person-
nelle ». En effet. pour que la survie soit regardée comme
le seul moyen de satisfaction de nos aspirations. et d’exer-
cice oomplet de nos facultés en vue de notre bonheur.
pour que l'on puisse méme parler d'un « bonheur » qui
soit « le notre ». celui-ld méme que nous cherchions en
ce monde inecessamment sans jamais le trouver. il faut
hien gue nous survivions. non seulement avec les mémes
facultés et aspirations. mais encore avee le sentiment de
la continuité de notre moi terrestre. done avee la mémoire
de cette vie présente. en méme temps qu’avee la person-
nalité que nous y avions. Evidemment. « continuation de la
personnalité » ne suppose pas identité du contenu de nos
aspirations. mais simplement identité de leur dyvnamisme:

plus soutenir ces prodigieux édifices flottants qu’'on nomme
vaisseaux... Qui est-ce qui a pris le soin de choisir une si
juste configuration de parties et un degré si précis de mou-
vement pour rendre l’eau si fluide, si insinuante, si propre
a2 échapper, si incapable de toute consistance, ¢t néanmoins
si forte pour porter et si impétueuse pour entrainer les plus
pesantes masses ? » (Fénelon : Traité de ULxistence et des
attributs de Dieu, chapitre II),
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mais, cela, avec le souvenir de leur contenu primitif
conscient — de leur contenu « apparent » — joint a4 l'in-
tuition de leur contenu véritable, caché durant cette vie
a I’dme qui s’illusionne elle-méme sur ce qu’elle veut, la
plupart du temps, mais manifeste dans la vie & venir. En
somme, si nous avons bien saisi la pensée de l'auteur.
Iimmortalité de 'ame, c’est. pour lui, la survivance indé-
finie de notre « moi » véritable, c’est-a-dire de tout ce qu'il
v a de permanent dans notre intellectualité, notre affecti-
vité et notre action. chose qui dépasse en partie le moi
conscient. L’ame, en effet. appréhendée au début par la
conscience que nous avons de nous et de ce qui s’oppose
a nous, n’'est pas saisie par elle dans sa plénitude. Elle
n'aura conscience et connaissance d’elle-méme. de méme
qu’elle ne connaitra Dieu et les créatures, au’alors qu’elle
n’aura plus besoin, & chacune de ses opérations de «se
servir du corps comme d'un instrument ».

Kairis a beaucoup insisté sur la complete différence
de nature de I’dme et du corps. et sur la parfaite imma-
térialité de la premiére. Sans revenir la-dessus. il est inté-
ressant de noter : 1° cw’il tend & n'admettre entrée de
I’ame dans le corps « aue lorsque celui-ci. en atteignant
un développement suffisant. est apte & remplir les fone-
tions vitales » (28) : 2° que. pour lui. elle ne communique
pas avec le corps directement. mais au’elle le moditie. en
méme temps qu’elle se modifie elle-méme en fonctionnant.
tout comme elle se modifie en méme temps ave lui par les
phénoménes aui mettent en jeu le fluide trés subtil
(Fvodov) qui entoure les nerfs» (29): 3 qu’il ne lui
assigne pas le cerveau comme « si¢ge ». mais comme
« instrument ». en 'somme unique. pour ce que « c’est

28. « "Allot Tehevtoiov @oovotolv. 8T ol Yuyol o Toi Ogod On-
LLOVOYOTVTOL, %Ol €1C TO OOURTO ELOEQYOVIAL. OTOV TNV AVAXOUOAY
Aoubdvovta dvantuEly, ixava elol Tdc ToTwdc éxteleiv Evegyelag.
Kai % 86Eo atty xol mdavotéoa tdv lowtdv xolvetar. »

29. « 'Eav 8¢ mapatnonomusv §1u 1 Yuyt dgoopny pdvov dmd tdHV
Stapdomv Sviov Aaubdvovso, alitnm xol Tdc évvolac, ol TaC xolosls
%ol ToC Sravoloc moodyel, xol 8TL adTd TG QOUVOLEVE TOV EvEQyELMY
ToU meol T velow évohov ofov dowuata eiol PeBoatotusdo §ti duvatov
mv Yuxnv Td oconott cuvdiatideodorr xol 6t dc adrh St TAv Tol
neol Th veboo Fvdhov gawvoudvov, T@ copatt cvupstabdiietor, ofitm
%ol toUto Sud TV avtiic fveoyel@v ovtii cwvallowolichar. » (Pihooo-
pwd, pages 125 et 126).
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la que toutes les extrémités des nerfs se¢ trouvent réu-
nies» (30) : 4° qu’il considere «absurdes» toutes les
doctrines tendant soit & admetlre une ame matérielle (31),
soit a faire des facultés de I’dme « le résultat de ce qui se
passe dans le corps ».

Mais tout ceci ne laisse pas d’étre assez obscur et de
soulever un certain nombre de difficultés dont on ne peut
trouver dans l’ensemble des idées de l'auteur, une solu-
tion. Tout d’abord, celle des rapports de I'ame et du corps,
que tout dualisme tranché souléve, nous semble rester
entiere malgré l'intervention de ce fluide qui entoure les
nerfs, intermédiaire entre I'excitation matérielle et I'ame
immatérielle. On pourrait accumuler les intermédiaires :
'« explication » du passage de l'un a l'autre reste
absente. L’auteur aurait pu tres légitimement s’en tenir
a l'aveu d’ignorance qu’il a formulé dans sa « Gnosti-
que » (32). Toutes les opérations qui nécessitent la colla-
boration de I'’Ame et du corps — et en particulier la con-
naissance — s’embrouillent, d’autre part, du fait que le
corps. d'un coté, — (en fait, dans ’expérience) — v joue
un réle d'instrument, c'est entendu, mais d’instrument
« indispensable », tandis que d'un autre coté, — (dans
I'activité de la « méme » Ame libérée de ses liens) — il
n’'existe méme pas. Rien de si facile, dira-t-on, que de
concevoir que la connaissance. et, en général, toute l'ac-
tivité de I'ame immatérielle agissant directement, ne dif-
fere considérablement de I'activité gue nous lui connais-
sons. bornée constamment par la rigidité de son instru-
ment.

Cela se concevrait en effet. semble-t-il. s’il s’agissait
seulement d'une méme « substance » appelée ame. Mais
nous venons de voir que I"dme. pour Kairis. est plus @ qu'il
s’agit d'une méme « conscience ». d'une méme « per-
sonne ». Or il est difficile d'imaginer Ia continuité de
conscience, de ’homme formé d’une dme et d'un corps.

30. « 1o akm‘}sf gdotl 6ti M 11"‘01 Sud Tod ey/ecpa?\ov E\eoya, Sud
ol uégovg tovtov 8mov mdvia TO THOV vevewv méoara sic Fv ouvép-
zovtar. » Pulocogixd. page 126.

21. « Kai % 30Ea tdv poovolvtov attnyv i) dOg nip 4} ©g dépa... dOg
xal 1 TV doEaldéviov Ot...

32. Tvooniwn), page 20, paragraphe NZ’' (déja cite).
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a I'dme seule, ou méme 4 1'Ame dans un « autre » corps.
Cette 4me renfermera peut-étre ce qu’il y avait de dis-
tinetif dans I'homme, mais, dans quelle mesure sera-t-elle
encore I'homme ? Dans quelle mesure pourrons-nous re-
connaitre, dans le jeu de ses facultés privées de leur
méme « instrument », le prolongement, méme porté a la
perfection, de leur fonctionnement actuel ? L’auteur lui-
méme n’a-t-il pas d’ailleurs mis en lumiére I'étroite liai-
son de ces facultés, — et des plus abstraites — au tem-
pérament de U'individu ? (33). Et I'idée de 'immatérialité
absolue de I'dme est si peu élucidée chez lui — bien qu’il
y insiste — que le probléme du siege de I'ame dans le
corps, n'est en rien qualifié par lui d’absurde. L’auteur.
se contente, aprés avoir énuméré les diverses solutions
fqu’il a re¢ues des philosophes, de dire « qu’on ne connait
jusqu’a maintenant la-dessus rien de sdr » (34), sans
avancer le moins du monde qu'un prinecipe « immatériel »
ne saurait avoir de place. Il qualifie par ailleurs d’« ab-
surde entre toutes » l'opinion —— garantissant certes.
I'immatérialité de I'ame. — « de ceux qui considérent les
admes comme des émanations de Dieu » (38). Il justitie
cette appréciation en invoguant le caractere « contingent »
de 'dme qu’il oppose & '« absolu » divin. Mais il semble
que ce qui le rebute surtout dans cette théorie, c’est le
fait qu’elle enléve aux dmes Pindividualité. caractére es-
sentiel, que leur état de « créatures » au contraire. leur
conserve.

Il nous semble. en résumé. quimmatérialité absolue
exclut, pour I'ame humaine, 'immortalité « individuelle ».
Le dogme religicux de la «résurrection des corps». —
« corps glorienx » soit. mais « corps » toui de reéme. appa-
rentés individuellement aux ndtres — nous parait le seul
capable de concilier ces deux choses en ne séparant ja-
mais, méme dans la vie future. les éléments essentiels de
la personne. Kairis a voulu. dans sa théorie de ’ame,

33. dihocoqind, page 56 (passage déja cite).

34. «... péyoL ToUde ovdiv Pébatov megl Tob EmiMuatog TovTov Yi-
vioreta... » (Phocogird, page 126).

35. «’Atomotdn & dmacdv (tdv doEac@v) fotiv M TdvV doka-
tévrov tdc tdv dvlodnwv Puyas drogeolac elvar tob Beot bt m’wﬁt‘:
tdv Evdexopdvov uéooc M Todmog elvar Tiic Tol Oeol Grofmtov xal
Guepolic odotae Svarar. » (®hocoqind, page 125).
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se passer de ce dogme (incompréhensible & son intelli-
gence). sans toutefois rejeter l'immortalité personnelle
(objet des aspirations de son cceur), qu’il garantissait. 1
n’est pas surprenant de trouver dans sa théorie quelque
flottement, et parfois quelques inconséquences. Ce qu’il
v a d’intéressant, c’est de retrouver ici ’antagonisme de
sa pensée métaphysique. et des exigonﬂes de son bon-
lreur; antagonisme qu’il n’arrive pas a réduire. (bien qu’il
se le masque a lui-méme en proclamant le pamllellsme,
pour ne pas dire I'identité, de la « connaissance du vrai»
et du bonheur, buts suprémes de la « philosophie ») que
nous avons déja rencontré, et que nous retrouverons ail-

leurs. C’est aussi de remarquer I'importance de tels anta-
gonismes. — extrémement communs, — dans la formation
courante de nos opinions et crovancns c’est-a-dire. I'intérét
psychologique en général. non des idées de notre auteur
elles-mémes, comme nous l'avons dit. mais de son « atti-
tude », avec tous les flottements qu’elle peut comperter.
Nous reviendrons la-dessus.




CHAPITRE VIII

DIEU ET SES ATTRIBUTS

Nous venons de voir dans la théorie méme de ’ame chex.
Kairis, le résultat d'un conflit d’exigences différentes —
exigences métaphysiques d'une part, exigences sentimenta-
les de I'autre — que nous ne pouvons appeler opposées que
parce qu’ici, elles se heurtent, et qui ne se heurtent que
parce qu’elles prétendent non seulement viser le « méme »
objet, mais encore y atteindre par les mémes méthodes.
Un conflit semblable peut étre saisi dans sa théorie de
Dieu. Par ailleurs, la voie suivie dans la « démonstration »
de I'existence de I'Etre supréme et de ses attributs, est
analogue a celle prise pour mettre en évidence I’dme et
ses propriétés. La nature et la valeur des arguments
invoqués est la méme; ces théories sont, I'une et 'autre,
des démonstrations sinceres de jugements constituant des
articles de foi, ou extériorisant des intuitions, C'est &
ce compte qu’elles permettent, tout en entrant en contact
avec la pensée de l'auteur, de rattacher, a titre d’exem-
ple. cette pensée, & la mentalité en général du croyant
qui veut raisonner sur ce qu'il croit, et de pressentir son
intérét psychologique, sur lequel nous aurons, plus tard,
I'occasion de revenir.

Pour Kairis, I’existence de Dieu. n’est pas appréhendée
aussi «directement » que celle de 1'dme. Certes, pour
peu qu'on y songe, il est facile pour chacun de s'en con-
vainere, d’abord « par le fait de sa propre existence ».
En effet, « chacun a par lui-méme conscience d’avoir
commencé a exister, et d’étre modifiable, d’ou, il peut par
cela seul, s’assurer qu'il est un Etre existant nécessaire-
ment — (nous dirions, pour rendre la méme idée : « abso-
lument », ne tirant que de lui-méme sa réalité) — et par
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lequel il est, lui, et les autres étres contingents » (1).
Mais cela suppose tout un raisonnement, rapide peut-étre,
mais portant sur des données assez abstraites. Ce raison-
nement, — qui a pour l'auteur une importance fonda-
mentale, va qu’il nous conduit, apparemment, & I'une de
ces deux ou trois « vérités » qui constituent les assises
de toute vie sage et heureuse, pense-t-il — est exposé
plus ou moins longuement en divers ouvrages de Kairis. .
Il y revient comme sur quelque chose sur quoi on ne
saurait trop revenir, et 1a ou, sans I'exposer, il affirme
I'existence de Dieu, il le sous-entend.

Il s’agit de « démontrer » qu'un Etre supréme existe,
— car ni il ne tombe sous les sens, ni il n’est révélé direc-
tement par la conscience que nous avons de nous-mémes,
comme l'est par exemple I'dme. Mais le serait-il encore,
qu'un raisonnement ne ferait gu’asseoir plus fermement
notre conviction : la notion d'dme ne perd rien, pense
I'auteur, & étre, par la suite, étayée d’arguments. |

Une chose dont nous soyons sirs, c’est que « tout ce
qui agit, existe », car l'action implique 1’existence ; « ce.
qui n'existe pas, n’agit en aucune facon» (2). Cest ia
quelque chose que personne ne . saurait mettre en doute.
Ce dont on ne peut douter non plus, c’est que «nous
sentons, nous pensons, et faisons des ouvrages de toutes
‘sortes »; c'est que, nous sommes aussi impressionnés par

1. ¢... 8% Thc dlog UmdpEeweg avtod, #xaoctog Mudv Pebarardijvar
 Sdvataw 8 vmboxer Osdc unéoratog T@V Sviewv Anuoveyds ot
gxaotog ovvordev favtd =al Goxnv Aabévii xal toemtd dvri. YOdev
%ol éE avTol uéww Beﬁmm&ﬁvm Bt'yvatm, ot dmagyer YOv nad Hmag-
Bw dvayxaiov, v’ ob xol avtdc xol Ta Aound Evdexdueva Fvra wnv
UnaQEv %laﬁov. >- (@Lloooq)mo., page 127 ).

2. ¢ Ilav 10 évegyow VRAQYEL TO yao undorweg mmgxw ovdaudc .
évsoysr GAN Tpeic xol a.wﬁavoue\‘}a xam diavoovueda »ai wévro mowd-
puev fova, ®ote xal :toayuauxm; vmgxouev

"Ene1dn 8¢ xal dlla moddla 3¢’ Mudv dvepyel, mavrolwe Nudc mQoo-
6al\ovia, ﬁﬁkov dn xul TabTe TQOYHaTIXDG VIO.QYEL.

"AMG xal mwig xal éxsivu TavVTolWV unv debueha not‘)g wro.ggw ,
6|,o.cpogo)g 8¢ Vo’ é'l:sguw :rr.o.o'xouev, :rwwroum; a\hordoeor u:mxop.sv,
bote v(p £TéQoV xm nueic xal éxeiva to elvan sluﬁouev' el yop V@’ &-
avtdv 0 elvauw eiygopev, ovdevog v €tégov mQog Umagliv dxonlomev:
@AV o0dE dAolwovwy wva §) wddog Ehopbdvopev. *Ex tovtwv olv xal
v Tooutwv Pebarotneda St Vmdoxer YOv Vg’ o tTd mdvra &x ToU
phv vrog eig 10 elvar mophxdn xal odmvoc th moovolq ocvvineeitor
0l xvbeovizar =ol eig O olxelov Téhog OieEdyeton. (Oeocéberq,

chap. I).
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des choses. que nous avons reconnues étre en dehors de
nous; or, quelles que soient ces choses (conformes ou
non aux idées eue nous en avons), elles nous impression-
nent, ¢’est-a-dire. elles agissent, donc elles exisient ». Un
autre point sur lequel nous pouvons éire assurés, c’est
que, le fait, pour unc chose, « d’aveir besoin d’autre
chose pour exister », prouve qu'eile ne saurait exister
par elleeméme. Clest une tautolo gie, ou presque. Une
chose, de plus, que d’autres sont capdb}es de modifier, ne
saurait non plus exister d’elle-méme. Si nous ne voyons
pas en quoi cela est aussi évideni que ce qui a été dit
précédemment, 'auteur, lui, en est persuadé : c’est 'un
des postulats de sa métaphysique.

Or nous savons que nous avons — nous et ces choses
extérieures qui agissent sur nous. — « besoin en de mul-
tiples manieres d’« autre chose » pour exister ». en d’au-
tres termes, que nous somimes dependants et elles aussi;
cl, en outre, « que nous subissons. ainsi qu’elles. des
modifications de toules sortes, dues a des causes exté-
ricures » — (a : « d’autres choses ») (2). — De la, il faut
conclure que nous n’existons pas par nous-mémes, non
plus qu’elles « sinon notre existence ne dépendrait de
rien. et nous ne subirions non plus aucune modifica-
tion » (2).

Kairis aurait pu arréter la. semble-t-il, U'expression de
sa pensée et ajouler tout au plus : « Ce par quoi nous
cxistons, nous et les choses qui nous impressionnent, je
l'appelle Dieu ». Celit €té, dira-t-on peut-étre, une con-
ception assez vague de la divinité: en effet. du grand
nombre de traits caractéristiques que les métaphysiciens
lui attribuent d’ordinaire. deux seuls ressortent de l'ar-
gumentation précédente, a savoir que Dieu existe par lui-
méme et que rien ne saurait avoir une action sur lui.
qu’il est. en somme, I'Indépendant par excellence. On en
pourrait bien, sans doute. tirer qguelqu'un ou deux
autres (tel que 1'éternité, entre autres). mais on se repré-
sente mal comment il serait possible d’en allonger la liste.
On ne se représente surtout pas comment on pourrait,
& partir de 1a, prétendre dégager. fut-ce seulement dans
ses tres grandes lignes, une « personnalité » divine, en
partieulier si on imagine celle-ci. comportant, outre une
part d’« affectivité », des qualités « morales ». Rien ne

semble plus étranger a ce Dieu tout métaphysique, qui



simpose a la pensée discursive comme conclusion d'un
syllogisme, et dont on ne peut légitimement rien dire.
sinon u'il est — pas méme « ce » quil est, pas méme
le genre de relation qui existe entre lul el les étres « dé-
pendants », car enlin, saus admettre a priori autre chose
que ce qui est affirmé dans la « majeure » dudit svlio- -
gisme, comuneni décider si la chose « indépendante » el
par conseauent éternelle, est transcendante ou non a toul
ce qui existe par elle ? Nous dirons plus : comment s'as-
surer ¢ut'elle ne s’identifie pas & la Matiere clle-méme,
qui pourrait bien contenir en elle le principe de toul
mouvement el de toute vie. pourauoi pas ? plusieurs ont
admis. Neus ne disons pas — entendous-nous bien — que.
en partant de ce qui fait le fond du raisonnement de
Kairis on doive nécessairement aboutir a ces conelusions.
Nous disons sculement gue ce raisonunement, en tant que
raisonnement, n'admet avcune conelusion outre I'existence
de quelque Etre. qui est par lui-méme et ne se modifie
pas sous laction de facteurs extérieurs. Rien de plus.
Quion l'imagine cemme on voudra. Le plus sage serail
encore de ne pas essaver de Pimaginer du tout. Ce serail
aussi tenir compte de celte vérité, nettement cexprimée
par Kairis lui-méme dans « ®loseqa » et que nous avons
rappelée déja. a savoir que nul ne sait ni ne peul savoir
qui est Dieu, si ce n’est Dieu lui-méme.

Maig hairis. auelle que soit son envie de «démon-
trer» toub ce au’il conclut. ne se contente pas en réalitd
de cette indétermination : elle va trop brutalement a I'en-
contre de Uidée vivante qu’il se fait du divin. Aussi elot-il
son raisonuement : « par la. et par d’autres considéra-
tions semblables. nous sommes assurés aqu’il existe un
Etre par lequel toutes choses ont ét¢ tirées du néanrt. et
grace a la providence duquel clles subsistent. sont gou-
vernées. et conduites a leur fin propre ». Ce n'en est pas
la conclusion logique. Elle en dépasse., en effet, les pré-
misses. et de beaucoup. Méme a supposer au’en partant
de « ces » prémisses seules. on doive — par une voie plus
ou moins subtile. mais parfaitement légitime — aboutir
a2 ces conclusions surprenantes (affimation de la eréation
ex nihilo. et d’une finalit¢ providentielle pénétrant toute
la unature). il faudrait. semble-t-il. sous peine d’enlever
A l'argumentation toute sa valeur démonstrative, ne pas
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escamoter les affirmations intermédiaires, qui, dans la
pensée, jalonneraient la voie. Il est vrai qu’on trouverait
ailleurs, chez Kairis, en particulier dans « ®uhocoguxe »
des « démonstrations » de l'existence d'une cause pre-
miere, qui, présentées beaucoup plus rigoureusement, ou-
vrent bien la voie aux raisonnements ultérieurs par les-
(uels seront mis en lumiere plusieurs caractéres de la
dite « Cause» (en particulier celle d'étre «créatrice ex
nihilo »), mais qui, néanmoins, en elles-mémes, n’enfer-
ment pas davantage qu'on ne peut logiquement déduire
des jugements qui leur servent de base. Ces jugements
sont d’ailleurs sous-entendus dans l'argumentation que
nous venons d’examiner. Si nous avons quelque peu insis-
1é sur cette derniere, ¢’est que, par la rapidité illégitime
de sa conclusion, elle nous parait mettre en lumiére, non
un procédé de raisonnement, — en général assez rare
chez notre auteur épris de rigucur formelle — mais, ce
(ui est plus important, un mode de pensée, fréquent chez
lui et, croyons-nous, chez la majorité de ceux qui, tout
cn étant passionnément attachés a une conviction, jugent
(que toute conviction deit étre assise « en raison » sur un
« savoir » certain. :

La « démonstration » de Dieu dans les « ®ihocoqgixd »
n'est pas, dans sa substance, plus démonstrative. Toute
tentative pour tirer par le moyen de déductions, a partir
d'un petit nombre de données certaines. une notion aussi
confuse que celle de la divinité unique, n’est-elle pas,
d’avance, vouée a 1'échec ? Mais, plus étalée, plus détail-
lée et plus ordonnée, elle donne bien davantage '« im-
pression » d’un enchainement serré et solide de jugements
lors de doute. Elle est précédée de tout une série de
définitions de mots, en particulier d'un exposé succinct des
différents sens dans lesquels les philosophes des diverses
écoles entendent la nécessité causale (3), notion qui entre
en jeu dans 'argumentation qui suit. Toutes ces précau-
tions préalables semblent ajouter a l'impression d’exac-
titude qui s’en dégage des le premier abord. Ce qui I'ac-

3. « Eipoguévn % elonog v yéver &otl, M &v 1@ mavii dewoovuévn
aueT&bintoc ovvdgela TOV aitiov medg TG avT®@V aitiatd: diagdomws
02 Umd drapbowv EAMedn TO THg sipcouévng Svoue... Suivent six
maniéres d’entendre le mot « cinoguévn » (drhoooguxa, p. 107).
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croit encore, c’est cet exposé tres net de distinctions par
lequel elle s'ouvre, d’autant plus que la plupart de ces
distinctions ne font que mettre en lumiére I'incompati-
bilité de jugements contradictoires (4), et sont. partant.
si simples, si naturelles, que I'on s’atiend a cc que sorte,
de la suite, une certitude géométrique.

En principe, 'auteur divise les étres en « &tres qui onl
en soi la cause de leur existence, et en étres qui ne l'ont
pas » (4). Nous retombons dans ce qui a été dit précédem-
ment. Les premiers sont appelés par lui « nécessaires »
(ou indépendants) et les seconds « contingents ». Ces der-
niers ne peuvent étre das au non-étre. ear «le rien n'est
capable de rien produire» (4). Il faut done supposer, a
Porigine de leur chaine indéfinie. un Kire. indépendant.
qui en soit la « Cause ». et sans lequel elle est incompré-
hensible, car du fait qu’il s’agit d’étres « contingents ». des-
quels le principe, la raison explicative (xévoc) d’existence
¢it en un autre étre, si on fait abstraction de ecelui-ei.
il faut aussi renoncer a leur accorder 'existence » (4). De
plus, ici, comme tout a I'heure. I'immuabilité se trouve
postulée de I'Etre premier et indépendant, tandis que le
mouvement est le propre de ce qui est contingnt. et vice
versa (8) : en effet. prendre naissance de par « aulre
chose », ¢'est déja subir. de sa part, un certain change-
ment — le plus radical méme des changements. Mais.
landis que. comme nous l'avons vu, il g’agissait surtout.

4. « Mav ov 1) ovx £yeL aitiav Thc avtol vmdoSewme 1) yer dOTL @V
v, o0 maonyd Vg’ £Tégou N maonytm: 10 TO®TOV EGTIV AvayxOaiov
xo UmagElv, 10 deltegov vdeyxduevov: ddev wol m@v Ov N Avayxroiov
¢otiv 1) EvOEYOLLEVOV.

“Ot 88 O un dv oy VTAdQyYEL, 7| TO Wi Ov oux &OTiv Ov, | TO un Ov
¢0TL Wy dv, %ol 0TL TO Ov ot éoti un Ov, 1) €otiv Ov, €€ avtdv dfhov
viveTalr dudtL Ta Yewonnoata TodTo €x TOUTLONOD Ei6iv avTtamddsmto.

“Otev paviddvopev 8t 10 avtd elvar xat punv elvan, xal ouvvurdeyewy
T aviigpdoxovia xal elval TL &vev dmoyodvioc idyou, addvatov dotiv:
el 88 pm, 1O Ov foti wn Ov xal TO dvamolv, bxeo aduvatov.

To un dv §) undév, ovdevog éoth momtxdv- el 8¢ w1 Foetal T dvev
amoyo®vroc Adyov, Gmep aduvatov. 'Evdeyoueva Ovra, d&vev  TLVOC
avayxalov 8vtog, ag’ od Notnviaw &dvvatov Vmdoxewy, 1) delQog GELEG.
vdexoudvov Svrov Gvev Tvog dveyxoiov dviog v @ Eotiv 6 Adyog
g avtdv Undotewe, foTiv ddlvatog, xoddTi éneldn xal 6 Adyog TiC
thv Evdeyouévov UndoSews év £téow xeltan dvti, Godéviog ToU Gvay-
xalov dvioc, ouvaigetar xai 1 TtV &vdeyouévov Vmaeklc. » (Prhooo-
pxd, page 110).

5. ¢« Ta 2vdexlueva, Oc £téom @ Adye tiic idlag Umdofewe &yov-



plus haut, de l'impossibilité pour l'Etre indépendant de
recevoir des autres quelque modification. ici, il est spé-
cifie qu’il ne peut méme pas s’en imposer a soi-méme.
Il s’en suit qu'il est éternel. Remarquons toutefois la déti-
nition de 1'éternel (6) énoncée quelques paragraphes au-
paravant : « est dit éternel ce qui n'a ni commencement
ni fin». Cest l'acceptlion vulgaire du mot. sans qu’il
s’y adjoigne aucune notion d’« intemporel ». Le fait est
a noter.

Enfin, 'auteur, considérant qu’on ne saurait concevoir
un étre existant par lui-méme, éternecllement, sous la
forme d'un « composé » ou complexe. « pour la raison
que s’il était tel il faudrait que ses parties lui préexis-
tassent et qu’il fat modifiable » (7). il déclare qu’il est
foreément simple, et immatériel par conséquent, car il a
admis (nous l'avons vu dans sa théorie de I'ame) que
le simple ne peut étre qu’immatériel.

Tout ceci peut n'étre pas d’'une tres grande nouveauté
- il était. il faut aussi le dire. ct il est encore. difficile
d’étre nouveau dans une démonstration métaphysique de
Dieu, Etre en soi et Cause premiére : presque tous les
métaphysiciens ont tenté cette tdche audacieuse depuis
(que la pensée discursive s’est crue apte a s’emparer
de lout, et, s’il y a plusieurs maniéres de s’en tirer ni
mieux ni plus mal que ses prédécesseurs. il 0’y en a pas
une infinité. Mais que. dans cette « démonstration », il
soit facile de retrouver des propositions énoncées par dif-

TrL, ELOL TOEMTA® %ol TU TEEmMTO Q¢ wy xad UmagEwv dvayroio evia
eiol évdeyxdueva. *Emeld) =ol 10 2E idlag gloewg Umdoyov xal zad’ -
~apkiv %ol zat’ ovolov dvayxaiov, otite EEmteouxdc oite £owTEQXDC
perabindivar ddvotal, dnhov 0TL fotiv sl Goavtwe Siomévov xal G-
Tpentov %ol AAnddc aiwviov. ‘Yadoyovolr Jvia Toextd xal Evdeyome-
va ,xabdtL nol v Muiv adtoic xol &v Td movii t®de, pvolow cupbal-
vouor toomai xoi uetabolal. ‘Yrmdgyer lowtdv, xal "Ov drgemrov xal
woviov xal Gvayraiov xad Umoagfiv xal xat’ ovotav, v @ mAvIov
T@v éviexouévov éotiv 6 Aovos Thg dndotewe. » (Puhocogixd, p.110).
6. « Avauovr) Aédyeton 1 ouveyxng Tod dvroc Umaoflc xal alwvidtng
uev xakettar, dte otd’ doxnv olite téhog Fxel. » (Pidooogixa, p. 108).
7. « 'Eneidn xol 10 xal Unagllv xai xat’ ovoiav dvayxaiov xai
aloviov »xob Gel Goavtwg diauévov dtoertov £oti, dijhov 8TL xal drhodv
L dgﬁy\'}smv ga‘t‘é:tquévm;’ dowuatov goti, »oddtL £l ouvidetov Vmdo-
%EL, QvAyxn xal TA KEQT AUTOU EOoUmAQyEeLy, xal TEETTOV elvatl... »

(®ihooopza, page 110).
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férentes philosophies, depuis celle des Eléates jusqu’a
celle de Leibnitz, en passant par Aristote et les docteurs
chrétiens, cela n'est pas pour diminuer sa valeur logique.
Elle peut n’élre point persuasive pour qu1 n‘admet pas
les postulats de l'auteur, qui sont aussi ceux d’autres
penscurs (par exemple, pour qui concevrait la simplieité
d'une substance dans son « homogénéité », et non dans
le fait pour elle d’étre divisible ou non, et ne lierait pas
par conséquent I'immatérialité a la simplicité, ou encore,
pour qui imaginerait un « composé » éternel et immuable
dans lequel 'organisation des parties serait aussi vieille
que les parties). Mais cela ne lui enléve pas. que, jusqu’a
maintenant. elle semble en accord avee clle-méme. Elle
se rattache méme tres bien & ce que nous savons déja des
idées de Kairis sur les chosges et fewr connaissance (8).
On peut dire que Dicu. tout comme I'dme. est déduit de
fa connaissance de nous-mémes et de ce ¢ui nous entoure.
car pourquoi « faut-il » que derriére le monde qui tombe
sous les sens. il v ait un étre. indépendant de lui. qui
I'explique. sinon parce que ce monde est « contingent » ?
Or il est jugé tel. parce qu’il change sans cesse. Mais
n’est-il pas vrai que « nous n’en connaissons rien, sinon
nos propres modifications » ? Cela est vrai. Mais toute
I’argumentation de l'auteur repose. en dernier lieu. sur
Paffirmation que nos propres modifications correspondent
a des modifications réelles des choses ue nous ignorons
en elles-mémes, mais qui « sont » hors de nous. Clest en
somme une affirmation de sens commun, une projection
hors de nous. du témoignage des sens et du sentiment cue
nous avons de nous-mémes. et quel que soit le raisonne-
ment. ne disons pas au bout duauel il « arrive » & poser
Dicu, mais au bout duquel il « présente » Dieu. — qu’il
a déja posé depuis longtemps. comme nous le verrons —
le point de départ en est dans le sensible considéré comme
indice certain de quelque chose de réel.

Il n’est pas question encore de la « personnalité » di-
vine. ct les attributs jusau’ici énumérés et justifiés —
immuabilité. simplicité, immatérialité. éternité — et qui
entrent dans ce qu'on pourrait appeler la définition de
« 'Etre par excellence ». ne semblent pas en entrainer
I’idéc. Le fait que 'Etre est créateur « ex nihilo » de tous

—

8. Voir plus haut, chapitres VI et VII.
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«les » éires. ne la suppose pas davantage : car la eréation
est présentée, ici. sous un jour tout métaphvsique. comme
Ja seule hypothese soutenable sur I'apparition du monde
cn vertu de raisons purement de logique compréhensive.
(qui ne mettent pas en jeu les intentions du Créateur.— qui
méme, jusqu’ici, ne lui supposent aucune intention. Si.
en effet, les choses contingentes n'ont point été tirées du
néant, comme, par définition. elles n'ont pu étre tirées
d’elles-mémes. il faudrait voir en elles comme des « par-
ties » de la divinité qui les engloberait toutes sans s’en
différencier en nature, ou des « modifications » de cette
divinité. Or. dit Kairis. cela est impossible (9) parce que
contradictoire. I'Etre étant un. simple. et immuable dans
ses manifestations comme dans son essence. Donc il v
a création «, passage des choses contingentes du non-étre
a I'étre. par la volonté seule de Dieu» (9).

Le raisonnement ne dit rien de plus. Mais pour peu
qu’on le rattache aux tendances auxquelles nous avons
vu lauteur obéir jusqu’a maintenant, on verra en lui.
moins un argument déterminant une convietion. qu'un
essal de justification logique. sinon d'une conviction déis
établic. du moing d’'un sentiment tres fort. QOu’on se rap-
pelle U'indignation — c’est bien le mot — de Kairis, contre
ceux qui « font de 'dme humaine une émanation de
Dieu » (10). Ce gerait pire encore d’en faire émaner. certes.
tout cc qui existe. Iei comme la. on saisit nettement. chez
I"auteur. une antipathie quelque peu agressive pour tout
ce qui frise un certain panthéisme. antipathie gui tient.
croyons-nous. en partie & 'atmosphére de théologie chré-
tienne dans laquelle il a vécu. mais qui tient encore da-
vantage a des considérations morales. comme nous le ver-
rons. ainsi qu’a la propre expérience religieuse de laquelle
lui viennent. en fait. toutes ses idées sur Dieu. — dont
Uidée de Dien « personnel » n’est pas la moindre.

9. « "Eneidn »al T évdeyoueva xal avvdeta siol tosnrd. Sflov &T
A8Ovatov Tatita N néom elvan, ) drlowdoeis xal ustaboral THc Gue-
007z atEfic »ol dTofnTov ovotac. R Tod xad HraoEv dvavxalov Bvroc.

y _ 1 \ e 3 , s 7 3o\ ’ XS ’ s 1\ ~

Excidn xol ol évdeydusven ovoiol, nude ufon. ovdé Todmor eiol Tiis
Gugpoiz tadtng xal dteémTov ovotoc. § Tol %ol UnaoEiv xai xat’ on-
olev dvayxatov dvroc, Emetar 811 éx Tol undevoc favtd Povivost
névn, v avtiic sic 1 slvar maonydncav. s (Hhocopixd, pase 111).

10. « "Atorordin 8¢ Qmasdv, N v Sofaloviov tac Wnyae dnoo-
ootag elvor ol Oeol. », p. 125.
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~ C’est a cette idée que se rattache l'attribut de perfec-
tion affirmé de Dieu. Tous les autres attributs, ainsi que
les rapports de Dieu et du monde, en particulier de I’hom-
me, ainsi que le finalisme que nous avons déja trouvé
tant de fois chez Kairis. et son endaimenisme moral.
logiquement, sont des conséquences de ces deux juge-
ments : « Dieu a eréé toutes choses par sa seule volonté »
et « Dieu est parfait» qui expriment. sous la forme ia
plus condensée, la maniére dont il «sent» plutét qu’il
ne concoit, le divin. Avec eux, — avec le second surtout -—
sans abandonner la presentatlon sous forme rationnelle.
nous nous e¢loignons. en fait. de la rationalité. par un
grand pas.

Arrétons-nous en effet un instant a la notion de « per-
fection » de Dieu que Kairis « exprime ». et nous nous
rendrons compte qu’elle ne coincide pas avee celle que la
suite de ‘l’e\posé suppose chez lui. « Celui. dit-il. dont
I'existence est nécessaire. ainsi que l'essence : qui est
é¢ternel et toujours semblable & lui-méme. est tout-parfait;
car, si on peut lui ajouter quelque chose, ou le lui retran-
cher. il sera modifiable. et en conséquence. contingent »
(11). Ce raisonnement s’applique au « fait » : parfait. est ce
a quoi il n’est pas réellement possible d’ajouter ou d’en-
lever quoi que ce soit. 11 n’est pas parlé de la « valeur »
des diverses qualités qui caractérisent I'Etre parfait. mais
seulement de leur solidité que rien ne saurait entamer.
Et rien n’indigue que ces qualités stables. objectives.
absolument indépendantes de nous. comme tout ce qui
tient a U'Etre par excellence duquel nous dépendons com-
me le reste du monde. se trouvent étre justement celles
aque nous aimerions le plus v découvrir. soit que. par leur
beauté seule. elles nous émeuvent davantage. soit que
nous les apprécions en tant cue garantissant notre propre
honheur. Or. comme nous venons de le dire. tout ce qui
dans la suite va étre exposé touchant Dieu. est basé. pour
la plus grande part. sur sa «perfection». et ne fait, en rien.
intervenir son immuabilité réelle. déduite logiquement de

11. « T nod VrooEw xoi xat’ ovoiow (waw(uov Ol mowlo'\' vm
dsl doavtoe diandvov, navrékstov wadoTL €l noom‘)'nxm nal. AQaLpé-
ormc fmdextindyv vrdokel, xal toemtdv Fostaw nal fwondvwg Evdexd-
pevov. » dhocogizd, page 110,
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sa notion, inférée elle-méme des idées que sugg gere l'ex-
périence immédiate du monde extéricur. mais bien son
immuabilité en droit, du point de vue de I'homme, la
constance en lui de toutes les qualités et disposilions les
plus favorables a I'homme. et partant les plus souhaita-
bles chez un étre en qui ont voit le souverain maitre des
événements : les plus belles aussi sclon laceeption de
Iauteur. Ou. plus précisément, cette immuabilité « en
droit », (cet ensemble de qualités siables que l'on n’ap-
pelle « perfection » qu’en raison d’'un jugement de valeur),
est prise comme la condition méme. nécessaire et suffi-
sante. de la perfection en fait. de la réelle impossibilité
de changement. Il n'y a pas. & proprement parler. de

011\sgment ». chez l'auteur. du plan du fait au nlan
do ](1 valeur, ni d’antériorité explicite de eelui-ci a legard
de celui-la, mais une solidarité de 'un et de Vautre si
étroite que les conclusions tirées. en se placant du point
de vue de I'un. ne sont pas infirmées si on se place du
point de vue de T'autre. et que I'on peul croire a jeur
parfaite confusion. Cette confusion est fréquente chez les
métaphysiciens. plus encore chez nombre de erovants.
Elle est une des choses qui frappent le plus dans I'exa-
men des idées de Kairis. & la fois crovant et métaphy-
sicien.

L’infinie puissance de Dieu. est déduite. dans la théorie
cue nous considérons. de la notion de Créateur « ex
nihilo ». du fait que «le rapport entre le non-éire ot les
¢tres est infini». et que. «le passage du néant a Détre
peut scul étre I'ccuvre d'une substance (éveia) jouissant
d'une puissance infinie. égale a sa volonté» (12). La
liberté ecompléte. découle. elle. pour Dicu. de ce qu’il est
I'Etre indépendant par définition. celui qui n’est déter-
miné par rien autre que par lui-méme (13). Kairis n’ana-

12. « T wa fmaoSiv dvayxaiov dv. vg’ ot Bovknost pdvy T dvra
&2 tob pun dviog magnyInoav, dmewnodlvauwov foti, didT W Ton wn Gv-
Tag mEog T& Jvia oyfoic dnetgoc €oti, xol T % TOU UM Ivros gig TO
flvol mopayoyn, ovotac idiov, fiz B dtvamic th Bovlnost odpgpovog
xal Emopufvoe dmelpoc. »

13. « TH #od Vmaokiv dvayxoiov 8v, xol Pouvknosr wovy €% tob um
3vioc gic 1o elvar mapayavov td dvra. 2heddeoov fotl xal adreEodolov
xol dveEdotntov. el 8f ) o¥dE o UVmapEv dvayxaiov Av, ovde
fovAnosr wévy T dvre £ Tod un Jvroc maofivev. »  (Dikocoqund,
page 111).
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lyse pas l'idée de liberté, mais, a le lire, il est clair qu’il
n'entend pas par la la compléte indétermination, mais
une détermination « interne ». L’homme, sur qui cepen-
dant influent une quantité de facteurs extérieurs, est dé-
claré « libre », car il est admis par l'auteur, que ces
facteurs, si puissants soient-ils, ne suffisent pas a emporter
sa décision, qu’il y faut en plus une activité spontanée et
« du dedans », ¢’est-a-dire de I’ame toute seule. Mais du
fait que, chez Dieu, aucune influence extérieure ne joue,
sa liberté est absolue, « infinie » — alors que la nétre
est limitée. comme le sont notre intelligence, notre raison,
notre bonté et toutes nos qualités.

Tous les autres attributs de Dieu sont tirés de sa per-
fection — dans le raisonnement. (En fait, ils entrent pour
Kairis. autant et plus peut-8étre que Y'éternité, la simpli-
cité, etc..., dans la conception méme du divin, et 1’attribut
de « perfection » n’est qu'un nom qui sert a les résumer
tous.) « Il ne serait point parfait. et serait donc suscep-
tible de modification, s’il n’était tout-bon » (14), s’il n’était
aussi toute sagesse (15). toute science et toute intelli-

gence (16), s’il n’était « partout présent et partout agis-
sant » (17), enfin s’il n’était infini (18). Enfin il est juste
«car il rend & chacun ce qu'il a mérité » (19), et il mene
chaque étre, par sa providence. & sa fin particuliére (20),
qui est une fin bonne, car de la bonté sans limite on ne
saurait attendre autre chose.

14, « Mavéyodov 2otl, Sém drhéwc dredic Foetaw %ol TQEMTOV. »

15. «*O % 0% v Svrog magayoydv Td Fvva, dfilov 8t nal petd
YVAOE®S %0l VONoems avtd magnyove: didtt dAdwg, oddE Erevdéowc.
“Ofev Eretor T 10 TowovTov v, volc 0Tl vonTimdIatog, xol mavode-
véotatog, xal dmeipdyadoct SidTL Mg xoi dtelnc Foeton, xai TQE-
ntoe, xal ob xad’ UrooEwv dvayxoioc. » (Prhoco@uxd, page 111).

16. ¢« IIdvoogog 2otl, %od & TV yvdOoV avtol oddEv diogevyel,
ode Sraguysiv dvator. ITavta 8¢ ta mooelddvrta, xal Td éveoTdTa
xal td péllovia yvootd avtd eiol. »

17. « Havraxod mogov, xod 8 dnegotéhelog dv, mdvia e olde xai
gl maviov Evepyel, xal meol mdvtwy moovoet... » (Bihocoguea, P. 129).
18. « YAnegog, ol O dmewgotédreioc... » (Bhocogixd, p. 129).
19. « Aixatog 08 xad’ 6, Exdote 0 #ev GElav Grodidel. » p. 129.

20. «’Eneidn 16 petd Bovliic, xal yvdoeme xal aigéceme monTindv
téhovg Tvdc Evexa moiel, Sfilov 8t 1O &% Tod wn Bvrog eig Td elvan
10 gUpravie woQoyayév, medg th TéAog avTd magnyoaye: xal émewdy
mavayadov éxetvo gotl, Emevon 8t mEdg O Ayvaddv N medc T ed flvan
B eddoupovelv o émoinoev, » dihocoguxd, p. 112.
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Cemme on voit, pas plus que. dans sa théorie de 'ime,
l'auteur ne s’occupait de concilier Vidée du moi dont nous
avons « présentement » conscience, tels que nous som-
mes. dans «ce» monde. indissolublement liés a notre en-
veloppe corporelle, avee I'idée d'immatérialité. il ne cher-
che. ici, & creuser le sens de chacun dos attributs au'il
déclare divins, et & voir s'il n’ 'v a rien & remarquer sur
Ia possibilits de sa coexistence avee les attributs dont il
vient de parler. La justice esi-elle compatible avee une
bonté « infinic » ? Peut-8tre. Mais il faudrait s’y arréter
et essayer d’e\zpliqum comment. Kairis ne s’v arréte pas.
parce qu’il ne s’imagine pas qu'il poury ait v avoir incompa-
tibilité. par ce que. pas plus ici que dans ce qu'il dit
de T'ame. il ne sent le besoin de « concilier » des notions
qui. pour ce qu’elles évocuent. qo’parémom ict. des vertus
pour lui également belles. 1a des états, également sou-
haitables. Tui paraissent également avoir le droit d’entrer
dans I'idée. 1a de ce que mous avons en nous de plus
précicux. ici. de I'Etre par excellence. et qui, par consé-
quent — le « droit » et le « fait ». la valeur et la réalité
se confondant chez lui — ne peuvent moins faire que
d’v entrer véritablement. Il ne se demande pas. si des
qualités tout a fait compatibles aquand les unes el les
autres ne comportent qu'un eertain « degré » — (sont,
comme on dit. finies) — le demeurent quand on les envi-
sage infinies: en d’autres termes. §'il est logicuement
légitime. de se représenter un Dieu infini. et parfait selon
un idéal humain de perfection (considéré o non comme
« le seul »). ou si ce ne serait pas peut-étre montrer au’on
a unc idée plus claire de la perfection. aue de la refuser
a2 un tel Etre. 2 moins au’on ne tui refuse senlement in-
finité dans ses aualités. TT nous sembhle aque. Vidée de per-
fection étant avant tout celle @harmonie entre les qua-
lités. quand il s'agit d'un étre tel que Diew — comme elle
rst surtout eelle d’harmonie entre les narties s'il s'agit
d'un objet matériel. que I'on essaverait de regarder en
artiste — on ne peut parler de « perfeetion infinie » aw’a
la condition que chaque aualité soit « finie »: que Vex-
pression méme de « perfection infinie » est défeetnense.
car une chose est parfaite on ne Pest pas. Tes degrés dn
« plus ou moins parfait » sont des imnrrfections plus oy
moins choquantes. mais ne laissant pas d’¢tre. toutes. im-
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perfections ; qu’en un mot, la notion du Dieu infini «et»
parfait que nous presente Kairis, & la suite d’ailleurs
de plus d'un metaphysmlen est en elleeméme contradic-
toire. L'auteur serait-il arrivé & prouver qu'elle ne l'est
pas, en précisant sans doute autrement que nous, ce qu’il
entend par parfait et par infini ? Nous ne pouvons pas
le savoir. Mais nous croyons que s’il n’a pas méme cher-
ché a le prouver, ni senti le besoin de préciser, c’est
qu’il a de la perfection — et surtout de l'infini — bien
moins une « idée », qu'un « sentiment ».

C’est 14 I'un des aspects du sentiment profond. anté-
rieur & toute théorie, gqu'il a de « Dieu », et c’est pour
cela, au fond, que son Dieu est nécessairement infini et
parfalt comme il est immatériel, personnel, ete..., ne dé-
pendant de rien, immuable. Cette assise sentimentale,
mystique, des notions qui paraissent les plus longuement
déduites a celui qui s’en tient & leur exposition, n’est pas
le moindre aspect de la personnalité de Kairis, de ce
croyant passionné qu’on a pu prendre pour un médiocre
phllosophe, avant tout a cause de ce qu’il a eu lui-méme
le tort de philosopher sur les objets de sa foi. Et non
seulement la foi précéde chez lui toute théorie. mais en- .
core, remarquons-le une fois de plus, si 'on essaye de
mettre dans les « Vérités » auxquelles il croit, un ordre
d’importance (le seul ordre qu’on y puisse mettre), il
ne coincidera pas du tout avec l'ordre plus ou moins
logique dans lequel il les expose. Cela se concoit dira-ton
la derniere déduite peut étre la plus importante. il n'y
a rien 14 que de trés ordinaire. Mais il y a plus : il v a,
‘parallelement & la déduction détaillée de l'exposé. une
sorte de déduction & demi-consciente, et en tout cas tres
peu rigoureuse, parce que toute personnelle, qui préside
chez T'auteur, — comme chez tout eroyant — a la for-
mation de 1'idée complexe de Dieu. Nous v reviendrons
a propos de son mysticisme. Il semble que l'idée de Dieu
s’y pose d’emblee 1ustement comme idée — combien
obscure ! — de ce qui est infini. et aussi de ce qui est
parfait. Les attributs se présentent comme dépendanl de
ce noint de départ ; des sentiments, voulons-nous dire. des
aspirations qui ont toutes leurs racines dans le tréfond
de T'individu, et qui apparaissent, plus ou moins, comme
des aspects particularisés du sentiment fondamental du
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divin, sont le vrai contenu. chez Kairis croyant, de toutes
ces notions de cause premiére et indépendante. d’étre im-
muable, etc..., qui logiquement précédent ici celle de per-
fection. aussi bien que de celles de honté. ou de finalité
providentielle qui la swiveri. D’autres — comme la no-
tion de ecréation ex nihilo — ne semblent en dépendre
cue parce que. foute la personnalité de Kairis entre en
jeu dans le sentiment qu’il a de I'Etre ou des étres. et
aue. dans cette personnalité. il v a une part a faire a 'in-
fluence de I'éducation et de la théologie chrétiennes. Mais
on ne saurait dire. bien entendu. de tous ces attributs.
auel est le plus immédiatement 1li¢ & la notion « senti-
mentale ». si difficile & earactériser. de Dieu. ITls parais-
sent tous sur un méme plan.Cependant 'auteur semble
avoir senti plus qu’autre chose la finalité providentielle :
il en parle toutes les fois qu’il peut. et avee un enthou-
siasme qui ne peut passer inapercu. Quant aux idées de
parfait. d’infini. au sentiment du divin. lui-méme. il sem-
ble que ce soit. comme nous 'avons laissé entrevoir (21).
la prise de conscience d’'une immense soif de ce aui est.
par essence méme. hors de toute portée. d'un désir tour-
menté d’embrasser ce qui embrasse tout. de décrire ce qui
ne se déerit pas (22).

Mais revenons a la « théorie de Dicu ». dont le senti-
ment de Dieu nous a détourné un instant. Ouels sont.
avee le Monde eréé les rapnorts de ec Dien personnel. et
parfait selon un idéal humain ? Ei tout d’abord. auel est.
on résumé. ce Monde ?2 Ce au’on v remaraue avant tout.
c’est « un rapport défini entre des parties ot leur ordre»
en vue « d’un tout. le tout tendant Iui-méme & une
finy (23). Tout ce aui <’accomnlit dans le monde est
affaire de mouvements. Les résultats peuvent étre irés
différents : c’est toujours a ce moven unique an’ils sont
diis, au’il s’agisse de phénoménes méeanioues proprement
dits. de sensations. de sentiments. d’intellicence et de
raison. de connaissance de soi. de velonté. c'est-a-dire de

21. Chapitre I. — « L’adolescence de Kairis », et suivants.
22. « ansipotéheioc foti xal Ansolvoantoz. » Bihosopnd, p. 129.
23. « Dailverar 8k &M Aédvog nal tdoig nsedv mEdc Bhov, xal Slov

wbc T téhoc. »
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mouvement par soi-méme et conscient, et d’activité li-
bre (24).

On trouve ici deux points & remarquer dans la pensée
de lauteur : 1° il reste fidéle & la position qu'il a prise,
comme nous l'avons vu déja dans la théorie de la con-
naissance, de tout expliquer, jusqu’aux phénomeénes in-
tellectuels les plus complexes, par un mécanisme pur. 11
cong¢oit le monde comme quelque chose de continu et
d’« un » dans son ensemble : il ¥ a bien, chaque fois que
I'on passe d'un ordre d’étres & un ordre plus élevé. du
nouveau, — avec les ames, par exemple, apparaissent
pour la premiére fois des substances immatérielles —
mais & pas un moment ce nouveau ne se détache de ’en-
semble. Au contraire, il s’y insére — les dmes sont incar-
nées, et tout ce qu’elles font, elles le font par I'intermé-
diaire des corps, et leurs qualités individuelles varient
avec eux, en fonction d’eux. Ce n’est que dans un monde
autre que le ndtre que la scission doit se faire : 2° il est
pénétré de 1'idée de l'existence. d’un bout & Pautre de
I’échelle des étres, d'une finalité intelligente. Cette idée
est la conséquence de la conception du monde. ni comme
le produit du hasard, ni ecomme celui du « jeu » d'un
étre assez puissant, et extérieur a lui, ni surtout d’une
pure nécessité physique inhérente a ses éléments ini-
tiaux. mais comme l'ceuvre séricuse d'un FEtre. certes
extérieur & lui, mais ne faisant jamais rien « sans rai-
son. ». ni par amour de l'action en elle-méme. C’est la
finalité qui se remarquerait dans un objet d'une utilité
bien déterminée, fabriquée par un trés habile artisan,
avee la différence, importante toutefois. gue l'utilité de
I’objet correspond & des besoins qui ne sont pas les siens.
tandis que la « fin » vers laquelle tend le monde est une
fin qui est,a la fois, le dessein de Dieu et « sa » fin
propre.

1 v a, dit Kairis, deux facons de considérer le monde :
a priori, « et on se basera d’abord sur les prinecipes de
ontologie », ou & postériori, & partir du donné phéno-
ménal. Mais, «les deux méthodes, pour différentes

24. « ... ¢véoyera modc taiTa qalvera xivmo, o[oxi unxtiwmﬁ, nivy-
og, aiohntnd, vénoic xel Aoywdng, xal-’ adroyvooia xal PovAneg
B adrovmota 2v yvdee xol dvéoyeia hevdéga. s Olosopind, P. 113).
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qu’elles sont, conduisent au méme résultat » (25). Tenons-
nous en au « résultat » auquel l'auteur aboutit.

Pour lui, a été tirée du néant, non la nature telle que
nous la voyons, non telle ou telle autre nature « orga-
nisée », mais une matiere originelle ayant déja en elle-
méme son principe d’organisation, « tendant » déja a
devenir un « kosmos ». Cette matiere est grenue, et « ses
particules, inertes en elles-mémes (prises séparément),
sont actives les unes a l'égard des autres »; elles ont
produit, en se joignant les unes aux autres « différents »
corps, capables de se mouvoir sur place et d’en mouvoir
d’autres; ces corps en s'unissant a leur tour les uns aux
autres, ont donné naissance a des « particules d’ensem-
ble » (6lhxd udowe) (26). Celles-ci sont différentes suivant
le nombre de plus petites particules qui entrent dans leur
composition, et suivant leur disposition en elles. Ge sont
leurs agglomérations qui constituent les choses matériel-
les, qui tombent sous nos sens. Elles se font suivant des
lois toute mécaniques, et continuent une fois constituées,
a agir les unes sur les autres suivant ces mémes lois,
le mouvement se transmettant grace a un certain fluide
intermédiaire (¥whov) qui n’est qu'une sorte d’éther (27).
Ce sont les particules matérielles qui donnent aux choses
visibles et tangibles leur masse. Leurs prineipaux mou-
vements se réduisent & deux principaux : celui « qui fait
approcher d’un point fixe, ou qui fait tomber (s meooeyyi
oewg § xoTamtdhosns) et celul « qui fait tourner » (weQioteemtinn)
c’est-a-dire par lequel, autour de centres d’attraction, se
décrivent des ellipses. L'auteur expose rapidement les
lois des deux mouvements.

‘Jusque 13, aucune finalité n’apparait semble-t-il. Et ce-
pendant... « les lois selon lesquelles s’exécutent les acti-

25. « Td megl Tod %bopov dittig Yewoeiv duvatdv, 1| éx TdV mEoTé-
oov dfia 0N xal téTE TO TEQL OUTOU Vewoovueva éx Tic dvroloviag
gEovol Tag &Qxdg, 7 &% t@v Vvotégwv... GAL’ &l xal ol dVo olvor- TE6-
stoL ﬁla(poom elolv, elc t0 alta OGuwg @épovory sEayoueva. » (Diho-
oocpma. p 113).

26. « 'Yrdoxer odola v?».n ovouov.Cop,evn, fic & pdora, Gdoovii ey
zod’ eam:d dvta, evsgya 68 ngog aMmXu Guvskﬁovra, didpopoa ma-
oNyYoyov conota, ®vnto 8v Téme %ol v.wntma Tovtov 82 mdlwv ouv-
eMdovrov, Sidpooa maghydnoov Hhxd pdoia. »

27. « Ta vhxd Gvrto... dud Tivog Qevetod évihov évouaotéviog évep-
wolvTo. Stagpdgoug \TEU.Q(,I.‘YOUO'L xVNOELG. »
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vités des particules matérielles les unes sur les autres »
ne sont-elles pas ce qui « maintient dans le monde I’har-
monie des mouvements » (28). C’est 14 leur conséquence,
mais c’est la aussi leur «réle ». Il «fallait» que le
monde créé fit harmonieux. C'est « en vue » de cela que
la matieére originelle, tirée du néant, comportait déja —
- bien qu’« inerte en elle-méme » — le dynamisme (car
c’en est un) grice auquel elle va s’organiser selon ses
propres lois. Toutefois, & ce stade, sa finalité lui est
imposée ; il ne lui est méme pas acecordé une illusion de
choix, car la conscience lui manque.

Au stade suivant, aux lois physiques s’ajoutent « celles
du plaisir et de la douleur ». Nous n’avons plus seule-
ment affaire & des « corps», mais & des corps organiseés
individuellement en vue d’une certaine fin, que leur sensi-
bilité leur révéle, plus ou moins obscurément, suivant
leur degré d’organisation. Leur fin consciente — quand
ils ont une conscience assez nette — c’est le bien-étre.
Leur fin réelle, c¢’est un certain état de perfection, voulu
par le Créateur. Les deux sont distinetes en prineipe, mais
les moyens de les réaliser sont les mémes. Guidés par le
désir du plaisir, ils arrivent & leur vraie fin. Et chez les
plus inférieurs — les plantes — ou le plaisir semble
manquer, l'organisation « en vue d'une fin» (29) est en-
core présente. C'est elle qui caractérise le vivant.

Enfin & un degré plus élevé, il y a « les substances
capables de pensée (30) de volonté et d’action libre, de
connaissance d’elles-mémes, qui peuvent non seulement
prendre conscience de ce monde, mais rchercher les rai-

28. « ol xvoidteoor vopor 8’ ®v éxtehotvror ol mEoc dAAnAa TdV
i}hx&v uogie)v dvéoyeian, xal & Hv Swatmoeitar 1) TV v adTP xvn-
CEQV agu,owa >

29 ‘Yrdoyer 9An ogyawxn ] nlam:ucn xukovusw}, fic T« uogw
XATO AOYOV MEQ®V  TLVQ :rQog ol xm Shov medc T Téhoc ouveQxos-
peve, diudgpoga magdyovol dgyovixd Gvia, O dv Hovpasta TP Jve
amoteloUvior gouvopeva. ‘Ymagyovolr aictmtixa Ovia év olg 10 cwpa-
Tixdv dvodoeotov 3} evdeeoctov alodnua, 7| 6 smdvog xal 1 Mdov, Sio-
®épwv &v avtoig évepyel@v Gopooun yivetar. »

30. ¢ ‘Ymdoyovor diagpbdomg vontixai, kol Bovintuxal, xoi €Aevdé-
owe éveQynTixol ovolal, duvauevor pv pévov TO mepl TO oVMUTAV TOUTO
dewoseiv, xal Tovc Adyovc TdV gv adTt®d ogoavouiveov EEstdlewv, GAla
xol TQ meol avtov Tov Anuovoyov Sigosuviv, wol xat’ avtov Shev-
®éowg Oudyewv xol Oud Tiig ovpPdvVoy T aUTH Terfjuatt Slabldoswg
evdaupoveiv. » (Phocogxa, pages 116 et 117).



sons de ses phenowenes. et examiner cela méme qui a
trait au Créateur, vivre librement selon sa volonté et par
14 trouver le bonhuu » (30).

A chaque stade, comme nous 'avons dit, quelque chose
de nouveau apparait, non seulement dans la « fin » pour-
suivie, mais dans les donnés physiques des étres. Les
partieules de matiére ont besoin, pour {ormer les corps
inanimeés d’agir les unes sur les autres par l'intermédiaire
d’un ﬂuide; pour donner naissance a la vie organisce
Ihhumidité est indispensable (31), et un élémeni imma-
tériel entre en jeu des que la matiere devient instrument
de pensée et de connaissance. Le Monde, — ensemble
« des » mondes — avec tout ce qu’il contient, ne s’est
formé que peu a peu a partu de la matiere orlﬂrmelle
grace au jeu des forces qui cnt été mises en elle Pen-
dant longtemps « ses parties sont restées molles, telles
qu’ ‘clles se sont constituées au début » (32). Ce n ‘est que
tres tard que certains organismes ont pu devenir des ins-
truments de pensée, de moralité et d’adoration. Alors seu-
lement, vraiscmblablement, se¢ place la eréation des
ames, et il n’y a pas de raison de penser, certes, que seu-
lement sur la Terre il en existe.

Le Monde est immortel en soi, car ayant commencé
(d'exister de par la volonté d'un Dieu extérieur a lui, «il
ne peut rentrer dans le néant que par lui ». 11 est bien
«le mieilleur des mondes possibles », sans quoi la honté
infinie de son auteur serait en défaut. Tout, en iui, a
sa raison d’étre, et rien ne s’y passe que de naturel. Les
dit «miracles » ne sont que des cas particuliers ot les
lois générales s’appliquent, en fait, mais semblent ne nas
s‘appliquer, — les circonstances au milieu desquelles
clles jouent étant trop complexes pour que nous puissions
y déceler leur action, ou bien notre ignorance étant telle
que nous ne soupconnions pas leur existence (34). Kn

31. « T& =i ogyaumr um]b uogla T&d mEdc THv Evaolv oUTdv,
xpdotv dfjia 01 »al vyQaolav o.rtm-couueva tyovra >

32. « Td mogaydévia Tod xdouov Vhxd noolw, pohoxd 1o %ot &Q-
70.C suogcpw{}nocw . » (D hooopund, page 122).

33 « Ensrm gt (‘ca svf)syousva ToUto dvia) &eYMV us-v eka60v,
atdio. 3¢ o vou‘} gavtd eiot, mc 2E d\hov éEcgtdueva xod VT oitod
pévou el o piv slvar dmotoépey duvapeva. »

34 Pooequkd, page 118, paragr. YMA'.
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effet, Dieu ayant créé les éléments du Monde tels que
celui-ci soit le meilleur, il n’y a pas de raison pour qu’ii
revienne sur son ouvrage. Toutefois, il semble que la né-
cessité interne qui préside au développement de la ma-
tiere n’ait pas été assez stricte pour que «tel monde »
avec tous ses détails en soit sorti. Non seulement d’autres
lois auraient pu exister, la liberté de Dieu le permettant,
mais encore une quantité d’Univers seraient possibles que
régiraient les mémes lois, et il faut, & chaque instant,
I'intervention de la providence divine, pour que le meil-
leur parti soit tiré des lois existantes, et que l'ceuvre
reste dans la voie qui la ménera a sa fin supréme. Clest
la «l'équivalent d'une création continue». Le «pur»
mécanisme, en définitive, ne se suffit pas a lui-méme.
Kairis ne lui reste pas fidele jusqu’au bout.

Nous avons vu, dans son exposé des attributs divins,
la difficulté qu’il avait parfois a « déduire » de quelques
postulats tout ce que, a 'avance, il avait admis de Dieu,
comme indispensable & sa notion méme, ou plutdt, com-
me se rattachant étroitement au « sentiment» qu’il en
éprouvait. Ici, sa position se complique encore : D'une
part il veut présenter une théorie d’ensemble du monde
qui tienne compte, en gros, des connaissances scientifiques
de son époque — c’était, avons-nous dit, 'un de ceux qui,
en Gréce, dans la premiére moitié du siecle dernier, admi-
raient le plus les sciences et en avaient re¢u l'enseigne-
ment le plus complet. Et qui ne reconnaitrait dans ses
particules initiales, et dans ses autres « particules »,
agglomérats des premiéres, destinés a donner naissance
aux corps matériels, des atomes et des molécules ? ou
dans son univers, ou les mondes se forment peu a peu,
un rappel des notions fondamentales des seiences géologi-
ques ? — D’autre part, « il faut» que tout ce qu'il dit du
monde soit en accord avec les attributs du Dieu créateur
tel qu'il se représente celui-ci, si tant est qu'on puisse
appeler « représentation » I'idée qu'on a de Dieu : il faut
en particulier que les droits de I'dme y soient ga‘rantis,
que la liberté humaine — source du mal moral dés que
I’homme en abuse — y soit reconnue, qu'une finalité
rigoureuse, ayant Dieu pour principe, y régne en méme
temps que le déterminisme, non moins rigoureux, des
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savants. D’ou les flotlements et les contradictions sur plus
d’un point (ces particules «inertes en elles-mémes », et
(qui tout de méme agissent 'une sur 'autre, par exemple.

I¢i, comme précédemment. la théorie est l'expression
de T'homme : clle se ressent des oppositions internes de
sa personnalité, mais elle doit aussi son unité, a la pré-
sence, partout. sous elle. du moi de l'auteur. Les em-
prunts faits a 'autres philosophies, en particulier a celle
de Leibnitz. ne choquent pas. cav ils s’inserent parfaite-
ment bien dans I'ensemble. L’auteur n’emprunte que ce
(qui, chez d’autres, lui apparait comme 1'expression de sa
propre pensée, agissant en cela encore. en crovant épris
de sa foi.




CHAPITRE IX

LA MORALE DE KAIRIS

Un peu partout, dans les écrits de Th. Kairis, nous
trouvons des allusions & la morale : dans sa théorie de
la connaissance (lvwstizi) il en parle, assez longue-
ment (1), la distinclion entre le bien et le mal étant, pour
lui, affaire de science ; dans ses écrits a caractere plus
proprement religieux, il en est constamment question, la
conséquence inséparable de la vraie religion étant «la
conduite selon Dieu » (2); enfin un court chapitre des
« ®urooopa » Jui est spécialement consacré.

Nous avons pu, d’ailleurs, nous apercevoir jusqu’ici,
que, malgré le soin que prend notre auteur a exposer ses
idées, autant que possible, sous la forme d'une « démons-
tration », malgré D'insistance avec laquelle il exalte la
« vérité » — qu'il appelle souvent « scientifique », enten-
dant par la qu’elle est solidement assise sur ce qui est
universel et certain, — les préoccupations d’ordre prati-
que ne tiennent pas, chez lui, une place moindre que les
spéculatives. Bien plus, les préoccupations, suffisamment
« désintéressées », pour que nous puissions les regarder
comme l'expression d'une pure curiosité intellectuelle,
semblent assez -— pour ne pas dire totalement — étran-
geres a cette nature ardente et sérieuse, a laquelle un
idéal, sorti, en somme, du « eceur », sert d’aliment depuis
I’enfance. Nous avons, a plusieurs reprises, vu que la
séparation entre le plan de la connaissance pure et celui
de la « valeur » qui se fonde sur une « aspiration », lui
était, en général, inconnue. « La philosophie », est, pour
lui «la connaissance scientifique de l’absolue harmonie
entre les étres, et les facultés de I’homme, c’est-a-dire,
la connaissance de la vérité en général et la pratique du
bien. Elle a pour objet Dieu, le Monde et I'Homme, ou

1. « I‘vmgvmﬁ >, page 23 et suivantes.
2. « @800’868‘[.&')) > Dans « Ta 8w tfic deooebelag mpooywépeva »
et une quantité d’autres passages.
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plutot Dieu lui-méme et la vie selon lui. Son but principal
est le bonheur de U'homme » (3). Quoi d’étonnant que 1’on
trouve chez lui, de si fréquents développements, sur ce
que 'on doit faire et ne pas faire, afin d’atteindre le véri-
table bonheur ? (Car — pour peu que l'on se rende
compte de ce que chacun de ces mots, en particulier le
mot « bonheur » suppose, pour Kairis, — on peut dire que
toute sa morale tient dans cette formule.)

Qu’est-ce en effet que le bonheur, pour lui ? Clest,
croyons-nous pouvoir affirmer d’apres tout ce que nous
avons vu précédemment, I'état affectif qui, chez chaque
étre doué¢ de conscience et d'intelligence, accompagne
indispensablement 'accomplissement de la fin en vue de
laquelle cet étre a été créé. Or, s'il est vrai qu’il existe
des «fing» individuelles — comme le pensent beaucoup
de gens notre auteur, lui, n’en parle pas : '« indivi-
duel » — (en prineipe du moins) -—ne I'intéresse qu’en tant
qu’illustration d'une vérité générale. Les «tins» dont il
fait si grand cas, sont toujours les fins d'une espece ou
d'un genre, 1’é¢tat idéal vers lequel « tend », par sa nature,
tel ou tel ensemble hiérarchisé de qualités vivantes, con-
sidérées indépendamment des circonstances qui les mani-
festent plus ou moins completement. Ce point de vue com-
munique a la notion de «fin », et partant de « bonheur »,
I'universalité sans laquelle il ne saurait étre question d’en
faire la « science » : je n’atteindrai « mon » véritable bon-
heur qu’en accomplissant la fin « de homme », puisque
je suis un homme ; c¢’est ce qui me permettra d’en acqué-
rir, sur la base de tout ce que je sais déja de mon espece
— et de Dieu, bien entendu, — une « connaissance scien-
tifique », et de le rechercher méthodiquement a la lumiére
de la raison.

Car, si les étres chez qui la raison manque accomplis-
sent comme automatiquement leur fin, soumis qu’ils sont,
en plus des lois de la matiére inerte, & la loi du plaisir
et de la douleur, I'étre raisonnable, I’homme « doué de
pensée et de volonté » n’accomplit la sienne que « libre-

3. «... 80tl 8g yv@olc FmoTnuoviy Thc GmolUtov B¢ mEdg TA Svra
douovide TdV Tob Gvbommou duvduemv ¥ yvdolg &v yéver ToT aindolg
x0h meGELe To¥ Gyadod. *Avtixeinsvov 82 aitiig 6 Oedg, 6 Kdouog xal
0 “Aviowmog, §| BéAtiov adtdg 6 Bedg xal N xar avtdv dnblwoig:
oromtde Ot wiplog T Tob dviodmov eddoumovie. » Prhocopixd, page 30.



ment et en connaissance de cause » (4). Mais il peut « mal
user de sa liberté» (5) et ne 'accomplir point; il peut
mal juger quant aux moyens de l'accomplir. Kt toute
sa moralité tient justement, semble-t-il, au risque que
comporte l'existence de la liberté et du jugement. a la
difficulté qu’il y a a bien connaitre, et aussi a faire. en
vue de 'action. un bon profit de ce gqu’on connait — car
tant vrai soit-il pour l'auteur, (qui ne manque pas une
occasion de le répéter), que la connaissance est la base
de la vertu (6), il n’en parait pas moins admettre la pos-
sibilité de la présence de la premiére, sans la seconde (7).

La fin propre de I'homme — et donc son bonheur véri-
table — doit étre, comme nous l’avons vu dans les cha.
pitres précédents, déduite de I'examen de ses tendances
constantes, de ses qualités spécifiques. « qui, sans cela
seraient vaines» (8) — ce qui irait & I'encontre de la
rigoureuse finalité, qui, selon Kairis, préside a I'ordre du
Monde, jusque dans ses détails. Or, si nous considérons
les aspirations humaines, et en particulier celles, — abso-
lument spéeifiques — qui concernent Dieu (la « tendance
a I'infini », et la tendance & I'adoration), nous concluons

4. « Tov 8¢ avtaic (taic vonTxoic xal Bovintinais xoai éhevdéowg
gveoynTixals  ovotatg)  moootdialovowv  Evegveldv xvolmg  dlndeia
xab Goetn, dv o Tob ‘Yplotov $éinuo év yvooer xal heviéoms altiov
vivetar. » Pdocogixd, page 117.

. «’Ag’ ob 8¢ ot midc fosuwvioy 6 dviowmog xal TA mEQL AUTOV
Svta, Aaby 8¢ xoi v 18éav Tol mavodgpou Anuoveyol, kg E avtol
0dmyouevoc, téte xal Tivac B¢ mEdc Tovc Omolovc aUT@d ol S TEOS
Tov tnotov Anmouvovov Fxer avagoodc #Eetdtwv, TAS doxdc O
puowot Aeyouévov £Edyel vouov, xad’ ov Lav eic t0 téhog & O émAd-
oln, eite eig v avtod 6dnyeltar sudoupoviay, Todto 8¢ magabaivov,
dvotuxns dmoxoadiotaton-- xai idov 1 Sidxoioic ToU Gyadol xoi Tod
%OX0D, ®ol TS TO pév Og éx THc 600Mic THC éhevdeoioc yonoewe, TO
3¢ &x 1iic xotayonoeme ovtiic Goxnv Aaubdvei.

‘Eneidn 88 xai w6 téloc 8 8 2mhdodn & dvdowmoc ¥ adtol 2oTiv
evdaupovia, dihov St ta eig adtiv 6dnyolvto péca Tov vépov dva-
nzmgoum x(‘n‘}’ ov Cdv eig 10 Téhog odTOT 6dnyndnoetar Gc x TOD
Tehoug Aownov 6dnyovuevol xai ta péoa edoioxousy 8 dv xatavrical
el 10 télog avto Suvnodueda. » (Dvwotwd, page 23).

y 6. « Alria mévtov tdv xaxdv 7 mhdvny xol Grdtn xoi Tob Oeot
ayvoie. » (@eooebixal yvdpow xol vmodijxat).

?'. <<~066é~v :’)’cp’elog pavdavely tovg Adyovg, €dv dmfi ¥ eddoeoTog
x TQ Oe® daviirovow molttelo. ITaoo dmotiun yowolouévn GQETHC.
mavoveyia xai ov coqie. éoti. » (Ocooebixal yvouor xoi Drodfixoun).

8. «dhog ai ididmres abron phrarar Foovta. » (Tvootxy, page
27 : déja cité),
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(si nous nous approprions la mentalité de I'auteur, el sup-
posons admis tous les postulats que nous avons décou-
verts & l'origine de ses raisonnements), que « I’homme
é¢tant d'une nature telle que rien de ce qui est fini et de
ce qui se passe ne le peut assouvir... il est manifeste
qu’il a été tiré du néant, afin de contempler I'Etre infi-
niment sage, infiniment bon et infiniment puissant et de
jouir de son infinie bonté, sollicitude et amour, en regar-
dant en toute circonstance a lui, en le connaissant et en
le vénérant, et en I'aimant. et en vivant selon lui: se per-
fectionnant en lui. s’en reposant sur lui. et par toutes
ses facultés, par son activité et par ses habitudes. deve-
nant véritablement « de ceux aui le vénérent» (9). Clest
1A aussi ce qui constitue « le honheur vrai, pur. universel.
en accord avec la nature de I’homme », le « seul bonheur ».
la « joie spirituelle ». '« ineffable paix» qui est le fruit
de la piété (10).

Nous commencons ainsi & nous faire une idée déia. de
la « forme » de la morale de Kairis. Art d’atteindre le
vrai bonheur, c’est par 14 méme I'art d’arriver a accom-
plir sa vraie fin. c’est-d-dire de vivre «pieusement »
(Yeoce60c)  pour Dieu. dans la pensée de Dieu. et selon
Dieu. Comme tous les arts. elle est I'application d'une
certaine science. Cette science. c’est la métaphysiaue que
nous avons essayé d’exposer plus haut. et en elle. nlus
snécialement. la « théologie naturelle » qui en est d’ail-
leurs la partie la plus importante. C’est en cela aue I'au-
teur appelle sa morale « la science » de ce an’il faut faire
et de ece au’il faut éviter. car « on anpellerait justement
action A faire. celle qui est en accord avee la volonté

9. « 'Eneidn zoi 6 dvdowmog toladtng ¥rvye giceng dote Hmd wn-
devdc TMV FETEQAOUEVOV  ROL TOOEOXOUEVOV x0pEvvvodal... Ofidov
0tL &% Tod undevog sic 10 elvan wannydn éml T® Vewoelv TO GmelpdooO-
wov, anewpdvatov, daretoodivauov “Ov, xal dnolaery THe avrod dvo-
#otntoc, *oi yonordtnrog, xal dmeloov dydume., sic adrov did movede
dpoodv, alrtdv yivdoxmv xal oeBonevog, xol Gyatdv xol xat’ adtov
TOMTEVOUEVOS, %0l 2V OUTH TEAELOTOLOUUEVOS XOL ETOVOTOUOUEVOC,
%0TO mAcOg adTod TOC Ouvduerc, wail gveovelog, xal £Eeic deooebng
aAnddc vevéusvoc. s (Bseocébeia, chapitre : Eddapovia).

10«...M dud tfic ¥eooebetac vevoudvn odTd mVEVHLOTIN YXOQG O
avaAiioocie, © wévn AAmdic xail Gyvh, =odl woyxdomog, %ol TH @UoE
avtoll oUuQmvoc E0TL eddaimovie xoh... Gvéxooootog elgfvn xal ev-
@oociv... » (Oeocébsio, chap. : Edvdapovia),
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du Trés haut, et qui est faite par les étre libres, libre.
ment et en connaissance de cause; action a éviter, celle,
au contraire, qui n’est « pas en accord » avec cette divine
volonté (11). Il s’agit de la science de la volonté de Dieu
et non de celle des moyens de 1'accomplir. Pour I'accom-
plir « en connaissance de cause » il faut d’ailleurs, évidem-
ment, la connaitre : c’est 14 une tautologie.

L’action morale, pour l'auteur, ce qu'on appelle « le
devoir », n’est pas cependant, méme au sens large du mot,
une activité artistique, c¢’est-a-dire créatrice, & proprement
parler, «originale» dans la fixité méme de ses régles,
« s’ inspirant » d’'un modele, peut-éire, mais s'en libérant
par je ne sais quelle interprétation personnelle, d’ailleurs
variable, en laquelle réside justement son essence —
interprétation devant laquelle l'imitation stricte du mo-
dele cede le pas. Cela laisserait supposer que la vertu
consiste ‘en une certaine attitude de I’homme, dont les
modalités singuliéres seraient indéterminées, et le plus
souvent, sinon toujours, secondaires; ce serait affirmer la
relativité du contenu de 1’acte dans lequel elle se mani-
feste, et la réalité du temps dans lequel s’insére cet acte.
Or, ici,>rien de tel. Toute la vertu consiste, « pour chacun,
a agir en conformité avec la volonté de Dieu, & vivre
selon sa ressemblance, en prenant ses. divines perfec-
tions pour regles certaines et modéles infaillibles (12).-
c'est-a-dire & faire de son action dans le temps, l'imita-
tion stricte d'une réalité immuable, hors du temps. 11 y
a un bien absolu, éternel, puisqu’en Dieu. Ce n'est pas
de chacun d’entre nous, ce n’est pas non plus de nos

11. « 'O édv Srov &.nsmgoréxawg Anw,ovqyég, xul S ToHv delov
avTov ngoaévtmv, xol Sid 'mw o mn:ov Toig ol ﬁoﬁeumw ﬁwm
eV TO '&él’nua aitod... xcu sﬁnlmcsv xal Geirote dnAdv od naverar
xod O xnad umgxovm %Ok ﬁwyowu, gic 10 oixelov xaTavi®dou tekog
IIdoa Aoutdv :tg(x.&t: év 'yvmosl, %ok sleuﬁegmg Ud v é?u—:v&eg(nv v-
TV mganousvn, avu.q:mvog uev Td 1:ov ‘Ywunov ovoo. felquoat, woa-
xTéOL acrvp.cpmvog 8¢ v:ngovoa, un zrgam;ea avouao‘ﬂnvm Sivazor.
“Obev %ol 1) grlocogixn utv smo‘t'mm, 5 1:0 ngam:eorv xob [ ngam:éov
ﬁewgovo‘u, n{}um roAsictar exsu, dc petd Adyov tov dvBowmov ele o
ovﬁmt;:t;r )tag 1diag modEewc, Mt 1a b fidm 6dnyoToa. » (Prhocopixd,
page 130

12. «Kuﬁnxov doti Su m&mm &vnnsm uotiﬂew :coog 10 ovuedveoc
™ Tod 9eov 'ﬁfelnuan 6m‘yew A mooc v mxﬁ’ oummow 100 Bcod
bmu&mow v tag delag adrod tedeibmmrac ¢ Gogpalii xel GdidwTo-
Tov Eyovoav yvouove. » Prlocogixd, page 133.
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aspirations en général, qu’il dépend : ce sont, au con-
traire. elles, qui ne sont «ce» qu’elles sont, Que parce
qu’il préexiste, que parce que la réalité supréme, se con-
fond, chez Kairis, avec la valeur supréme. En un mot,
pour lui, la morale dépend entitrement de la métaphy-
sique; ou plutdt elle en est comme 1'un des chapitres.
car, si la valeur est identique a I’étre. la pratique, I'ac-
tion, — affirmation vivante et constante de valeurs. —
doit étre une application stricte de la connaissance vraie.
la soumission pure et simple & I'objet de celle-ci. |

L’action morale a pour hut la réalisation, répétons-le.
de notre véritable « fin ». Mais toute fin n’est consciem-
ment «ndtre » que par la «valeur» qu'elle a «pour
nous », qu’elle soit purement individuelle, ou humaine.
Que I'ensemble des suprémes valeurs humaines « coin-
cide » avec le « bien absolu », posé par Dieu du seul fait
de son existence et de ses perfections. cela n’empécherail
pas, dira-t-on, ces valeurs d’étre proprement humaines,
et la fin poursuivie d’étre. comme celle de 'artiste, une
création spontanée de l'agent. I’érection. en bien. absolu.
dun bien qui n'est tel que parce qu’il est I'expression
de «sa» valeur. Seulement, répondrait 1'auteur, les va-
leurs « proprement humaines » n’existent, (ue parce que
Dieu les a mises en nous pour nous indiquer notre fin.
laquelle n’est «nétre» qu’'a cause de son acte. a lui.
Créateur, nous tirant du néant « pour que» nous rem-
plissions ce but-la. Si c’est la conscience d’une valeur
notre qui nous donne la conscience d'unc fin. «notre »
également. c’est l'existenec réelle de la fin. posée. non
par nous. mais par Dieu. qui crée les valeurs absolues
dont les ndtres ne sont que la copie. Dieu seul «est»
au plein sens du mot, vu qu’il est parfait quant a la
valeur (13), — et que valeur et étre se confondent. Le
monde «tend » vers lui. ne réalisant que peu a peu. et
de trés loin — surtout au stade inanimé de la eréation —
une image de ses perfections. qui se manifestent surtout
chez les @étres intelligents et raisonnables. qui peuvent
se connaitre eux-mémes et agir librement. et qui. en
vivant selon lui, sont capables d’étre heureux et de os-

13. Voir le chapitre précédent.
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seder en quelque sorte Diew en eur » (445, 15t si la mora-
lité tient a la liberté. — source également du mal. —-
la liberté  clle-méme n'existe que dang la mesure ol
lagent « connait » quelles sont les vraies valeurs. le vrai
bien. qui «sont» hors de lui. en Dicu. Morale métaphy-
sigque. comme nous disions: morale intellectualiste. dont
les valeurs transcendantes sont objet de science. dont
la difficulté n’est pas de créer. mais de « connaitre ». de
hien comprendre — on ne connail vraiment que ce quon
comprend — la finalité divine. ct «de conformer sa vie
aux lois providentielles » (15) : morale universelle. enfin.
puisque Dieu est un et partout présent. la raison humaine
«une v, elle aussi. et la nature humaine «une» dans
co guelle a de spéeifique et qui scul. en elle. da porte
a Dieuw

Un point toutefois peut nous faire hiésiter a accorder
a I'éthique de noire auteur. ces deux dernieres caractéris-
liaues : il semble bien que. pour lui. si « la cause de tous
les maux est Uerreur. 'illusion et Pignorance de Dieu»
(16). la connaissance de Dicu et de sa volonté (quoiaqu’elle
soit. jusqua un certain degré. néecssaire). ne soit pas
suffisante pour faire vivre 'homme « pieusement ». ¢’est-a-
dire moralement dans le plein sens du mot (17} @ davan-
tage : il semble. en admettant méme qu'elle suffivait a
provoquer. & soutenir et a diviger Paction « conforme a
Dicu ». aque cette connaigsance ne soit pas —(a ee dearé
— possible & Thomme éclairé de la seule intelligence que
Dieu a mise en lui. aidé des seules suggestions fme nen-
vent lui fournir ses propres aspirations. et le sneetacle
de la vie et de Vordre antour de lui : quune « révélation »

14. «’AMN’ of deiaw ot mpoTov dvioc teheldtniec, 1 TO Vela wn-
TOD TQOOOVTQ, HOTGEOivovTol HAkioto, £al TOV vonTixdv, =l Aovi-
x@v, xol adtoyvoonxdv, xal fhevddomc EveovnTiz@V OVTOV, ATivo
xat’ avtov Brotvra, evdopovelv xol  oiov  vleoMijver  SVvavton. »
(Qikocogixa, page 117).

15. « Nécessité de l'adoration de Dieu. ou, en d’autres ter-
mes. de conformer sa vie aux lois providentielles. » (Alma-
nach de la Libre Conscience, 1870. ——— Henri Carle : « Un
nouveau Socrate chez les Grecs Modernes »).

16. Kaionc : « Ogooebixal yvouar »oi vwodixon » déja cité, page
173 mote 6).

17. Kalong : « Orooebixal yviuo xwl Uiz » déja cite, page
173 (mote 7).,
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(18) divine soit indispensable pour la lui donner, et pour
le conduire, « en I'éclairant et en le soutenant ». a !a fin
pour laquelle il a été créé, révélation qui n'est autre
quune « grdce» (19) ou don surnaturel de Dieu.

Kairis parle assez abondamment de cette grace qui
consiste en la facon « toute particuliére » dont Dieu s’oc-
cupe des ames (200 1 qui peut étre « non édifié » (&xtiezos)
ou «¢difiée » (#mem ) suivant qu'on la considére «en
Dieu» — en tant qu'amour dont sa honté sans bornes
entoure les étres capables de piété -— ou dans les résul-
tats de son action sur ces étres ; qui peut, suivant la
maniére dont elle se manifeste, étre « extéricure » (éfwte -
o) ouw intérieure (Beotegund) ¢lest-a-dire s’adresser a
nous par des exemples. des conseils. ete... ou bien pro-
duire en nous, directement. une certaine impression salu-
taire qui nous semblera venir « du dedans» : qui s’ap-
pelle. suivant son résultat. grace «illuminatrice ». « sane-
tificatrice ». « fortifiante ». « collaboratrice ». « active ». el
recoil d’autres noms cuncore (21), lesquels, pensons-nous
ont moins pour but de détailler toutes ses innombrables
manifestations. que de renforcer cet « effet ». générateur
d’enthousiasme. que 'auteur nous parait subir du fait
de leur sonorité, et rechercher. inconsciemment ou en
demi-connaissance de cause. par des accumulations ana-

18. «’AAN & péhhov mic éotl Plog, &t pera Fdvotov O (’i\fﬂgu?nog
v fovtod edploner eddauuoviov, Tivi tedme elg Exelvov €x TovTtov
6dnyndfoetal, xal Tic Gogolng aivtod 6dnyog Fostaw ; Kei évtaﬁi’!fa
Bebarovueda ot Advtmg meooirov E0Tiv eic THV GyodoTnTa Tod M-
otov éxeivov Bviog, Tob mévor T pérloviw €iddtog, xai TAg TOLAUTAg
duvduers T@ hoyix® attod ddviog xtionam, va xoi 0dnyli ewtilwv,
xol Evioxvy vmoctnollmwy, w0l slodyny Gogokde eig Tov  péhlovia
fnelvov oddve xol uétoyov TRz Grvxtou éxelvng eddoupoviag dwoxa-
o1, TO mEdc émitevEw adtiic dnuoveyndev loyidv Tolto Anprovo-
ynua. “Odev pavddvousv v Gvayxmv  Velag  Tives &n(mak{y\psmg,
dopoaldc eglc v dynom éxsivipy 6dnyovone Tov AvIQMOIOV UOKOQLO-
mra. » (Pvootxn, page 28). ,

19. « Oela xdoic » — I’expression se trouve dans « Geooébera ,
dans « ’Emtoun Ocoocbixiic didaoxodiac » et ailleurs.

20 « Svvictotar 08 10 dMoov ToUTo v T pEQWWTEQE TOV YPuxHV
oo 100 Oeot xmdepovig... » A. IMoaoydins. o

(@edpirhoc Katong) « Avtn 7 nugd Tob Oeod peoixotéga aviiining
t0d Gvdodmov, ydoic, W dFela ydoic Ovoudtetan. » Kailens (Oeoot-
Beia). ,

21 « PoTonxy, 6ylacTixy, svduvapolow, ocuvvepyovoa, SoHOTY-
owe. » (Emtoun @eooebiniic hdaoxariag, p. 33 -36).
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logues d’épithétes, dans de multiples passages de son
euvre.

-Avec cette nouvelle notion, nous sortons, semble-t-il,
du plan de D'intelligence et de la connaissance « humai-
nes » ; le surnaturel qui apparait a la base de la morale,
confére a celle-ci le caractére religieux, qui, jusqu’ici,
et malgré la constance du role de Dieu, source du bien en
nous, et modele transcendant de I'action bonne; lui man-
“quait ; les lois «naturelles » qui invitent I'étre libre a
collaborer a la réalisation® des fins divines, ne suffisent
plus ; l'intervention du Créateur, d’indirecte devient
directe ; la morale cesse d’étre purement une métaphy-
sique appliquée. De plus, du moins au premier abord, son
universalité parait compromise. En effet, le propre de la
« grace » n'est-il pas de ne s’adresser qu’a quelques-uns ?
d’agir en.vertu d'une sorte de partialité inexplicable de
Dieu ? de n’étre en rien liée & des « donnés» ? Si c'est
ainsi que Kairis l'’entend, son intervention modifie du
tout au tout, ce qui dans la forme de sa morale, nous
avait jusqu’ici paru étre essentiel.

Mais un examen un tant soit peu plus poussé nous
persuade qu’en dépit de la minutie qu’il met & en décrire
et 2 en classer les effets. et & en spécifier la nature, I'au-
teur concoit la grice dans un sens beaucoup moins étroit :
elle est, pour lui, I'ingérence directe de Dieu dans le but
d’aider ’homme, la créature la plus intéressante et la
plus aimée, & accomplir sa fin. Elle n’est rien de plus.
Elle ‘s’adresse bien, si ’on veut, & quelques-uns seulement,
et procéde bien d’une certaine partialité de Dieu. Mais
ces quelques-uns ne sont ni une minorité, ni méme une
majorité d’élus « parmi les hommes » : ce sont, en prin-
cipe. tous les hommes (22). minorité parmi les ecréatures ;
et ce que nous appelions, tantdt. « vartialité inexnlicable »
n'est autre qu'une manifestation de plus de la bonté in-
finie de Dieu. « ami des hommes », « pére aimant» (23).
que Karais s’explique d’autant plus facilement qu'il se

22. «'Omhiw 8¢ xal negl deloc xdortog, 6 Kalone dvvoet md tav-
v ddoov tmEnovoudv. magd OeoT  dwoovuevov movii Beocebund
xtlopant mooc Gidov 86Bav xal poaxagiétnra. » A. IMaoyddns, ou-
vrage cité. page 96.

23. ¢« dhboToovoc mathg, @uAdvBowmmoc Bedc. » Expressions

courantes dans les écrits de Th. Kairis.
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sail homune, et se sent. de plus. personnellement en pos-
session de la grace. Luniversalité de la morale n'est done
pas en danger. Mais il v a plus : la grdce ne dispense
pas de la connaissance naturelle. hien au contraire. elle
la suppose et la compléete. Elle est accordée a eeux qui
sont déja « pieux », qui. « par leur raison et par la pra-
tique. dirvigeant leurs facultés de connaitve vers le vrai.
leurs facultés d’action et d’habitude vers I'amour. et vers
la coutume du bien ». sont devenus des « hommes véri-
tables » (24). Et il veste & noter que. si plusicurs s’effor-
cent de suivre cette voie. « ou tout le monde peut s’enga-
ger el marcher». il en est. en revanche, dautres. qui la
négligent (tout le mal moral vient de ce mauvais usage
quils font de leur liberié). Ceux-la sonl done « moins
hommies » que les autres. toul comme ceux qui approchent
davantage de leur fin par une connaissance plus vasle et
plus claire, et une vie plus conforme a la volonté divine.
sont. eux. «plus hommes». Chose digne d’atiention :
selon Kairis UAme. toui entieve cependant dans chaecun
’entre nous, ne suffit pas & nous conférer a tous un
degré égal d’humanité : il existe bien unc fin propre a
I’homme. mais si 'on était tenté de chercher cet homme-la
dans la réalité. il faudrait s’en gavder : il s'agit 1a d’une
sorte d’idée d’honmme. au sens platonicien. & lacuelle nous
participerions tous. mais « plus ou moins ». avee la diffé-
rence. toutefois. avee Platon, que cet homme hvpolhéticue.
n’est point parfait : il n'est aue pourva de tout ee qu’il
faut pour le devenir. Dicu aidant. (Pest la une conception
d’autant plus inattendue que la plupart des svstémes
moraux qui adrmettent un « bien absolu » réel. qui réside
en Dieu ou ailleurs. considerent la rvéalité humaine
comme une entité ne comportant pas de degrés. Si Kairis

adopte une pogition différente. — heaucoup plus pres.
crovons-nous. de expeérience psyehologique. — il le doit

en grande partie a la place que tiennent. dans Uensemble
de ses idées. les notions corrélatives de tendance et de
finalité. Les caracterves spécifiques de chafque espece d'étres.

24 « O¥deic o Batic did ot Aévov N »ol ThHe aownosmz on d-
vatow moobaivery eic TO ozomovusvov, zo Stenthivov Tac pEv yvooT-
»ac antoit dwvdusic mods yvhorv Tod dinBeic. tdc 88 moomTindc nal
ExTindc sic Avydmyv xal EEiv Toi dvedol, xal Andnce 1d dvre dvdom-
no: amoxotiotactar. »
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apparaissent bien, pour lui, brusquement, apportant avec
eux « du nouveau» au sens fort, si I’on ne tient compte
que de leur « nature » (qualitative). Mais ils sont, au sein
de la méme espece, susceptibles d'une extréme variété
qguantitative, dont le résultat est une sorte de rétablisse-
ment de la continuité, de maniere que chaque espece ne
tende que graduellement 3 sa fin, chaque fin constituant
un progres sur celles des especes précédentes.

Mais il semble — qu'il en ait été empéché par des pre—
jugés intellectualistes ou des scrupules religieux — qu'il
ne soit pas resté fidele & cette position. R1en que la possi-
bilité véritable, affirmée pour tout le monde, d’arriver,
avec plus ou moins d’efforts, & une connaissance suffi-
sante du «vrai» et & un amour suffisant du «bien»
pour étre des «pieux », de forcer, en quelque sorte la
grice, non seulement nie — cela va sans dire — l'irré-
ductlblhte des « différences de nature » individuelles que
d’autres pourralent soutenir, mais encore, rend pure-
ment temporaires, purement actuelles, fortuites et, du
point de vue de lauteur, inexistantes, les « différences
de degrés », qu’il tendait & introduire dans la fonciére
el unique « nature humaine» qui est en nous. Au fond,
I’attitude, basée sur la psychologie, que nous venons
d’entrevoir, ne pouvait étre définitivement celle de Kairis,
car elle va & 'encontre du genre d’a priori théologique
et peut-étre encore davantage « sentimental », qui est la
marque de sa pensée. Elle serait la négation de I'univer-
salité de la morale dans sa forme, et, plus encore. dans
son contenu — de cette universalité a laguelle il tient
tant. Elle serait aussi la négation. sinon du bien absolu,
— rejeté hors du temps et hors I'humanité — du moins
de I'égalité humaine, dont Kairis proclame la réalité en
puissance apres I'avoir démentie dans 'actuel, comme s’il
regrettait sa constatation, et qu'il pro‘clamera en droit,
comme nous le verrons bientdt. Elle n'a été que passage-
rement «son » attitude, et cela, en vertu d'une de ces
centradictions, si souvent relevees chez lui. entre des
exigences réelles de fidélité au donné vivant, d’analyse et
de critique, et les exigences plus impérieuses de sa na-
ture de croyant. Il reste, en fin de compte, attaché a la
position intellectualiste, que nous ne savons s’il convient
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ou non d’appeler, en culyre, position religieuse, a cause de
ce que la notion de « grace divine » y tient la place que
nous avons dite. 11 est vrai, répétons-le, que cette « grace »
n’a pas, malgré son caractere « surnaturel », le sens qu’on
lui attribue ordinairement dans les religions révélées —
dans les théologies chrétiennes tout au moins. Mais il
est vrai aussi que le «caractére religieux » dépasse de
beaucoup en extension, le concept de telle ou telle reli-
gion. voire méme de la religion en général, et que. en
ce qui concerne Kairis, il est extrémement difficile de
tracer une ligne de démarcation, méme peu nette. entre
ce qul dans ses idées, constitue «sa religion ». et ce qul

ait éiranger a elle ; car. a proprement parler, rien
n’est étranger a elle : elle pénétre tout. en ce sens qu’il
est bien peu (s'il en est). de points importants dans la
doctrine de Kairis n’ayant pas en elle psychologiquement
leur raison d’étre, et que, d’autre part. il n’en est pas
qui, de pres ou d'un peu moins pres. ne lui servent. dans
le raisonnement, de base. ou ne découlent logiquement
de ses vérités.

Le contenu de sa morale est, a ce point de vue, intéres-
sant. autant et peut-étre plus que sa forme.

Tout d’abord. notons la trés grande importance qu’il
accorde a 'idée méme de devoir : cela procéde déja, chez
lui. peut-on croire. du caractere en quelque sorte sacré
que revét toute notion directement liée a celle de Dieu.
Or, le «devoir ». ce n’est autre chose que la volonté de
’Etre supréme, qu'a a réaliser. chacun, dans sa vie.
Kairis a beau essayer. a la maniére classique d'un grand
nombre de moralistes, d’établir un parallélisme entre le
« devoir » et le «droit», en disant que. d'une seule et
méme action A réaliser. il résulte un droit, pour celui
« pour qui» elle sera faite. et un devoir pour celui a qui
il appartient de la réaliser (25) : on voit immédiatement
1a notion de devoir prendre le pas sur la premiere. et
les quatre droits naturels « auxquels tous les autres peu-

25. « To mooxtéov xoi Wn mooxTéOv, OC UEV GroLToUpevov Umo-
Tivog 1) B0 Tivov dewgolpevov, Aixowov i Awoimpo Aédyetons dg 8¢
ngoofixov v ) Tiol Aovibéuevov xodfixov xakeitor. »  DPlhocoeing,
page 130.
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vent se ramener » (26), & savoir, droits a l’existence, a
la propriété, au perfectlonnement et a la liberté, ne sont
des droits que « parce que personne de peut ]ustement »
tc’est-a-dire, sans manquer a un devoir) empecher quel-
qu’un soit « de faire ce qu’il faut pour subvenir a son exis-
tence », soit «de posséder ce qu’'il faut pour s’entre-
tenir », soit « de perfectionner et développer ses facul-
tés », soit « d’agir et de penser en toute liberté » (27), et
cela pour ee que, « comme tous les véritables droits »,
ils sont « conformes a la.volonté de Dieu » (28). T'ous les
droits sont done en somme des droits de Dieu, et tous les
devoirs, des devoirs envers lui, qu’ils s’appellent devoirs
envers le prochain ou envers soi-méme. L’auteur le dit
d’ailleurs nettement & propos, entre autres, de la con-
science morale, « habitude de la conscience psychologique
(suverdntixdv), de discerner le bien du mal » — ces réa-
lités « dennées » — fondée sur « une connaissance solide
- de la conduite & la ressemblanee de Dieu » (29), par com-

paraison avec laquelle sont jugées (blimées ou justi-
fiées) les actions.

26. « Mévra to 0D avﬁocoawv dlnona % Swoudpotae, &g Ta egng
Técoaga avaywt}m sxovm gic Ouoiepo onladn vno.oEemg, duaio-
uao :teoa.ovmag i xtheewg, Bmmonw. Behnuwbosmg xnai 6mwmuu Ehev-

olag. »

27. cKm Sixatov 'q Bmmmua bQEewe edn xuﬁ’ 3 mavel TQOGL-
Suatel 1o 6wx*ngsw v éo.m:ov vmxogw, Hol mx. o ov&eig Sualmg
wwAvow adTov Bwutm, Gd Tod mEATTEW FAV 1;0 gig avTov ovvtewov
Ama.wv a¢ mptovmug A m:nosa); xod © no.wm n:ooot&uito'v 2ot 1
Exew T mQog &mngno'w i Eavtod wwq‘gemg uvayxmm, xol xad’ O
ouﬁatg dialog dmd 1ob xexthobor Ta noo; a.v‘l:'nv myvrswowa ROAvoL
av'l:ov Bwatm._ — Alxoov Belﬂmcsmg doti ow:&’ 8 moavti meoc8ualov,
70 m; euvtov Bskuow “ vaaueng, xm xad’ 8 ovdeic Gnd Tob TEAetlo-
TOLELY  aUTOS, %ol Gvamtidocety, xai G¢ det yofioham adraic ducaioc
xm)waou Stvarar. — ‘Aixonov, tslemou,ov, ghevdeolag éoti, xad’ 8 ay-
T 10 &hevitéowc xal qooveiv kol modTTew mooodidlov, mdv TO elc Td

ni}evm dvaq;soou.avw dixouos dAAG - ua.i, am:bv Oel undéva Bud Tic
E -cownn:n; avtod #Aevdeplag Gw ToU mEATTEW TR AWBTP noombl. Lovta
- Sixawa xwAveiv. » (kaoaotpmu., page 131).

28. « Ailov 8¢ 8 mdvta T o.ln{}wg Slxma ec o ovuq:wvwg 1:6
rbv)@eov Pelfuan vzuioxsw avdyeodou exovm. » (Duloocogpind, page
132

29. « Zwsiﬁnmg o.}mv&ng goL g moog m'v doeTiv namw % dvo-
q:soouévn €8s 10U ovveldntixod, xaﬂ" fiv 'ywmmcet, xohdc thv %ol &-
uowww 1:ou Beoi Bmﬁmow ucu. 7R0¢ ':u.m:'ml ng[vst siol noTaxolver
7 duxonot Toc mQGEeic, xol yafper uév m T crvawvxp T 10U Otod
delfuatt dabrdosts Avasiton 88 éml Toic évovtiang tavty medEeor. >
(Drhovoqixd, page 134).
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Mais la ou apparait le mieux le caractere mystique,
qui marque la morale de Kairis plus encore peut-étre que
le reste de sa doctrine, c’est dans le fait que, pour lui,
non seulement, «les vertus ne sont telles dans le plein
sens du mot, que lorsqu’elles découlent de la vertu vraie,
de celle qui a pour objet la conduite selon Dieu. et qui
ne tend qu’a Lui seul », mais encore «la source de cette
vertu-la, ou plutét son ame et son esprit et sa vie. est
I’Amour pour I'Etre infiniment parfait, car, sans lui (sans
cet amour) toute action morale est comme vide ( &7 o5 :
inanimée) et sans raison (&icyes), et n’est ni definitive,
ni immortelle, ni proportionnée aux facultés de ’homme »
(30). Et si I'on considére, méme en tant que tels, les
droits reconnus a ’homme, ne remarque-t-on pas qu’ils
dépendent tous, moralement et logiquement. du droit « au
perfectionnement », c¢’est-a-dire au développement de tou-
tes nos facultés, dans la mesure et & la place qui convient
a chacune d’elles, en vue de l'accomplissement de la
seule fin pour laquelle nous avons été créés. de la « véri-
table piété », qui nous rend «véritablement enfants de
Dieu» (31). et nous donne, dans la vie a venir, le «seul
vrai bonheur », et, déja dans cette présente «vallée de
larmes », comme un vague avant-gout de cet état ? Pas
de perfectionnement possible, en effet, et pas de vie mo-
rale. sans la liberté, et, par conséquent. sans l'existence.
Le «droit de propriété». ramené dailleurs au droit de
posséder un strict nécessaire pour subsister, peut étre
assimilé au droit & l'existence.

Mais «en quoi» consiste exactement ce perfectionne-
ment ? « Quelles sont»>» les vertus et « quels sont» les

devoirs anxguels’ Kairis attache le plus de prix ? En
accord avec son finalisme intégral, en accord aussi avec
sa position intellectualiste et théologique, il admet que
le plus grand soin de I'homme vertueux consiste «a étre

30. « Téte novov xvoiwg eioiv doetal, dtav 2x Tiic GAndivijc mgo-
foyovral GoeTiic, The TNV ouolwoty 10U Oeol drobiwory dvixeipevov
gyovoneg, xol mdg ovtov pdvov Gmobremovons: AL %ol TavTtng Goyl)
ol olov Yuym %ol mveiue, %ol Twh 7 Tob dmewgoterelov Jvrog Eotiv
Avaman... 86t dvev tavtne, mdca fyhun medEic ofov dyyoc xal &ho-
vog éoTi, xal o0dE GueTd.bAntog 00dE Atdrog, ovte Taic TAV dviodmou
Suvdueor odugpmvoc. » (Oihocogixd, page 134).

31. <. dddc téeva Beold dmoxadlotactor. » Expression qui
revient couramment sous la plume de l'auteur.



juste» (32), c’esl-a-dire «a distribuer a chacune des
« parties » de son étre, dme et corps, ce qu'elle mérite :
a la raison donner la vérité, au cceur l'amour, qui s’op-
pose a la haine, au désir la tempérance et la maitrise des
sens. au corps la nourriture, la propreté et le vétement, les
seules choses nécessaires » (33). Le sentiment dune
¢chelle de valeurs définitive, et parallele a une échelle
de réalités humaines universelles sur lacuelle elle est
comme calquée, éclate dans cette conception. Et, bien que
la conformation a un ordre connu. ne soit ici recomman-
dée que par amour pour le Dieu qui en est le principe
et Pauteur, et non pour sa seule beauté. on ne saurait
trop insister 1°) sur la prédominance. dans cet ordre.
de T'intelligence sur le « sentiment », 2°) sur le fait que
rien n'en est exelu. en sorte au’il constitue une harmonie
fonetionnelle plutot quune tyrannie de forces sur des
forces rebelles (le corps. quoiqu’au dernier échelon. vy
a «sa place » parce qu'il a sa fonetion. qui est d’étre. pour
Pame. un instrument utile (34). 11 est presque superflu.
(tant clle est probante) de rappeler ici influenee du pla-
tonisme. manifeste d’aillecurs dans la hiérarchie classi-
que des facultés de 'hourme. que Kairis reprend dans les
mémes termes. ou presque. que Platon. Et ce n’est pas
le seul passage onr il s’efforee de faire participer « toute »

32, « Awaooivn f0Tl AoV TOV GEETOV TANOOOLC... » (Ocooebi-
ol yv@ual 2ol vwodirat. Alxareg 3).

33. « Ei déherg Slxarog elvon qmdueve €xdote tdhv év Zoi ueedv
0 et aSlav, Yoyl Mym kol cdpatl kol T pEv Aoywmd ailndeiav,
@ 08 Douxd aydmy, v 1@ uioel avoixewpévny, 1@ 8¢ fmduuntnd
amEooovvIY xai Eyxgdtelay, T Of cugxw® dvatgognyv, radupdTyTa
voi oxeTdouota, TO wove avayxoie. » (Orooebixol yvOpar xol mwo-
finxa. Alxaog, H).

33. « “Ofev xal 10 négog totto ThHe Nhxdlg, TO gic v Gydmmv wd-
Tob Avageodusvov, i 8o Tiva Umodionositorr mol TO MEV, TO OOUA
dareblémov, vmoygeol TOV dvdowmov sig TV ToxTiv Evégysiov TOV
couat®v avtoll duvduewv, eic 10 datnoelv dfjka dM TO Eavtol
omuo ot mtong, Hote fmTndeiov sivar ol gig TO O avtol TNV Yuyny
codc fvepyety dvvoodarr To OF TNV YPuxnv Umoyoeoi TOv dviowmov
glc TO TEAEOMOLETY TUC WYuywmac ovtol duvauelc, gic 1o devdivewy diiha
81 the yvootxdc elc v aindeav, tag 82 PBoulmTtindeg i v dva-
v Thc GeeTig, Tag 08 fxtixdg elc TV FEwv TOD EvEQYEIV CUMQOVWS
zoi th GaAndelg ol Th doeTd), elte ocvuguveg TO Tol Oeot VeAnuati. »
(®ihooogixd, page 135).

34. « O avrol v Yuynyv Ooddc fveoyvelv duvaotat... » Dihooo-
¢ued, page 135, Déja cité
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la personne a la vie morale, faisant dépendre la valeur de
celle-ci de la «direction rationnelle» de ses éléments.
plutdt que de ces éléments en eux-mémes. Ne parle-t-il
pas, par exemple, de la bonne utilisation des passions,
«ressorts des actions humaines » (38). qui ne deviennent
éléments de désordre et de mal, que lorsquelles échap-
pent a la domination du « logos ». et « dont 'homme pieux
devra se servir en vue de le\ecut1011 d'actes agréables
a Dieu» ? Ne donne-t-il pas pour but a leduca,tlon des
enfants, qui commence en quolquc sorte « des leur nais-
sance», de les rendre «sains de corps. sains d’ame et
disposés au bien» (36) ? Et la notion de santé du corps
a pour lui une telle importance. que le mariage. qu'il
considere, du fait qu’il est conforme a la nature (expres-
sion de la volonté de Dieul comme «une chose sainte.
un devoir tres sacré » (37). est tenu par lui pour immoral
quand, du fait de la trop grande jeunesse des époux ou
de leurs tares. il risque de donner naissance a des enfants
sans vigueur ou insuffisamment développés. — alors qu’il
cst admis. a la rigueur, entre gens de santé douteuse mais
avanl «passé I'dge d’avoir des enfants» (37).

On ne saurait done faire de la morale de Kkairis. un
enseignement  d'ascéte ombrageux ne vovant dans les

35. « Td mddn 1o élhadijolov foti OV Gvdowmiviov medfewv. Ael
UEVIOL Vd 1ol Advou avtd Srevdiveshor kol xaTtd mavTa ovtd V)
xelv. Xonoetar Tolvuy u{roic 0 Veooebng meog ExTéheoiv TOV ﬂsa@é—
otV TOGEEW®Y, UETA -ramL LEV :coof)mua\ v (xu.uﬁ(m cyousvo\,
]J.ETU. 01“’88001?]7()_ bf K.(Il U.JTO(((X.O'E(I)C T(U'\ tV(L'\'TL(O\’ (J.JTSXOME'\'O' g
(©eooébela . paragr. Ilady. —— Manuscrit de la Bibliotheque
Nationale d’Athénes).

86. «... &vayxn tovg Veooebels evdic vevwnlévia xahdg dyerv Ta
fautdv Térva, xal ovin udv @ oduaty, vvin 8¢ Th Yyuxl, dyoda oOc
v mgoolgeowy xahotdvar. » (Brocébeio, paragraphe @ Avoyy
wéxvov. Manuscrit id.).

37. « 'O avdpwmog dpoev xai MMiv saon Oeov dmonjdn GHote ToO
i td sic yauov fFoyxeotar sowaviav o towdtov fhabev  idlopa.
“Obev wic Peooebéot tO To0 Oeov éxminpotior Féinua, 6 T'dpog Gyog
Foetan xm ROMROV LEQOTOUTOV .« vttt e et e e e
At 8¢ Tov a?»m‘}(oc 1‘)&0026"1 dvdoo o 'nw u?m‘}(m Peooebi ywama
00 uévov cogouc ®al €vapétovs elvar, GALA TV dvixovoay Eic *OAAL-
Texviav Nawdiav. “Otev 8¢ Pebloppévor dor Gvayxn 3} didhov yduov
anéyeotar, 1| yoUv META TOV THC TeXVDOEWC ®WQOV ElC YAUOV %OLV-
vigv Foyeodar Tva un %0060 »oi votod 8cov td U’ ovTOV TA TéRvVa
vévnraw. Meljon yoe ol mwxoov Tolg Veoocbéol zol teltev. » (Ogo-
cé6sia. Manuscrit déja cité).
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lorees non spirituelles de Findividu que matiére a tenta-
lion ¢t cause de chute, ni la philosophic pratique d'un
homme scffor¢aant de vivre, a I'instar de ce qu'on a dit
de Plotin, « comme si son corps n’existait pas » (38).
Pour qu’elle ait été telle. il aurait fallu que son auteur ait
souffert, semble-t-il. de la tyrannie du corps. Or, il parait
avoir été toute sa vie. surtout durant ses derniéres an-
nées de poursuites et de procés mais de grande paix inté-
rieure, frugal par gout autant que par discipline, austére
sans cffort dans ses meeurs, apte a jouir intensément des
plaisirs les plus innocents : conversations avee ses éléves
et ses amis, affections familiales (amitié¢ surtout de sa
seeur. la sage Evanthia, sa fille spirituclle). joies tirées
de T'étude, ete... Sa nature, ardente eroyons-nous. et exces.
sivement imaginative. mais sentimentale et non sensuelle,
s'était d'un bond. depuis longtemps. portée vers la com-
munion familiere d'un Dieu vivant (39) et présent. en
mime temps quinfini: et ¢’est, apparemment. parce ou'il
connait moins que d’autres lUeffort incessant que doit de-
mander une sublimation volontaire de nombre de ten-
dances. qu’il est. beaucoup moins qu’eux. hanté par la
haine du mal.

Il la connait cependant assez pour pouvoir écrire que
la « vie présente est une lutte » et que «ecelui qui doit
recevoir la couronne. ne peut, pendant la lutte, jouir de
ses aises » (40). Mais ces paroles pourraient aussi bien
étre celles dun sage paien. admiratcur de Ueffort dans la
maitrise de soi. Chez Kairis il v a plus. ou plutit. il v
a «autre chose ». En effet. U'insistance qu’il met a limiter
les droits de 'homme corporel au strict nécessaire (41).
el @ n'envisager le corps quen vue de 'ame. son détache-

38. Porphyre : Vie de Plotin. / ) .
39, « Oddév tic tod Oeod Gydmmg yiumitegov. » (Bgooebinal yvo-
wet xul Urodfxal) .

. b

40. « "Avyov ol 6 mapwv Blogt v dE tolg Gydor ov diwutar Gvé-
gewS GmoAGUELY O oTegavobodar wérav. » (Id.).

41. «... doToogiy, xatoQuiTnTa xal oremGouatd, TA pova avay-
xala... » (Id. déja cité).

« TIvedpott meounateite, xol dmbupiov cooxds wh teréonte. » (Oeo.
ogbinoi yvowuo xal wrobiivar, paragr. : “Awyog, 31).
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ment de plus en plus complet de ce monde périssable (42),
liew de miseére (43), cette réprobation qu’il montre pour
toute idolatrie de la création, tirée du néant « uniquement
pour la gloire du Créateur » et indigne, si belle soit-elle,
« d’étre considérée et admirée pour elle-méme» (44), le
soin qu’il prend tout cn proclamant la salutaire incorpo-
ration de « la » passion dans la vie morale, de distinguer
« les » bonnes passions des mauvaises, d’aprés leur con-
tenu, — sans d’ailleurs chercher a asseoir cette discrimi-
nation sur aucune théorie —, trahissent, chez lui, le dis-
ciple des docteurs orthodoxes sous le platonisant, le moine
sous le philosophe, le chrétien par tempérament, sous celui
(qu’on a poursuivi et condamné pour avoir rejeté les dog-
mes du christianisme.

On peut dire que, par son contenu, la morale de kairis

est avant tout chrétienne. 1l aceepte — comme non seu-
lement les chrétiens, mais encore la plupart des partisans
modernes de « morales naturelles » — les principales

ordonnances du décalogue, et en outre, les vertus qu’il
prone le plus. sont justement les vertus chrétiennes par
excellence (45) : «la chasteté, la priere, la pénitence. la
pureté de l'esprit et du ceeur, la tempérance, la résigna-
lion dans le malheur, le travail, la bienfaisance, la dou-
ceur et la longanimité, la sincérité, 'humilité, la parfaite
confiance en Dl(,u I'amour pour tous les hommes. méme
ceux qui nous haissent injustement » (46).

42. « Moxdglog 6 undevi ¢dapt® 1 mnpooxaipw moooxelpevog. »
(Oeooebixal yvdpor xai Vrodiixol) .

« Mn Savndone undev 8 i mooaufver, un swaoldnc & uéver, unde
meoo@iEne undév & un xootovpevov diagofer. » (Id.)

43. « Vallée de larmes » (xohdda xravdudvoc). (I'vwotix,
page 27, déja cite).

44, « Thv Ktiow pn 80 fovtnyv xtiodeloav Ghho mooc ﬁemgiow xa‘t
86Eav Tob Knorou unds VewoeioBar, undes Vavpnaleodor & Eaveny
det, dAld Ota tov foavtiic Ktlotnv »al Anwovgyov » (Oeoocebixal
YVOUOL %od vno{}nxat)

45. « Ttua -rov AGTEQE GOV %0l TNV WNTEQX c0V %0l TOV Thnolov oov
de ceavtov Gyda. » (Idem).

46. « A Zob xol O Z& dox®@V TNV EYROATELQV, TNV TQOCEVYNY,
v petdvolay xol ouwvtolbny 2@’ olc dmhnuuédnce xal fragrtov, TV
xafagidtnTto TOU vOU xai Tiig xaediac, TV X adtdv vnpaldinta,
™v 8v Tolc dewvolc xOO0TEOlAV, TNV EVMOOULONV, TNV £OTOVIOY, TNV EV-
notloy, TNV mEEdTNTA %ol THV poxgodumtav, TNV siloiveiav, TNV
agoolwotv, %ol avTon: TOU: GdXwc WLooTVToC WE AYORDV %ol RaTX
TOMEWVOQEOGUVYYY, TIV i =t Tehelav xal Eyxdodlov memoidmow xoi
duvopuy evepyetdv. » (Beoosbidv moooevyoi xal iepd dopato).
Voir aussi : ®ihocogixd, page 135, paragr. ®IH’.
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Cela est d'ailleurs naturel de Ta part d’un homme. chez
aui le moral et le religieux s'interpénetrent aussi étroite-
ment que nous I'avons vu, ct dont le Dieu est caractérisé
par des attributs aussi émincmment chrétiens qu’une
« indiscible philanthropic et une wmiséricorde sans
bornes » (47).

La résignation née de la confiance. est peut-étre 'atti-
tude mora 10 qui découle e plus diveetement de eette con-
ceplion : « ce quon appelle. en effet. Jes malheurs. sont,
en véalite. des épreuves qui ont pour but d’éduquer
homme » (48) : non sculement nous serions. sans cux. des
¢tres «incomplets tout & fait », mais encore «ils nous
cmpéehent de tomber dans un grand nombre de fautes et
de mauvaises habitudes. el pour ce. 'homme picux —
(incarnation de Pagent moral idéall — devra tout sup-
porter de bon gré. et. en tout. rendre graces a Dicu. sa-
chant qu’il n’a rien & craindre de ces événements. mau-
vais en apparenee. mais qui ont 6té organisés powr son
hien. ot qu’il peut toujours cn faire son profit » (48:.

L'humilité. vertu chrétienne si importante. si caraclé-
ristique de tout une mentalité morale et religicuse. que
des théologiens comme un saint Augustin ont pu la met-
tre au centre de la vie spirituelle tho quiils la conce-
vaicnt. oecupe aussi. chez notre auteur. une assez grande
place. 11 n'est pas une énumération. méme tres nn*mml(‘tv
des vertus. ou elle n'est citée. en général accompagnée
de la douceur ou de la paticnee (49). Tountefois. il semble
que ces deux vertus. formes d’ailleurs immédiates de la
grande vertu par exceellence qui est amour. soient rap-

47. « ... dgotoz qlavloomia  zal  duetpov Fheoc. »  (Oroosbdv
mooaswyal kol ieod donora). '

48, « Al leydéusavt dvotuylon O maudevtiolov xol vvuvaciov goti
o avitpwmov: Toratnz vap frvye qlosmc Hate Sk eNaoéoTov xm
dusaoformv dyeatar, Sdsv dvev mévaw xoal Hhipemv. Ehdeimnc dtdhou
Foetar: o pnv, AAld zal zoOAvwo mold®v Guaetnudtov ®al aTémmv
medEemv te xal £Ermv Td dvoomm T deva viveTar.

Mdvra tolvoy 6 Beooebic evvoglotme Umouevel: Wrdo maviov Te
YaoLtac @ Oed omoroynas olde vao 6TL Adivatov TV Savdv TV
oavopusvav mewpodfivar Blartix®dv, %ol 6TL wdvTa 100c TO cuigoov
aUTol @xovountal, xal fmt mwivrov ageintijvor Siwvota. » (Ofoof-
6zia. Manuscrit déja cité). . o

49. « TAFlw: ﬂspzrm:rc:, “Fe widezos wz iwhflnte, stk mdows
TATEVOQQOOUVYNC %l OTNTog, dveyxdusver AAAA v v dvdam.>
(Ocooebinal yvipon xoi vroMxon).
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pelées moins souvent. el avee moins d'insistance qu’elle.
Kairis, qui a donné a chacun des douze mois de son
« nouveau calendrier », comme nous allons bientot le voir.
le nom de l'un des états caractéristiques de « I’homme
pieux » (ou, quelquefois, de I'un des attributs de Dieu
seul), n’en a appelé aucun d'un vocable qui évoquat
I’humilité. Il est vrai gu’ils ne sont que douze. 1l est
vrai aussi. que. '’humilité est souhaitable pour Kairis.
surtout en tant qu’elle dénote une conscience qui. non
troublée par les passions. sait voir les choses a leur place,
et se voit soi-méme a la sienne. en face du Dieu dont la
volonté s’impose & elle: en tant qu’elle est. par consé-
quent, une « condition » d’éviter les fautes. qui ont toutes
pour cause profonde, & ses yeux comme a ceux. jadis.
de Socrate. une appréciation défectueuse. fruit de I'igno-
rance; done une vertu. fondamentale certes. mais illus-
trant comme un premier stade, bientét dépassé. de la vie
morale. De plus. il voit. évidemment . en elle, la reconnais.
sance, de la part de 'homme. de sa petitesse devant Dieu.
de la différence énorme qui le sépare de lui. Cette recon-
naissance est nécessaire et doit trouver son expression
dans notre vie. par une certaine attitude. mais a condi-
tion aue celle-ci s’accompagne. malgré tout. du sentiment
de notre « parenté » avee ce Dieu par de la possibilité de
vivre « sedon lui ». avee son aide. par Pamour (50).

La vertu — chrétienne entre toutes — par laauelle
« ’homme nieux ». en effet. « imite la nature de Dieu»
(31). c'est 'amour. surtout : car Dieu lui-méme. sagesse
infinie. est aussi infinie bonté. «la miséricorde ct la
pitié sont son propre. comme le fait d’éclairer est le pro-
pre de la lumiére » (82). Le pire des vices scra. en consél—
quence. 1’égoisme. I'camour de soi». cui constitue le
contre-pied de l’attitude divine. modeéle de toute vie mo-
rale. et dont tous les autres vices sont plus ou moins une
forme (53). comme toutes les vertus sont nlus on Moins
des formes de I'amour — de ’'amour de Dieu. entendons-
nous. et des créatures « en lui». « pour lui». et «selon

50. « Ob Tavtaov & Oedc Osdc, GAAG THY Add 3 dydams obxeio-
Béviov. » (Oeooebinad yviduor xoi VwotTixo).

51. « Ocootbeia foti Tic delac odoemc niunmc. » (Tdem).

52. « Katdneo idov 1o @wtdc ot 1o gotilely, obtwg Wdiov Tof
Ocot 1o 2hesiv wol oxteloswv. » (Tdem).

53. ¢ ‘H quhovtio pime fotl mdvioy tdv xoxdv. > (Idem).
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Jui » \]cuncus en elles-mémes). I1 v a plus : jusqu’iei nous
avons vu & la base de la morale de Kairis la « connais-
sance' » de Dieu, de nous-mémes, de notre « fin propre »
qui est 'imitation des pm‘fcotmns divines, et cette con-
naissance nous a paru avant tout intellectuelle, métaphy-
sique. La grace. élément «religieux » n’intervenait que
pour nous faire savoir « par Uuol moyven » (54) nous arvi-
verons & réaliser notre fin supréme. Par le role et par la
place quiil donne iei & Tamour. Kairis. — trahissant une
fois de plus la religiosité fonciere de sa nature. son mysti-
cisme originel. — jette un jour nouveau sur le caraclére
fondamental de sa morale. La vertu, ecst bien en clfet
« Vimitation » d'un ovdre établi. transcendant a lagent
moral. dun ordre divin. qui contient « la » valeur parce
quiil contient Uétre. et qui est  «connu». Mais Uintelli-
gence seule. travaillant sur les donnés ordinaires de la

connaissance. «sur les raisons des phénomenes. les lois
celon lesquelles ils se produisent. et celles selon lesauelles
doit vivre 'homme pieux » (35) ne suffit. non sculement
pas pour sappliquer & réaliser cet ordre. mais pas méme
pour le connaitre. La connaissance. en effet. de Dieu. ou
du « bien absolu ». qui est pour lui la méme: chose. n'est
pas selon lauteur. en réalité. une « connaissance scicn-
tifique ». comme toutes les aulres produit d’élaboration
rationnelle. plus ou moins abstrait. de donnés. se rédui-
sant torrs. en dernier licu. & des apports des sens. 17814

ment. affeetif qui v enire. et cuoe. dans ses éerits plus
spéeialement mé aphv%]quo dans sa théorie de la con-
naissance. dans ®thocooizx  (;néme dans le court cha-
pitre de ce recueil consacré a '« éthique »). Kaivis. sous
la pression de je ne sais quel préjugé intellectnaliste au
sens étroit du mot. semble s’étre cfforeé de nier. — ou
tout au meins d’écarter de V'origine de 'idée de Dieu et
de bien. pour en faire une « conséquence » de ectte idée
— reprend. jei. sa place véritable. e'est-a-dire. crovons-
nous. celle ou'il occupe dans la genese de la « connais-

54, «...Tivi TEdmw iz Exelvov (tov Blov wov eddaipova) % tovtov
odnymincetat. » (T'vootixwm, pade 28).

55, « BuBhiov 8¢ Onep 6 Feooeblic peretiop... adtoc Eotiv & Oeoc xal
Ta i antol dmovoyndévra mdvra. of 1 Adyor T@OV Ev alToic @u-
voudvarv. of te vonor xald odc ant Sieldvovron ol ol vouol xo® ofc
avtog Prooeton. » (Oeoafbera. Manuscrit cité),
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sance de Dieu», chez T'auteur lui-méme. « Comme la
lumiere du soleil. en effet. attire a elle I'ceil sain. ainsi
la connaissancede Dieu attive a elle. par Uamour, Uesprit
(qui est pur» (86). Ainsi cncore. «celui qui connait Dicn
est bon, sinon il ne le connait pas et ne le connaitra
jamais. Car la bonté est un mode (=:¢7¢:) de la connais-
sance de Dieu (57) : la seienee sans la vertu — c’est-a-dire,
en somme, sans 'amour. — peut cXister (nous avons vu
plus haut déja Kairis adiettre cela). mais clle n’est pas
la sagesse, cui. elle. n'engendre pas. a proprement
parler la vertu. mais est. au contraire. engendrée par
clle. en particulier par la douceur «dont c’est le propre
de 1a faire naitre » (88). et par la longanimité (8. celie
autre forme de I'amonr.

L’examen donc. du contenu de cette morale, nous forece
a en concevoir la forme comme quelque peu différente de
ce quelle nous avait paru étre. semble-t-il. tout d’abord.
Non qu’elle cesse. au fond, pour nous, d'étre caractérisée
avantl tout par la transcendance du « bien ». objet d'une
volonté divine. par rapport a l'agent. qui le « connaft ».
Mais les raisons que nous pensions avoir de 'appeler
« intellectualiste » s’atténuent : celles qui nous auraient
poussés a insister sur son coté religicux. au contraire,
s'accentuent. Et nous les verrons bientdt s’accentuer da-
vantage en étudiant ce qu’est. chez Kairis. le sentiment
religieux: et nous comprendrons combien il est naturel.
aue cette affectivité, que nous décelons depuis le début
de cette étude. sous ses raisonnements les plus volontai-
rement géométriques. éclate. tel «un aveu dépouillé d’ar-
tifice ». de préférence. dans ses écrits. plus specialement
religieux, dans ces préceptes. ces prieres et ces hymnes.
qui nous ont le plus éclairés sur le contenu de sa morale:
et nous nous persuaderons — si nous ne sommes déja

56. « “Qomeo TO @ Tou mhlov, TOV Vyid dpdaiudv mpoc fouvTov
EhneTal, oltm ®od 1) 100 Ofol yvdolg TOV xebagov volv dur dydmng
mooc fawtov dmotdtal. » (Osooebuxoi yvaduar xoi vmodixon).

57. « YAvlpwmoc 6 vivwoxwv tov Oeov ayadoc fotis £l 0fF ot £0Ti
avafoc, odd’ oide o0dE yvioetar moté. Todmog yap yvdoemg Oeof
o ayadov foti. » (Idem).

58. « O¥denla tédv doetdv oltw mépuxev TixtEly Coglav, O 1
nmootne. » (Idem).

59. « Moxpotvuog dvno, mohlc év qooviosl. » (Idem).
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persuadés — que cette dernieve n'a rien perdu de son
universalité. '

Il cenviendrait encore, nous semble-t-il, dlinsister sur
la marque profondément chrétienne des vertus, en géné-

ral. que recommande Kairig — et que. du témoignage
unanime de ses contemporains. v compris de ses adver-
saives, il pratiquait. d’ailleurs. tout le premier — et. en

particulier. de eet amour. dont la place prépondérante,
¢l le réle dans la formation méme de 1'idée de hien absolu,
sont si significatifs.

Pour Kairis, comme pour les chrétiens., Tamour pour
Dieu se manifeste, comme nous l'avons dit. par 'amour
acetif. « en lui», pour le prochain. Les termes qu’il emploic
pour le caractériser. les préceptes qui en condensent les
exigenees en quelques mots. sont. pour la plupart. une
])alaﬂnase de ceux de I'Kvangile — livre que cependant
il ne nomme jamais. « Aime ton Créateur, dit-il par exem-
ple. de toute ta foree, et ton prochain comme toi-inéme »
(60). Ou encore ce qui powrrait étre appelé un préeepte
de justice autant que d’amour. mais qui n’en est pas
moins un emprunt manifeste & I'Eeriture sainte — « Sois.
envers tous tel que tu voudrais que tous fussent envers
loi» (61). ou enfin « Celui cui hait son frére cst un
meurtvier » (62).

Mais si Pamour est dua a tous. les faibles. ceux qui
subissent des injustices (63). les pauvres (64). les ma-
lades (65). les malheurcux (66) de toutes sortes v ont
droit plus que les autres. I1 doit se traduire par des paro-
les de consolation (87) adressées a cux. faule de mieux

60. « ’Ev 8kn Suvdust cov dydrncov 1OV mouoontd og, xol TOV
AANOOV GOV (OC GEOUTOV. »

61. « Tivov Ttoic miol, Oz ov Vékeic Tovg mavtog. »

62. « ITag 6 woav tov adehyov adtod, davelwmoxtdvog foTi. »

63. « Aénoig adwovuévov elooxovodioeTar. »

64. « Aiddovmte aevdvri OV doTov cov, xal TTmyOvZ  AoTEvoug
siodyaye €c TOV oixov cov. »

65. « M7 8uver gmoxénteodal doomoTov. »

66. « Tevol 1@ atvyoiivii Gedc, Tov Fheov Tol Oeol povpevoc: ot
d&v yap olitwg, Mz tO evmotelv  Avdommog Eyer Ogol. » — « Eixov
Bsov, dviowmoc eveovETOV .

67. « "Edv undev éveyxelv &g t® dodevoivii ceavtov slodyoaye
wal TNV @10 TV ondTov ontd mooottrHav siaévevre. s - (Pzosefium
v vl Omofizar.)
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— sa valeur résidant avant tout en lui-méme. cn tlant
(quattitude sur le modele de celle de Dieu.

Tout comme le Christianisme, encore — ct comme les
dectrines qui. longtemps avant lui. ont. tout en s’oppo-
sant radicalement & lui par ailleurs. fait. clles aussi.
de la mansuétude, leur vertu centrale (68). — la moraie
de Kairis flétrit la rancune « qui rend inutiles et la mai-
trise de la chair. et la priere» (69), et préche de rendre
toujours le bien pour le mal (70). « d’aimer nos ennemis.
de hénir ceux qui nous maudissent. et de prier pour ceux
aqui nous offensent et nous persécutent. afin de devenir
les fils du Tres-Haut » (71). _

Enfin. elle recommande d’envelopper dans le méme
amour bienfaisant. tous les hommes. v compris ceux qui
se séparent de nous. par. comme il dit «leurs croyances »
(12) — par. d'une maniére générale le fait qu’ils admet-
lent d’autres valeurs que nous. servent d’autres idéaux.
chose qui, souvent. se pardonne encore plus difficilement
que les offenses intentionnelles. Partant toujours de ce
principe que nous devons baser notre conduite sur un
ordre de choses. réel ou idéal selon le point de vue. mais
en toute facon « donné». 'auteur rappelle que « le Créa-
teur et Dieu de toules choses. nous a voulus égaux. puis-
aue fils d’'un méme pére et pourvus des mémes facultés »
(73). C’est une raison de plus pour nous entr'aimer dans

68. Nous faisons ici allusion a des religions telles que celles
du Bouddha ou de Mahavira

69. « “Onov uvnm/(wm -rswmemm gnel ovdEv QQELEL nm #yrod-
TELQL. 0V TQOOFUYM... TAVIO YOO Vm:rxkl')u N uvnowaxia 1 7TEOZ TOV
adedqov. » (Gsoasﬁmai‘ yvduar kel vrodixal).

70. « Mndeic »axdv avii zoxol @Wod®d Tvi, dAkd wdviote TO Ava-
#ov Swoxétw. » (Idem).

71. « ’Avarxdte Tovz #ydoonz VUOV' £DAOYEITE TOVZ HUTAOWUEVOUC
hudc xol moooelyeade Umig TdV Emmoealéviov xal Stmzovrav Vuds,
8rwz vévnode viot ‘Yyiotov. » (Idem).

« "EAéncov... Tovc wooivtac xai Qyam®dvIag NWAC, TONS ZaTaom-
névove xen Sunxovrac xot fmnoedfovtac Nudc. » (Oeooebdv mpooev-
yol %ol leQtt douota).

¢« 'H mpoc xai avtovc touvc gyfoovs cuumadeio xal guhaviomnia
owvdier mavtac Mudc adehexdc, d¢ téxva Tov ITatpdc ThHc dvamns
xat Thc avaddtnrtoc. » (Idem).

72. «... ToVc £te00doBotvtac... » (Oszooébeta).

73. « Enatdn »oi movtec ol dvitommol tévve Tod antol £lgi watodc,
wavres 82 TOV ovTdVv duvdpsov Eruyov, freton T 6 TV GTdvTov

o %ol Ogog mdvtag Toovg elvon fovhetat... » (Idem).,
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un esprit de fraternité. Mais cctie théorie de PPégalité. ou
interviennent les facultés spécifiques de 'espéce humaine,
est aussi rationaliste que proprement chrétienne — a
moins qu'on n'admette (comme nous serions tentés de le
faive). que les rationalistes modernes. du xvine siecle
surtout. n'ont fait, en la proeclamant. qu'essayer de justi-
fier une idée. gu’ils tenaient. sans s'cn rendre compte du
Christianisme. et qui. d'ailleurs. semble avoir été étran-
gére aux rationalistes antiques. excepté. sans doute. aux
Stoiciens. Ce que. par exemple. on pourrait relever chez
Kairis de caractéristique. non pas de «sa» doctrine, mais
de presque toute morale «rationaliste». et de presque
loute doctrine de conformation a un ordre établi. basée.
avee plus ou moins d’insistance. sur « ce qui distinguc
'homme » (que ee soit par nature. par grace. ou par les
deux a la fois. peu maporte). c¢’est le silence quant a ia
question des rapports de homme avec tout le reste de
Ja création. Il serait méme intéressant. peut-étre. de se
demander a ce propos les raisons pour lesquelles cette
question n'a été que si rarement soulevée dans de telles
doctrines : cela tient-il & la logique inlerne de ces svs-
lemes de valeurs, ou a quelque postulat qu’ils supposent.
ou a la psychologie particuliere des penseurs cui les ont
cngendrés ? Mais ce probleme sori du cadre de la pré-
sente étude.

De tout ce qui précede. que ressort-il de plus saillant,
auant & la phyvsionomie de auteur ? Son goat du ration-
nel se manifeste certes. en plus d'un endroit encore: si
la connaissance de Dieu. quoique nécessaire. n’est pas
suffisante pour nous faire agir «selon lui». si 'amour
est indispensable & la eonnaissance elle-méme. il n’en sub-
siste pas moins que l'ordre moral. est. pour Kairis. un
réel & imiter. non un idéal individuel a créer. et que
'obligation conserve par la sa rationalité et son univer-
salité. La seule conception de « 'Homme ». agent moral.
(masquant «les» hommes) est unce coneception rationa-
liste. Mais. plus encore — et surtout dans le « contenu »
de sa morale -— ressort le fond de son tempérament reli-
gieux : son besoin d’amour. sous son double aspect : be-
soin de s’abandonner & I'amour infini d'un Dieu-pére. et
besoin de répandre pour ce Dieu (dont la paternelle pro-
vidence T'émeut plus que tout autre attribut) et pour
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les hommes, — pour « tous » les hommes — 'amour actif
qui déborde de son ame; disposition chrétienne par excel-
lence — disposition mystique au sens le plus large, d’ail-
leurs.

Nous avons vu combien la plupart de ses préceptes ros-
tent, jusque dans les mots qui les formulent. un écho
1|dele de I'Evangile, qu 'il ne nomme jamais. Nul doute,
qu’on ne soit la en présence d'un fruit des multiples in-
fluences qu’il a subies : influence, en partie de ses mai-
tres (dont 'apport semble, toutefois, en général. avoir été
plus grand en ce qui concerne son goGt des arguments
métaphysiques); influence de Rousseau. aussi. a travers
ses écrits, mais encore plus, peut-étre, a travers les con-
versations — a Paris, de 1807 a 1810 — avec des chré-
tiens peu dogmatiques séduits par la philanthropie de
son protestantisme adouci; ascendant de sa famille. enfin,
— et plus spécialement de sa mére et de son oncle. —
le moins facile & préeciser. le moins conscient aussi. peut-
étre. mais probablement le plus profond.

Parmi ces influences. cependant, la premiere et la der-
niéere nommeées, tendaient a faire de Kairis un Orthodoxe
au plein sens du mot. selon le dogme et selon le rite.
autant. sinon davantage. qu'un chrétien par sa morale. !l

rejeté la lettre, la légende. 'Eglise: mais il a gardé le
précepte. Que dire de cela ? Reconnaissons d’abord que
cet'e attitude ne lui est pas particuliére. mais au’elle est
celle de plus d'un théiste ou méme «libre penseur» au
sens d'athée partisan d'une « morale naturelle ». qu’il ait
grandi dans une atmosphere religieuse, ou qu’il n'ait subi
’empreinte d'une religion positive, seulement qu’en tant
qu’appartenant a une « civilisation » donnée. En général
(74). semble-t-il, que la foi s’en aille ou non avant le
rite. le rite Tui-méme disparait. et la foi aussi. avant la
morale.

Kairis n’est donc pas une exeeption. en cela. Mais on

peut dire que, ce qui s’observe d’ordinaire. s’observe.

74. Nous n’écartons pas les observations — portant, en
particulier, sur des conversions religieuses de sociétés tont
entiéres — qui pourraient nous donner le démenti. La re-

marque s’applique ici aux individus, et seulement, crovons-
nous, a la plupart.
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chez lui, d'autant mieux. que celte «morale», qu’il a
« gardée » du Christianisme rejeté. reste, dans sa concep-
tion, toute pénétrée de religiosité, ct qu’elle est, malgrée
tout, moins le reflet des influences qu’il a subies, qu’une
expression pratique, de la douceur naturelle de son carac-
tére (75), qu'une traduction. ici sous la forme logique
qu’il affectionne (76). la sous une forme lvrique (77) qui
ne lai est pas moins familiere. de 'amour a la fois mysti-
que et social. divin et humain. qu’il proclame juste-
ment parce qu’il est « sa» passion. produit de sublimation
de toutes ses tendances et de toutes ses forees — «ia
chose la plus délectable » (76).

—— e S

5. « "Hto moQoc »xal Himog v »odiav... » Anu. IMaoydine (Osd.
¢iros Kaigng, page 222).

76. Dans les ¢ ®ihooogpixd .

77. Dans ses « Hymnes » et ses « Prieres».

78. «50:y w7z zata Bleov ayarng vavziticovs (Rocbizal Yy zal
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CHAPITRE X

LA RELIGION DE KAIRIS. — SA MYSTIQUE

Ce que nous venons de dire de la morale de Theéophile
Kairis, doit suffire pour nous faire comprendre qu’il est
malaisé de parler de «sa religion» sans nous répéter.
En effet, si la doctrine pratique que nous venons d’étudier
est comme pénétrée d'une certaine mystique, si elle deé-
coule d’affirmations qu'on pourrait appeler, aussi bien
religieuses que métaphysiques, on voit, par contre, diffi-
cilement, ce qui reste de ce qu'on a appelé la «nouvelle
religion », préchée par lui sous le nom de Théosébie (®eo-
stz piéte), si on fait abstraction de I'enseignement mo-
ral qu’elle contient — et que nous ne réexposerons pas —
¢t des croyances fondamentales en ce qui concerne Dieu,
sa nature et sa providence, I'dme et sa destinée, dont
nous avons fait I'objet de notre étude dans les chapitres
précédents. Ces croyances constituent, avee celle en la
récompense de « 'homme pieux et vertueux » apres la
mort de son corps, et au chiatiment, au contraire, du mdé-
chant, — les seuls dogmes (1) de eetie foi raisonnée. moins
nouvelle qu’on a voulu le dire.

Resteraient tout de méme, pourrait-on dire, « les rites »,
de la Théosébie, ces priéres « rédigées en dialecte dori-
que », destinées a étre récitées par les « pieux» a cer-
tains moments de la journée, ainsi qu’a certains jours
du mois et de 'année, et qui, malgré le profond lyrisme
religicux qui s’en dégage, n’en ont pas moins tenu une
grande place dans les accusations portées contre Kairis
comme « impie et athée » ; resterait son nouveau calen-

1. «... "Qote 700 mGvrwv avdyxm : lov) megl tTHg Tol ©Oeod Vmdp-
Eewg® 20v) mepl T fowtol Gavaociog: 3ov) mEQL THG TOV CUUPDVRV
) Beooebeiq Provviov noxagdtnroc nemeiopuévov elvar kol TV veo-
oébaav Bhaigc duvdueor Eyxohndoaotol, ol GAnddg Eviowmov xal
koyxov xoi éhevdegov, nai Téxvov Oeod, xoi deduova xoai xAngovouov
adtod %ol aAnddc deodidaxtov xail dednvevotov, xai Yeoxivmrov xai
elvar xal AéyeoBor Bovhéuevov. » (Ocooébera. Manuscrit cité I).
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drier, qui n'est pas sans quelque pavenlé avee Uéphémere
«ealendricr révolutionnairve» des Franeais. Mais eela nest-
ce pas bien peu de chose pour caractériser «une refigion»

Accorderait-on, dailleurs, ce nom, au préseni systeme
de croyances et d’ordonnances, que, plus, semble-t-il que
leur petit nombre (qui ne saurait entrer en ligne de
compte), la marque d’affirmations quasi rationnelles que
fairis donne a ces dogmes — (malgré le role de la grace
ct de I'amour dans la connaissance de Dieu. géndratrice
des actes en dehors desquels il 0’y a pas de vraie piélé). ——
Pappareil démonstratif dont il s’elforee de les enlourer.
jusque dans des écrits au titre aussi signilicalif que
« Beoctbeia » e « je sais» (oldw) (2). gui remplace. en téte
de son symbole de la foi, le « je crois» des chrétiens.
le constant veisinage des épithetes de « raisonnable » et
de «pieux » ou souvent de « capable de piété » (3. appli-
qués aux meémes étres. tels des attributs nécessairement
liés. la part, enfin. qu’il preserit dans la vie des « picux o,
a la contemplation ct a l'étude (4)
loutes choses afin @’y lire Dicu lui-méme el sa loi. contri-

(GEU)PLIJ 7ol ;J,s}\é—.n) de

9. « “Ofev nal 10 7000 Toiz de00ebéor ovubohov éotl 1 « “Eva olda
Oedv, Hoatav, »ai ITgovoatav, xul Svvingatdv, zal Kubeovatav tol
[Tavtée IMavrodiwauov, TTavoogov, IMavayadov, Grelootérerov, N()fw\.
10 Uréprarov xol uaxagudtatov “Ov, 10 aroétatov TV fYETOV 2ol
TV ayaddv, 10 adtdyadov xol adtoxalov.

B¢ adtov motevw xal méroda ol édmilo.

Adtov xal ofbectar xol TGV 2ol dyoadv zosdv, zat’ Avtov Ota-
6oy, xal AVT® uéve Latoevely: Ve’ o0 ol SU ob xal év O TG TAvTR
ol wica 8o avady, xal alndng tdv deocebdv dvtwv xal Od-
Ahaors, xal Lod, xol coTnela, ol atdog HuxuoloTne.

‘Ouokoy® tav atavaciav tol avitommov, xal wdviov oV Heooebeiv
duvaudvov Loyixdv dvrov.

YAeuxtov Te Tiumolay Tdg waxtag, xwl auotbav TG GpeTac.

‘Oporoyd tav deoocberav, Tav &v xdolTl, yvooel, £yxaodlnm te xal
dneguoptotw oébag xal Aydma tot Osod, mioTer Te wol EAmISL T %
AVtév, natd 1e TO sTovaylov Avtol FéAnua, xol woOc aiwviov AvTol
30Eav, dabiwoiv e xal mohitetav, uévav davayxatov xal £Eapxodoav
elvar eig 10 GvadelEm, TOv “Avipwmov, xal mav tO Veooebelv Suvdpe-
vov, GAnddc Aovixdv, xol Téxvov Oeod, xal Tdc v ANTH Aidlov xal
felac paxaguotatos pétoxov. » (CEmtow deooebixiic Sidaocraliag xoi
n0udic. - Egalement dans : ®eooebdv moooeuyal xal tepa douata).

3. «... hoywov nai deooebii... plus souvent encore : hoywov xai
fcooebeiv duvduevov... »

4. ¢« Ta odunmavra xato Oeov xoi Ot 1OV Ogov xai fewoeiv zol -
retdv xal GO¢ olov te Sroyivdoxewv. > (CEmrtopn desooebiniic Sidaoxa-
Liag, page 102).
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bueraient & donner au molt un sens un peu spéeial. La
«religion » dont il s’agit, se présente, cn somme, avec
un carvactere hybride : dune part, ses quelques rites, si
simples qu’ils soient, et aussi sa chronologie particuliere,
suffisent a la séparer des morales théistes el «religions
naturelles », telles que le xvim® siécle frangais nous en
fournit des exemples, telles qu’il s’en constitue tous les
jours dans la consecience dun grand nombre de libre-
penseurs, trop sentimentaux pour éire athées. et a plus
forte raison suepth,ucs ; dautre part, un je ne sais quoi
de trep raisonné, semble-t-il, 'empéche de consiituer une
religion positive.

Il s'agira donc moins, pour nous. dans ce chapitre,
d’étudier. en tant que systeme religicux. la T'héosébic
considérée comine un tout organique — cc qui nous ame-
nerait a reprendre ce que nous avons dit de Dieu, de
'ame. de la grace, ete..., et de la morale, qui en est insé-
parable — que d’essayer d’analyser de plus pres. a loe-
casion de la Théosébie. la nature de 'esprit religieux de
Théophile Kairis. que jusqu’a présent nous n’avons fait
qu’'entrevoir. Nous mettrons ainsi., de notre mieux. en
lumiére ce qui nous parait v avoir d’essentiel dans sa
personnalité, et. peut-étre, ce travail nous ameénera-l-il a
réfléchit sur certains points intéressants de la psycho-
gie en général des crovants. |

Et tout d’abord, nous pouvons nous demander, si cettc
« impression » tres ferme que nous avons, de n’étre point
e présence, nous ne disons pas d'une religion viable,
mais dun systéme ayant tous les caracteres d'une reli-
gion tout court, tient bien uniquement a l'exces de
rationalité recherchée par l'auteur. et cela. méme si le
« fait » — c’est-a-dire 'ambiguité du caractere de la doc-
trinc — y tient, lui, surtout. Il est clair, en effet, que la
cause immeédiate d'une « impression », peut trés bien
n'étre pas la cause véritable du fait. quelle démasque,
souvent.

‘O dvdowstog ol mav Ov tnv o0 Ocod 1déav habeiv f)uvauevmr
wa rnv Svvaury, rnv oocpww, nw uyaﬁorma »ol TO howta TOU vneo-
TdTov Ovmc ;mooowa ol TO dviov ow'cov uarowonon BFénna, owow
/'!] 70’.L 'IT'Y]\/ CiU'l?'l]\' XT]OU'CTOUGU\’ TU)V OVT(DV CPUGL'V SLEQEU’V(I'V ’X.QL oulu-

qm_vms_r'(g xneUyueTl  tovtou dwabotv. » (Oeoocébeia. Manuscrit
déja cite).
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Or, ce qui caraclérise grand nombre d’apologéliques
religieuses, n’est-ce pas le souci constant de rattacher des
vérités de foi et des valeurs morales a une métaphysique
déterminée, et de la maniére la plus démonstrative. la
plus rationnelle qu’il se peut ? Cela ne nous empéche nul-
lement, toutefois, de voir en elles 'exposé de systemes
religieux. Bien plus ; il y a, apparemment, des religions
plus rationalisées que d’autres, et le Christianisme de
tels Peres de I'Eglise, nourris de philosophie antique, en
est une illustration; il y a aussi, relevant du méme fond
de dogmes et de valeurs, acceptant les mémes livres
sacrés, des sectes, qui font, dans linterprétation de ces
livres, une part plus ou moins grande & la raison humaine:
on a souvent comparé, de ce point de vue, le catholicisme
au « protestantisme » en général, ou telles et telles sectes
protestantes, entre elles. Mais quelles que soient les con-
clusions tirées de ces paralleles, on n’hésite pas un ins-
tant & accorder le caractére religieux aux doetrines en
question, y compris celles ou l'on juge qu’il entre le
plus de rationalité. Pourquoi le leur accorde-t-on ? Nous ne
saurions. de prime abord. le dire. Nous «sentons » plutdt
que nous ne « savons », ce qui fait la différence entre une
religion, et un systéme philosophique, — moral et méta-
physique. — méme si ecelui-ci trahit chez son auteur
(comme, par exemple, chez un Spinoza), le plus profond
sentiment religieux, parfois, méme s’il s’agit d’une mo-
rale (comme celle dun Confucius), a laquelle un culte.
fort simple, d’ailleurs. a été surajouté. Mais si, comme
pour justifier notre impression. nous nous proposons de
dégager cette différence. nous devrons, pensons-nous, la
chercher dans cette foi a un « merveilleux », invariable-
mentl supposée par toute religion véritable, alors qu’ab-
sente de tout autre systeme.

Et par «merveilleux », nous entendons bien du surna-
turel, mais non pas, certes, «tout» le surnaturel. La
grace telle que la concoit Kairis, ou méme telle quc se
la représenterait un janséniste, n'en est pas un exemple.
La naissance miraculeuse du Christ. au contraire. son
pouvoir de commander a la nature — aux flots déchainés,
a la vie et 4 la mort — sa résurrection, enfin, en sont
un; de méme, les prodiges par lesquels le Bouddha, Ma-
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homet, ou loul aulre fondateur de religion, s'esl, au dire
des croyants, signalé aux hommes, sans, foreément, que
ceux-ci lui attribuent une essence divine. Nous avons toul
a 'heure, parlé de sectes. Remarquons — et ceci nous
aidera a préeciser la notion que nous cherchons a saisir
—— (ue cerlaines sectes (les plus nombreuses. parmi les
chrétiennes), ne sont «religieuses » quen tant qu'elles
sont des formes d'une religion déja existante, alors que
d"autres le sont, pour ainsi dire, & un double titre. Dans
les premieres, autour de la personne du réformateur,
resté un croyant fidele et un «interprétateur » sagace,
peul-¢lre méme inspiré, il ne s’est grelfé aucune légende
devenue article de foi, qui lai donne. a lui. un caractere
religieux spéeifique, qui en fasse un prophéte au lieu
wulemon d'un saint, ou d'un « homme de Dicu ». servi-
teur pius zélé que les aulres, mais, en somine, semblable
aux autres. Gest le cas des grandes réformes protestantes
du xvie sicele avee les Zwingleo les Luther, les Calvin,
Cest aussi celuic au siecle dernier. de la «Seienee chre-
licnne », qui, malgré Noviginalité¢ de sa fondairice (3), et
Iadoption de son livee comme texte sacré, parallelement
a la Bible, tienl, comne elles. son caractere religicux du
Christianisme seul, ¢'esl-a-dire au donnd merveilleux que
constitue I'histoire du Christ. Dans les seu)nde,__ par con-
lre. aw fond de eroyvanees communes a la religion et a
la seete. s"ajoule un «merveilleux » nouveau, qui, par
Mauréole qu'il met au front de linterprétateur plus ou
moins hardi. lui conféere une physionomic religicuse a
parit. La secte. religicuse par apport ancien. Pest encore
par Ie miracle qui lui a donné naissance, par «sa» 16-
gende propre.

Cest le cas. peut-on dive, des Mormons. dont le chef,
Joseph Smith (6). semble étre parvenu, grice au mysteére
qui cnloure la découverte de son livre inspiré grace au
caraclére « unique » de sa révélation, sinon & ’mn(‘ naitre
autour de sa personne des légendes précises. du moins
A créer une « atmosphéere de 190011(10 » suffisante. pour

. Mrs. Mary Baker Eddy : auteur de¢  « Science and
Health ». .

6. Né le 23 décembre 1805. « Découvrit s le livre intitulé
¢ Book of Mormon ».
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prendre aux yeux de ses partisans, la figure d'un pro-
phete, pour que sa secte doive ce qu’elle a de religieux,
non seulement au Christianisme, mais encore a lui-méme.
Et il arrive qu'une secte, une «réforme», soit, ou de-
vienne, assez religieuse en clle-méme, pour supplanter,
plus ou moins completement chez ses adeptes. la religion
a laguelle elle se rattachait, assez riche en « merveilleux »
pour se suffire, surtout si ses tendances doetrinales —
(qui tout de méme comptent — ont assez d’originalité pour
I'y engager. C’est ainsi que, entre autres, le grands corps,
depuis longtemps indépendant, du Christianisme, parait,
dans ses toutes premieres années. ne s'étre détaché que
peu a peu, d'une sorte de judaisme réformé qui ful son
plus ancien aspect (7).

Mais, pour clore cetie longue parenthese, quest-ce,
enfin, que ce « merveilleux », plus important encore, pour
constituer une religion, que la philosophie qu’elle ren-
ferme, et méme que ses rites, — qui jouent ccpendant
un si grand role, et dont l'influence sur le sentiment reli-
gieux (qu’il convient de distinguer de la religion), ecst
incontestable ?

C’est, évidemment, un surnaturel qui se manifeste par-
mi les hommes ; mais son action — et. ¢’est la I'essentiel —
au lieu de porter seulement sur les dmes, comme celle de
la grace, éclate visiblement. matériellement en un fait. ou
le plus souvent en une série de faits. auxquels le croyant
accorde une réalité historique. et qui constituent la trame
(la «légende » fondamentale. dira le non-croyant), de
loute religion positive. Il est entendu que dans cette lrame
n’entrent pas forcément que des événements « extraordi-
naires », historiquement parlant. S’il n’y a rien de si peu
naturel, par exemple, pour un mort, que de ressusciter.
il n’y a, par contre, rien de si vraisemblable, pour un
vivant, que de naitre dans de certaines conditions, a une
certaine date, etc..., de vivre un certain nombre d’années.
Mais des événements semblables, naturels et méme réels,
deviennent miraculeux des qu’on les envisage du point de
vue de leur signification, en tant qu’expression du surna-

7. Louis Rougier : Conférences sur « Les origines du
Christianisme » (Lvon, 1930-31). — Voir aussi les études de

Loisy.



turel dans la nature visible. (Uest sous ce jour qu’ils sont
objets de foi.

De plus, — si I'on excepte les religions. nationales par
essence. voire méme municipales. telles que celles de I'An-
tiquité classique — l'ensemble de ces faits extraordi-
naires (qui se rapportent au fondateur de la religion.
aquand eclle en a un). forme un tout unique. En dehors
d'eux. et de ce qui peut s’expliquer par eux. le erovant
ne saurait admettre de «merveilleux » cui ne soit point
pure littérature. s’il n’est pure imposture. Tout au plus.
s'il en admet. ce sera sans lui accorder la méme valeur.

Or. c’est parce que. malgré leur « rationalité ». les apo-
logétiques et les sectes les plus intellectualistes. cachent.
toutes. la foi au « merveilleux » ainsi défini. nous sem-
ble-t-il. que nous n’hésitons pas a les dire « religicuses ».
voulant dire par 1a qu’elles se rattachent & une « religion
positive ». sans rien préjuger sur lorigine du « senti-
ment ». ou de « U'émotion religieuse ». de leurs erovanis.

Et c’est. indépendamment de toute impression de ratio-
nalité. paree que la « Théosébie » de Kairis ne cache rien
de tel. que nous nous refusons. en dépit de ses quelques
rites. en dépit du lyrisme de ses « hymnes et priéres ».
A voir en elle une « religion positive ».

Il faut ccpendant remarvquer que ce « merveilleux ».
cette « légende », ne sont pas forecément 'ceuvre du fon-
dateur d'une religion: que. si. quelquefois. des prophetes.
lels quun Joseph Smith. ont sciemment contribué a
les entretenir sinon a les créer. il en est d’autres aux
intentions desquels ils paraissent avoir é1é plus étrangers.
qui méme. peut-étre. les désavoueraient comme faussant
le caractere de leur pensée: il v a des philosophies deve-
nues. malgré clles. des religions (8) grace aux disciples.
ct & la foule. Peut-étre, le caraetere distinetif le plus
notoire des religions positives. ne manque-t-il a la « T'héo-
sébie » que parce que celle-ci a cessé d'intéresser la
société grecque. ou elle s’est éclose. avant d’avoir eu le
lemps de Vacquérir. Peut-étre méme que. si. dans « cette »
> sociélé, il est peu probable qu’elle elit un jour ‘acquis.

8. Telle, par exemple, cclle de Lao-Tseu, semble-i-il,
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— comme nous ticherons plus loin de montrer, — elle
aurait pu, peu a peu, se I'assimiler ailleurs. On ne saurait
le nier, non plus que I'affirmer. Et, en disant qu’elle « n’est
pas une religion » au sens ordinaire du mot, nous n’avons
voulu que constater un fait, sans entrer dans des consi-
dérations de possibilités, qui nous auraient entrainés i
parler de I'imprévisible. ; ,

Ce qui est intéressant, c’est de voir quel soin Kairis
a pris pour écarter de son systéme toute possibilité; pré-
sente et future, d'ingérence de « merveilleux » religieux.
Ce n’est pas que sa révélation de Dieu « par une nuit
calme et sans lune, devant le eiel ‘constellé » (9), au
-temps de sa lointaine adolescence inquiéte, n’en contienne
-certes, tous les éléments. Cet épisode décisif de sa vie,
relaté par lui-méme, et trop peu commun pour qu’aucun
de ses biographes ait pu, dans la suite, I'omettre, aurait
trés bien pu fournir, aux autres, le point de départ d'une
«légende » comme celles dont nous venons de parler.
L’'important est, ici, de constater, que celui qui en-a été
le héros, loin de lui donner, dans son systéme, une place
prépondérante, un caractére «unique» et un intérét
général. s’est toujours efforcé de le ramener aux propor- -
“tions d'un incident d’intérét persomnel, dont un équiva-
lent pourrait fort. bien prendre place dans n'importe
auelle autre vie, et qui ne lui confére, & lui, aucune mis-
sion. unique parmi les hommes.:

Quand. dans ses lettres au Saint-Svnode (10). et sur-
tout dans son apologie, il se défend d'étre «l'initiateur
‘ou le fondateur d'une religion nouvelle, considérant
qu'une telle ceuvre est non celle d'un homme. mais de
Celui qui-a {iré du néant 1'Univers » (11), an’il rejette
toute accusation de prosélytisme disant que «la piété
n'est enseignée que par Dieu seul, car elle découle de la
morale de Dieu» (12). il faut se garder'de ne voir. dans
‘ses paroles, que les dénégations maladroites d’'un accusé,

9. Voir de TI'otdac (Biow magdnior) la vie de Kairis. '

_10. Lettres du 19 Juillet et du 7 Aolit 1839 de Kairis « Iodg
v leedv Zivodov 100 Baoikelov viis ‘EAiddos ». :

11. « Obte clonyntic, oite Bouthc véoc donoxeloc ~ elpos, didwm
poov® Gt tottov d¢v elvan Egyov dvBodmov, xaBddéoov Td Towatta slE
dbvaton : 6 &x undevdc magayaydv TO Ztumoav. > '

12. « *H BeoosBeio ddv Exer Ghov diddoxohov. eipiy uévoy Tov. ©edy
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pris sur le fait, qui cherche a se disculper, ou, que la
traduction de l'orgueilleux effacement d'un homme ayant
conscience, que ce n’est pas lui qui parle, mais Dieu qui
s'exprime par sa bouche. 11 a tenu, par la, simplement.
a préciser le caractére de la « Théosébie » que, pour I'in-
térét qu’il présente quant au probleme de « ce que c’est
qu'une religion positive », nous nous efforcons de déga-
ger. 11 a voulu insister sur le fait que, la connaissance
de Dieu et la vie « selon lui» (tout le contenu, en somme.
de sa doctrine), étant le fruit de la seule méditation
logique des choses, chez une ame préparée par 'amour
et par la grace, elle était directement accessible a tous
les homames, par nature — car la raison et la « capacité
de piélté» (=0 Usos:€izov ) sont universelles. et la grace
est accordée. sans distinetion, « a tout étre raisonnable
et capable de piété» : qu’il n’est. done, nul besoin. de
passer par lui. Kairis, pour acquérir sur Dieu les mémes
clartés, et pour vivre de la méme sorte — et c’est en ce
sens qu’il se défend de prosélytisme : — que. en un mot.
il n’est venu rien « créer ». rien « révéler ». mais n’a fail
gque chercher, et trouver, quelle était. en soi. la « vraic
piété », chose que chacun peut faire.

Il semble étre, avant tout. poussé a prendre une telle
attitude, par ce souci de rationalité que. depuis le début
de cette étude. nous voyons le hanter dans toutes ses
préoccupations religieuses. Et ee n’est certes pas un souci
rationnel guelconque. sinon. il aurait tout au plus donné
naissance a une pure métaphysique. s’il n’etit été assez
fort. et assez net. pour imposer a I'auteur la séparalion
de «ce que 'on peut savoir» d’avec ce qui échappe A
la connaissance. — du moins a la connaissance par le
moyen de l'intelligence discursive. Ce n’est pas. non plus.
celui d'un simple moraliste. intellectualiste malgré tout.
qui. tout en accordant aux tendances du cceur leur part.
veut justifier devant la « raison pure » — pour reprendre
un mot, kantien a propos d'une tentative peu kantienne —
les vérités de la « raison praticue ». tenues pour autre cho-
se (que des postulats. Cest quelque chose d’inséparable du

xaBéTL (31'41:1] andgooro. elvon thc Athviic toi Osoir frmondve, G Too-
-~ ) \ x -~ ) ) =

einov, ofite xabdovrng eluon tiic Yeooebeiog, olite mooonlvmiatic vmio
avtihc. » (Apologie tirée du compte rendu officiel du proces

de Kairis).
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«sentiment » religicux lui-méme de Kairis. a tel point
qu’il est difficile de dire s’il vient de la conception parti-
culiere qu’il a de fa religion, ou s'il entre dans I'ensemble
des sentiments, émotions, aspirations primitives qui la
fondent ; car il faut remarquer que, chez lui, c¢’est hien.
autant et plus, qu'une exigence de l'esprit, un « besoin »
profond de¢ I’ame, une aspiration affective. lin tout cas.
que ce soit a titre d’élément psychologique originel. ou
de conséquence, il est lié a 'idée qu’il se fait de la « ]notc
véritable », chose — on ne saurait trop y insister —

avant tout «une», et par sa forme, et par le conlenu
moral qui en est inséparable : lien, & la fois. proprement
individuel (unissant — comme chez les chrétiens —
« chaque » homme a Dieu). et largement universel. en
tant gu’amour fraternel de « tous » les hommes en Diea,
¢t en tant que Voie unique. par lacuelle 'Homme ar-
rive a réaliser «sa» fin.

Certes il peut entrer dans la piété d’autres ¢léments
que ce « besoin de raison ». Non moins universelle que
la raison est 'amour, et nous avons vu la place qu’il tient
dans la morale de Kairis. c¢’est-a-dire dans la vie méme
de « 'homme pieux ». Mais elle ne saurait. a coup sur,
comporter aucune croyance qui soit «contraire a la
raison », c¢’est-a-dire. non seulement « qui soit contradic-
toire ». mais encore. (ui ne tienne pas compte des lois
des choses. expression saisissable de 1'unité universelle,
point de depart des méditations qui. 'amour aidant. 6le-
vent 'homme jusqu’a Dieu. Elle n'en saurait pas com-
porter non plus qui n’intéressent tous les hommes. ou
méme. qui en intéressent — par leur nature. leur his-
toire. le lieu ou le temps des événements miraculeux
auxquels elles souscrivent — quelques-uns. de plus preés
que les autres. Or. le merveilleux rveligicux ainsi que
nous avons essayé de le saisir — le mystere et le mythe
— pose. par son essence méme. quelque chose qui n’en-
tre pas dans le cadre des lois naturelles. quelque parfai-
tement que pourrait les concevoir une seienece idéale (13) :
parfois, méme, il peut contrecarrer les lois de la pensée.
De plus, il garde toujours. plus ou moins, la religion elt-
elle pris une portée humaine. un certain carvactére de

13. Le miracle n’est pour Kairis que mnac]o « en appa-
rence ». (Voir le passage déja cité. dlocoqund, p. 118, YMA').
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légende locale : sa signification serait-elle éternelle. et
d’un intérét général. cela n’empécherait pas le miracle
unique de s’étre produit « quelque part ». et & un certain
moment. Et Kairis a d’autant plus de motifs & vouloir
éliminer un tel «merveilleux ». qu’il ne cherche pas seu-
lement la vraie piété humaine. mais celle qui convient
«a tout étre raisonnable et en mesure d’adorer Dieu »,
persuadé qu’il est — et c’est 1a une des accusations for-
mulées contre lui — que U'Univers est peuplé de tels
étres. et dans ses innombrables planctes et dans notre
Lune (14).

Nous sommes en présence d'une situation curieuse :
Ia « Théosébie » n'est pas une religion. pour nous. qui la
considérons du dehors. pour ce qu’elle est dépourvue de
« mythes ». c’est-a-dire de ce aui nous parait essentiel
dans le concept de religion. tel que nous avons pu le
forger. par abstraction. d’apres les quelques svstemes,
A nous connus. auxquels nous n’hésitons pas a attribuer
ce nom. Pour Kairis, au contraire. qui la juge du dedans.
ne tenant compte que de 'esprit qui 'anime. lui adioin-
dre une «légende » queleconque. ou méme donner en elle

une importance prépondérante & un homme — fht-ce a
Iai-méme — a un lieu ou a un événement. ce serait lui

Olor ee oui fait d'elle «la» religion par excellence. la
seule vraie. la seule bonne. la geule qui s’adresge a tous
les hommes et a tout 'homme (du moins le eroit-il). et
tendre a faire d’elle une idolatric — comme le sont. &
ses veux «les» religions. dont nous sommes partis.
nous. pour la juger.

Qu’est-ce a dire. sinon que. crovons-nous. alors que
nous avons essayé d’élaborer le coneept de relicion en
utilisant. « autour de nous ». des faits soeiaux réels. de
maniere a les caractériser et a les elasser par ranport a
d’autres. Kairis. Tui. malgré le souei d'universalité ou’il
montre. n’a voulu, par un concept exprimé par le méme
mot. traduire aque ee qui se passait «en» lai : a’il n'a
tenu comnte. en somme. que de son sentiment reliaienr
personnel. non de [a religion phénomene humain. réalitd

14. « Méver névrote Pebardtotov 8t Taita xatowkodvtat... » Lettre
du 10 Aoflit 1836 de Kailris a sa sceur Evanthie reproduite dans

le livre cité de Paskhalis,
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universelle. 11 n'y a pas lieu de s’étonner si. en dépit de
I'identité du mot, les deux concepts ne coincident pas —
ils devront méme coincider d’autant moins que, du senti-
ment religieux de Théophile Kairis, se dégage plus d’ori-
ginalité. (Il ne faudrait surtout pas inférer. a la bate,
de leur divergence, qu’un tel sentiment. en réalité. n'existe
pas, chez notre auteur : il est trop probant pour qu'on le
mette en doute un instant. et nous 'avons vu éclater tout
au long de son ceuvre.)

Deux conclusions semblent s’imposer : la premiére.
d’ordre général, que I’on pressent (et que nous avons déja
notée) (15). est la distinetion nette entre la religion (fait
social) et le sentiment religicux (état individuel) : Per-
reur de Kairis a été de penser que celui-ci suffit & engen-
drer cclle-ld ; ou. mieux. de ne les poinl séparer. La se-
conde. est le caractére forcément équivoque de la doctrine
que nous examinons, destinée. malgré tout. dans l'esprit
de son promoteur, a recevoir, en principe, une application
sociale (et de quelle envergure !) a devenir entre les
hommes le lien, remplacant, peu a peu. les formes reli-
gieuses existantes, qui les divisent au lieu de les unir.
Peut-étre pourrait-on voir, dans cet équivoque interne.
une des causes de son rapide écheec — mais ce serait. en
¢e cas. la moindre.

Mais une étude plus complete de la « Théosébie » est
utile pour voir tout ce qui entre avee le souei du ration-
nel — peut-étre sous ce souci — dans le sentiment reli-
gieux de Kairis. dont elle est I'expression.

Comme celle de tout réformateur. cette doctrine part.
logicuement, d'une eritique de ce qui existe déja. cest-a-
dire. ici, des religions en général. et. plus particuliere-
ment, du Christianisme. plus familier a Pauteur. Cest 1a.
en ce qu'elle a de combattif, qu’elle manifeste. avee le¢
plug d’acuité. 1a volonté de Kairis d’en bannir le «mer-
veilleux » :]a que I'on se rend, peut-Etre, lc mieux comnte

dC CC Yuu nuus vouvnn Mlocapuours & oeyvis o puae Sl
vraiment 'expression de son sentiment religieux. trop
spéeial. elle a dit renoncer a étre. dés son origine. une
religion. au sens courant.

Pour lui, pas une, en effet. des religions existantes,

15. Voir page 209.
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ne remplit la fonction qu'elle devrait avoir : celle de
mettre en relation « toule créature raisonnable avec I'Etre
raisonnable supréme. incréé » (16) : et cela parce que.
« dans toutes les nations. alors que le peuple en entier
est idolatre (a la lettre « adorateur de eréatures » @ yzicua-
Toldtomz ) les puissants pratiquent le eulte d’eux-némes
(sont : =d=oidzez ) (171 et se servent de la erédulité
publique comme dun instrument en vue de leur propre
¢lévation dans ce monde. « se jouant de la vraie religion
au lieu de voir en elle le seul moven de honheur de
I'homme » (18). I1 est inutile de souligner. ici. les préoc-
cupations démocratiques qui percent dans la critique
religieuse. La question de ce qui fait. peut-étre. le fonde-
ment psychologique de cette «idolatric» des masses
(est-ce la seule ignorance ? est-ce autre chose ?). n’est
pas soulevée. La satisfaction de la raison. et le honheur.
comme dans hien d’aufres passages vont. ici. de pair.
comme si leur union était évidente.

Dans la eritique que Kairis adresse au Christianisme.
nous trouvons des allusions plus précises & ce dont nous
avons fait un élément indispensable de la religion. en
tant que fait social. Le Christianisme a une histoire :
ses dogmes. tant « révélés » qu’ils soient. n'ont pu I'étre
n’importe ou et n'irnporte quand. C’est I'ancien Testament
aqui sert de base au nouveau. et partant a tout ce qui a
pu. dans la suite étre ajouté au nouveau par les interpré-
tateurs.

L’auteur remonte done & la source. Qu’y trouve-t-il ?
Du merveilleux. I1 en conelut qu’«il est impossible aue
les livres de la Bible. de Moise. de Jesué, des Juges, des
Prophétes. ete.. soient inspirés véritablement par 1'Ktre
Supréme ».... « On v voit. en effet. relatées. des choses
extraordinaires. « entre autres des animaux qui parlent.

y 16. «...v& oxetlon mGv hovizdy xtiotov By Toog O VmégTatov

Axmiotov, loyieov “Ov... s (Ogooébela).

‘ 17. <<’Ei; 6ha T "Edvy, 8hog 6 Aadc #v yéver xmiopatordtong, of
3¢ peyddor adrordroar petayrioitovon dfida Y THv fonoxetav ¢
neoov Tig Wlag favtdv Lotosioc. » (Gsooébeia).

'18. <o Bké:_rvousv Tovg ueydlhove... vy Emoems vd  cvllovioddo
wovov uecov tiic evdounoviag tol dvlodmov, Ty aindii donoxelav, va
ralfwor adtiv, »al vd v netaxetolbovron dg Bovoavov THe molrrixfic
TOV XOTR0TU0Ews. » (Orocébeia), -
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le pa«aoe de la mer Rouge. la pluie de manne céleste
et autres semblables » 1_19,. Mais ce n'est pas tout : le
symbolisme biblique, et. en lui. le symbolisme religieux
cn général. dans Ja mesure ot il s’exprime par un anthro-
pomerphisme, est condanmé @ « Il est impossible. éerit
Vauteur. de préter & Dicu des mains. des pieds. ete. » (200,
Certes il ne s’en suit pas gque Rairis n'en comprenne pas
Iesprit. et qu’il Tassimile tout a fait a ce merveilleux.
absurde pour lui. que nous venons d’évoquer. Mais ——
sans doute parce que ses images sont lmpuxqqanles a
éveiller chez lui d’émotion 101101011% ou qu’elles v par-
viennent beaucoup inoins que des mots relativement
abstraits — il n'v voit qu'une indigne et dangereuse ma-
niere de loplebentm Dicu. grace a laqunl]o on  passe.
facilement, du culte de cet litre supréme. toul moral et
toul, métaphysique. qu’il adore. & une «idolatrie» on
« ktismatolatrie » (conservons son mot) plus ou moins
déguisée.

Maijs comment Dieu aurait-il inspiré les livres de I"'An-
cien Testament qui sont les livres sacrés d'uin peunle. lui.
le Dien de « tous les étres raisonnables » ? Les lois qu’on
v lit ne sont pas toutes fondées en raison et. par consé-
auent. susceptibles d’anplication univor%ollo comme il
conviendrait & des Tois divines (210, Sans doute est-il el
fait allusion hien pluidt a ces 1‘é{zlemems si spécianx du
Lévitique. aqu’au Déecalogue. dont nous avons vu que
Kairis admet les principales ordonnances. et on pourra
se demander quel rapnert de telles eritiques seutiennent-
elles avee le Christianisme. L7auteur. sans. hien entendu.
affirmer que les détails n’aient pas évolué de I'ancienne
A Ia nouvelle alliance. se nlait & insister sur lorigine
mdaicue de la doectrine et des pratigues chrétiennes :

19. « ’EEetdloviec howtov odwd  (va Bibria  tol \Iim‘ﬁt(z)" Tob
*Inco® Tod havn, v Kowtdv, tdv Hoocpnww %Th.) evploxouev T
elvar aﬁwamv va, ebvon. drroxsyaku;msw arto uqmrov "Ov... "Aoivov:
tec dAla eveloxopev elc TQ Ba(’)? (o adtd ofov Lda Aakoiwta, Stabacty

thc 'Eovdodc, Booynv toii mdvvo xth... » (Bsocébei : Enuethosic
feooebeloc).

20. ¢« Elvor addvatov va doldor mdédec, yeipeg xth. el ToOv @edv. »
{Idem).

21. « Elvar a?)'u aToV (& @EO") Ve Yoo:qm véuove, olov tod Mou-
efoc, moayue T9 0676tV elvon. évtoomi] xzol gl vhmov  vo ey, »
(Idem).



il y voit — opinion fort hardie pour son temps, surtout
si I'on tient compte aussi de son milieu — «une sorte
d’hérésie », ou de secte de la religion hébraique, et appuie
son affirmation en citant, comme au hasard, un certain
nombre «de coutumes ct de mystéres hébraiques » (22)
par lesquels devient manifeste la filiation des deux cultes.
« (’est ainsi, par exemple, que, dans la religion hébraique
on célébrait le septieéme jour, on jelinait certains jours,
on avait coutume d’offrir du pain et du vin en action de
graces ; qu’il se levait souvent des prophétes pour pré-
cher la pénitence. Nous voyons les mémes choses se faire,
tandis que le Christianisme se répand (23).» Au début,
continue l'auteur, « nous ne vovons aucune intention de
changement. car le Maitre lui-méme n’avait d’autre but
que d’accroitre la moralité ct la spiritualité de ce peuple
(e peuple juif), c’est-a-dire, de lui faire suivre les pré-
ceptes des Esséniens au lieu de ceux des Pharisiens, et,
en second lieu, de lui donner une unité morale telle, que
ses membres devenant peu a peu « des hommes », arrivent
a secouer le joug terrible de Rome. Voild ce que nous
voyons, en ce qui concerne le Christianisme. Dans la suite
furent faites des additions, et aux autres livres, et a
I'Evangile, car. dans I'Evangile (primitivement) le Maitre
se présente & nous comme un honmme, divin en effet.
enseignant la vertu ; mais non comme un dieu. Les autres
dogmes, tels que I'Incarnation. la Sainte Trinité, ete.. ont
(,te introduits ensuite, et professés peu a peu» (24). Ce

22. « “On b&v eyue usraGo/n THic mOWTINE ﬁgnaxaw (tiic ‘Ebgoi-
xng) arl’ siﬁog aigéoswe, 10 xatolaubdvouev xai dg €x TOV Edpov
xal puoTnotov TV E6@at(ov > (Idom)

23. « Otto, (pso elnelv, ub ™y aﬁQm‘ww ﬁgno/smv eme.tero 1
sﬁboun nuEQa, wnm:svov nuagag mag, crv'vsufhgo'v v, ngoacpegu)crw
digTov x0l olvov mQOg svxagtonow 7005 TOV @eov eo‘vvuﬁ'tf‘,ov xol va
yivoval TQOPTITAL ®oi v VT]QU‘E‘CU)GW thv petdvorov. Ta adrd PBAE-
OpEV yivéueva, gig v duddooly Thg yolotiavixiic Bonoxeias. » (Zn-
;u-:uuoug @eoceﬁsiug)

Y. Eic v Goynv Otv BAémouev yoweva cwonov usra6o7~ng, Suot
umog 6 ’Aoyxmyoc st elyev al?ov oROMOV, SLM'Y] va yawn Tov Aaov
adtdy NADOTEQOY %Ol TVEVUATIXMTEQOV, TOUTECTL v& 1| oguoaily,
GALG v -éocwn’.‘gn' i 61-:1')1:890\/, Vo TOV ouvaynm z-:i,; uiov ﬁﬁmr‘w %Ot~
vowiow, dote uerd xa1oov vevéuevoe dviommog, va Suvndg va anou-
vagn OV rgousgov tfic Pounc Tuydv. Avtd howtov Prémouev dc moog
™mv xgmnavmnv domoxeiav. (Emtou,n ﬁeoosﬁmng 616(10yahag)

» "Eneita 82, #ywav mooodfixon »al eig 1o dAlo BubAlo ol el Td
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qu'il reproche donc & cette religion de laquelle il avait
été ordonné prétre, ce n'est pas seulement le miracle,
« scandale de la raison », comme dit I'apdtre, qui se trouve
4 son origine, mais encore tout le fond religieux — el
politique n’oublie-t-il pas d’ajouter — tres particulier,
sur lequel, au début, eile se greffe, et dont jamais clle ne

s’est complétement libéréc. Cost le fait que, sortie de la
rehglon d'un peuple, elle ne pourra, pour lui, jamais
devenir celle de tous les peuples — car ¢’est Jubtement
a son histoire qu’elle doit, et ses miracles, et ses mysteres,
et ses dogmes : ces dogmes que la pure raison reste im-
puissante a faire comprendre et plus encore a faire admet-
tre (25). Toutes ses croyances propres, done. reflet de
contingences temporelles. ne peuvent pas étre les artieles
d'une vérité éternelle. Celle-ei ne peut étre saisie par
I’homme que par ce qu'il y a en lui de général : la raison.
et — avons-nous vu aussi — l'amour. Kt tout intermnd-
diaire, historique ou mythique. peu importe. sera superflu
entre elle et lui, de sorte que, partout ct toujours, il la
verra de méme.

En conséquence, les deux ou trois dogmes métaphysi-
ques que Kairis eroit retrouver au fond de toutes les reli-
gions, « vérités » qui forment les grands articles de son
symhole, et dont la simplicité apparente ajoute a I'impres-
sion que vraiment aucun miracle ne s’y exprime. ne
sont pas méme, pour lui, des dogmes, au sens ordinaire.
mais de pures vérités philosophiques rationnellement. de-
duites de I'analyse de nous-mémes et de la constalation
des choses (26) ; des « connaissances », ui restent « seien-
tifiques » en elles-mémes — bien qu’elles exigent pas mal
de dispositions affectives pour prendre tout leur sens dans

Evayyé Mov, yaﬁou gig t0 Evayyéliov B?xsrtousv Tov TAoynyov 618(1-
OXQAOV GQETTG, 0L avﬁgmwov ﬁswv T ovu, aal 8xr Oedv. » (Id.

«Ta 0¢ diha O0ymata, S %l T THS Evcugxov Omovow,ag, ’c()
Tig ‘Awug Toédog, ®xTh... mogetohydnooy xol dmoecbevinoay xat’ o-
Atyov, peta tovta. » (Id.).

25. «... fidehov ddoer evxagioTws uvgmg twds, &v HTo duvatdv
va ywcowm Six Adyou nai xata?mm:u xal Gnodextd. » (CEmotoly
noog) v ‘Teodv SdvoSov tod Basihelov thc ‘EAlddoc. 7 Avyovatov
1839

26. ’Avayxn Tolvuv tov Veooebn Oe mdonc g simopev SieAdelv
ﬁsmota; %x0i yvoooews. » (Osocébero. Manuscrit).
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la conscience, et porter, dans la vie, tous leurs fruits (27).
Il n’y a, en tout cas, pour les atteindre et pour en tirer
ce qu’ils peuvent donner, besoin de s’appuyer sur aucune
tradition, de donner & aucun événement une place pri-
mordiale dans le passé. Nous avons trop insisté, plus
haut, sur l'aspect géométrique des déductions par les-
(quelles 'auteur les rattache, soi-disant, & des vérités plus
élémentaires, pour qu’il faille, apparemment, y reve-
nir ici.

Et il n’est pas jusque dans ce « culte extérieur », jus-
que dans ces rites, peu nombreux, mais tout de méme
réels, qu’il propose a la société hypothétique des « hom-
mes pieux » selon sa doctrine, ot n’apparaisse son désir
de rationalité — sous forme d’aversion pour tout ce qui
lui rappelle '« idolatrie » (¢’est-a-dire. pour nous, les reli-
gions positives), 'importance donnée, « a tort » a des faits
contingents, ou a des objets périssables.

Des trois principaux «motifs psychologiques » aux-
(uels Delaeroix raméne ceux de tout culte (28), les deux
premiers sont ici, volontairement semble-t-il, négliges.
Rien n’y est prévu qui ait pour but de « rappeler le passé
religicux et de le rendre présent, par une sorte de repré-
sentation dramatique » (29), et quant a la grice, loin
d’avoir besoin d'un «véhicule » quelconque, pour agir
plus sarement sur les ames, loin d’étre « captée, visible
el voilée sous des espeéces sensibles qui 1émoignent de sa
réalité et de sa présence» (30), clle agit directement, et
("une manieére toute spirituelle, sur tous ecux qui remplis-
sent les conditions, accessibles a tout homme, a tout « étre
raisonnable », pour la recevoir.

Malgré tout ceci, la présence seule de quelques rites
(ftt-ce méme uniquement celle de la «priére en com-
mun »), suffirait & prouver que la « Théosébie » prétend
étre autre chose qu'une « attitude » qui, tout en pouvant
ct tout en devant méme, en principe, s’étendre a tous les

27. Voir plus haut, page 192.

28. H. Delacroix : La Religion el la Foi, chapitre sur «le
Culte ».

29. Idem, pages 15 et 16. «Il n’y a pas de liturgie qui
échappe a cette regle » écrit Delacroix.

30. Henri Delacroix : La Religion et lu Fol.
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hommes, tout en étant « spécitique de I’'Homme », garde
entierement, — telle I'attitude scientifique, — son carac-
tere individuel dans la conscience de celui qui I'adopte.
De quelque fagon que nous la caractérisions, il ne semble
pas douteux que Th. Kairis ait voulu lui donner certains
traits de religion positive, qui pour insuffisanls qu’ils
soient, n’en sont pas moins intéressants quant a l'étude
de sa personnalté, et, dans une certaine mesure, des in-
fluences qu’il a plus ou moins subies dans sa jeunesse.

Il a beau affirmer que «toutes les ceuvres de ’homme, -
exécutées avec piété, sont un culte rendu a Dieu» (31).
et que, sans le «culte intérieur» — qui consiste en
I'amour ardent de Dieu, la pensée portée constamment
sur lui, ete... (32) — le culte extérieur ne sert de rien (33).
il ne les admet pas moins tous les deux. Et, bien que
— comme nous l'avons dit tout au début de ce travail —
il parait peu probable qu’il ait tenté de le réaliser autour
de lui, il s’est plu a organiser d’avance ce culte extérieur
idéal. I1 admet un clergé, des temples, des cérémonies :
c’est tout ce qu’il faut pour donner a une doctrine l'as-
pect d'une véritable religion. Son clergé, qui n’est pas
assujetti a des études spéciales («tous» les « hommes
pieux » devant s’appliquer dans la vie ordinaire a I'étude
sérieuse dé tout ce qui peut servir a leur culture morale
et théologique), est élu (34), par un suffrage a plusieurs de-

31. ¢« Ei xal wdvia 100 aviodmov t0 #oya deooebdg Extelovueva,
alydne tod Oeob hatgela yivetow... » (Ogocébeio. Manuscrit deéja
cité).

32. ¢ peowmdtegov wévror delo hotoslo réveTow 1 mEOS TOV Oedv
dudwoog Gydun wal 1 €x Tavtng mooeoxomévn GveEdheuttog  avTn
VAR %el 1) uEQOTEQR mQOC avtov AvdTacig kol FvievElg, kol mEOG-
guxn, xol doEoroyia xal Evaiorg Tol delov avtod dvépatoc... » (Idem).

33. « Afilov 8t dvev Tiic fonteoxiic (Aatoelag), T éEwTepixy 00deV
ouvvtedelt. » (Idem).

34. « i 8¢ &xdhoyn evTdV, TOU TEOTOU TOUTOU vyiveTar : €x déxa oixo-
veveldv aElov tivédv avdodv i ywvaixdv mooblntéviov ol éEeta-
abéviov, xal toloVTOv avtdv evgstiviwy, yivoviar xAfjgot f Aaxvol:
wetl swAAy peToly GAA@Y Ex déxa moobAntévriwv vivovtow &hlou xhfjgot,
Eog o xAngwlddor ndvreg ol &g dEolr mEobAndévies xal TowoTTOL £U-
oedévreg GvOgec te xal yuvaixeg. Metald 8¢ tdv Aaydviov tovtov,
vivovtor sdhwv dAhor xhfjoot, dva déxa, %ol olUtwg Enavalapbdvovia
ol #Afioor €wg of TV dnartovuivov Feraydv ueiver dovdudc. *Edav ol
no®dTor B¢ dEoL meobAndéviec xol tooTror evpedévreg Shiyor ot
xAngotvtar tote Gvd dvo 1| dva Teelg xTA. xaT® TOV Mizdv dfiha &)
) uéyav t®v meobindéviwy dedudv. » (Idem).
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grés, parmi les membres les plus dignes de dix familles.
Le mode de son élection a été prévu et réglé en détail
par l'auteur.

Il est composé — chose remarquable — d’hommes et
de femmes, et est divisé en plusieurs classes, suivant les
fonctions assignées a ses membres. Les femmes, toute-
fois, ne peuvent y remplir le role que de « Lectrices » ou
de « Chanteuses d’hymnes ». L’dge de tous ceux qui v ont
une charge quelconque est fixé & quarante ans au moins
pour les hommes, & I’exception des lecteurs et chanteurs,
et plus de quarante. toujours, pour les femmes. Tous sont
désignés sous le nom général de « théages» (39).

Quant aux temples «trés beaux, batis dans une archi-
lecture remarquable convenant a leur destination » (36),
— bien que « tout homme pieux soit lui-inéme un temple
dans lequel est loué, glorifié et adoré Celui qui est au-
dessus de toute louange » (370 — Kairis les décrit dans
le détail (38). et en donne méme un plan sommaire (39).

35 « OL 8¢ dnuooie elc tetayuévac Muéooac ta Velo dyovieg, xai
ur tobto Vewavol xolovuevor xotd mavia tfi VYeooebeiq mapéyovtec
ixiéyovrar. Eiol 8¢ toltwv didgogor TdEeig %ol dviodv xal yuvawdv.
tuhevoudvav, Koountoosc dmhady, ’Avayvdotar, ‘Yuvmpdoi, Gcoxnou-
xeg xai Edyoldyor, %} Aettovgyot, % moecbitego. Kot ol ptv dvayvé-
otar %l vpvedol, meénovcov T Foyw avtdv Fyovowy mhxiav, ol d¢
xoGUNTOQES, Veoxmouxec xoi euyxoAdyor, dvdosg pev Ovieg vmEQ TA
TE00EQAXOVTR Fyovowy £T1 yuvaixec O¢, Umfo TA TEoOEQAROVIQ MAV-
ta. » (Idem).

306. « ... waidiotovs voovs, EEoeétw w0l moemovoy AQXLTEXTOVLXT)
yoopevor &t 1@ wowi ouvégyeodor, kol xOWH xoT® TETOYUévog THE-
00g TQOOPEQELY TOV Uuvov xal Tnv hatgelav t@ Ilomth TOV andvrov
Oc®. » (Idem).

37. « Bl xai... #ootoc Veooebric, vaoc tTov ‘Yyiotov Eoti, Evd
uvettar xal 0cEdletar xoi Aatosvetor 6 YmeoUpvntoc. »

38. « "H 8¢ oixodoun g &m t0 mhelotov magurAnheninedos doti,
xol TO pev meoutelxlopa dvo usv Fxer Moo ueydhac sic tovec dmevav-
tlovg Toiyouvg xewévag, Ov dvadev dva ulov dvolda 2@’ dv «Oedwv
cé6o0v » dmydyoantolr Téooogas Of uxpag GrEvavTl ovoog, %ol €ig
Tovg Aouwtovg Ovo Tolxovg, mAnciov tdv modtwv, &v olg ol peydiw
Mo xarooxevacdeioar Byyvg 8¢ xol Fumpoodev dutéoag ueyding
oo, £téou xtiletar, €’ fg VuolaoTiolov Gxoddéuntal, od Exatipw-
O8ev megloTOMov oUTtw xotacxsbactar Gote TO netay ToUTou xai TdV
Tolywv didotnuoe ixaviyv elvar toig eloeoyomévoic xal 2Eeoyouévolg
Stodov. Tavtng 8¢ dvodev éml tiic otéyne Duoldag oltw wolobvrat
dbote ava plav gig 0 petalV dvo orilwv Eumintewy amdortnpa. *Ex
deEuv 88 xal dorotepdv ToD Duolootnotov xoi Tig én° adtod Hlouc,
Baduidec neoiveivton €’ @v edyordyor, vuvwdol, dvavyvdotor, deonn-
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Il faut noter l'extréme simplicilté en méme temps que
I’élégance de leur conception, rappelant celle des modéles
~de 'antiquité classique auxquels certainement il a songé
(I'emploi du péristyle suffirait & I'indiquer). lls devront
étre, a l'intérieur, décorés par la représentation « de vingt
actions pieuses », visant a l'édification de ceux qui en-
trent (40). Ils seront érigés a l'intérieur de bosquets
sacrés f(d.on) dans lesquels on construira dans leur voi-
sinage, des écoles et des gymnases, « ot dés leur jeune
age les enfants, garcons et filles, se formeront a la sagesse
et a la vertu » (41). De plus, chaque famille, devra mettre
a part une chambre ou une partie de sa demeure «pour
s’y réunir chaque jour et y prier en commun, pour y
offrir, en commun, & Dieu, le culte selon la raison» (tny
Loy mpoogéoety hatoelov) et le pére et la meére diront les
paroles consacrées et précheront, tandis que les enfants
rempliront les fonctions de leeteurs et de chantres » (42).
Il est aussi prévu un rudiment de rituel funéraire, con-
sistant surtout en prieres prononcées par les théages (43).
Mais non moins curieuse chez Kairis. et non moins
caractéristique du désir de donner a sa doctrine unec
portée religieuse au sens social du mot, croyons-nous,
sans vouloir en faire une religion pareille aux autres,
est Uinstitution de sa « nouvelle chronologie ». dont 'an 1
correspond a l'an 1801 de 1'ére chrétienne, et d'un « nou-
veau calendrier » qui lui correspond. Les chronologies
basées sur les grands systemes religieux, s’établissent, il

QUXES Ta qutdv dxTehotorv Fova. Metd Tovtovg 8¢ ol yuvaixes, #vdov
10D mepotuAiov Oneo dotrt O xvolwc veds, xdfnvrar ped dg o TV
avBodv éoti Témoc T 8¢ FEw tov Naod aeplotUhov, Ohov mEQue-
%Mol TOV vadv, dg v 1@ oxnuatt galverar. » (Idem).

39. A la page 32 du Manuscrit cité.

40. « Kexbountar 8¢ tod Noaod 1o neptteiyiono Fowdev eixoor deo-
oebdv mpdeor gic 1O TéhEwv dgopdoars oS Dewolav TtdV Foyond-
vov xal piunow. > (Idem).

41. « IIinotov 8¢ tdV vadv xol v toic avtdv dhosor eiddeos ol
teogebeic dvdodv Te 7al Yuvauxr®v oixodopelv moudevthiola xai YURVE-
oo #vla éx maldwv v coglav xal doetny éxmandevovron, xon TMV
deooéberay éxdibdoxovrar. » (Id.).

42, ¢« ‘Exdotn oixoyévela Yalauov §i 1o tov oixov 1@ Otd Go-
owwon éml T® xowvi] TNV oixovéveloy OAnv xad’ Exdotnv ocuvégyeoda,
xal ol pev vyoveic deoxnovreg Foovrar, ta 0 Téxva vuvedol, xoi dvo.-
yvodorar. » (Idem).

43. « Ol Peiayol dGoaltog dvayivodoxovol Tog #mi Tolg vexQolg Ae-
vyouévag edxGg. » (Id.).
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st vrai, en général. loutes seules, et comme par la force
des choses, par des contingences historiques multiples —
non par la volonté dun seul. Mais, répétons-le encore,
nous ne tenons par la Théoscéhie pour une religion; nous
disons seulement qu’elle est autre chose quun systéme
de philosophie et de morale pure, — et cela. surtout du
point de vue de hairis lui-méme, malgré les quelques
affirmatiens qui pourraient, a premiere vue, faire croire
e contraire (44). Jamais en effet promoteur d’idées pro-
prement philosophiques et vien de plus. ne s’est plu (que
nous sachions) a imaginer et & réglementer un culte, ni.
surtout, a se figurer une humanité recommencant a comp-
ter ses anmées d’a partir de son époque. Kairis, incons-
ciemmment. réintégre par sa nouvelle chronologie dans la
vie méme de tous ses adeptes. réels et hypothétiques. de
lous les « homines pieux » possibles. la « commémoration
du passé religieux », qu’il avait bannie du eculte public
el privé. La Chronologie et le Calendrier. tout comme le
culte préeis dont la forme des temples est prévue et dont
les pricres sont éerites. s'ils ne sont lids & aucune « I¢-
gende ». n’en sont pas moins des institutions convention-
nelles. des apports du dehors. dont une «religion natu-
relle ». universelle ot tout intéricure. comme auleur seim-
blaii I'entrevoir dans son apologic. naurait cue faire.
L’année. dans le «nouveau calendrier » de notre au-
leur, commence a une date correspondant. au 11 septem-

bre dans le calendrier Julien (48). — ¢'est-a-dire au 24
du méme mois selon le grégorien — ct cela sans doute,

comme e fait remarquer Paskhalis (46). pour qu'clle
coincide avee le fait préeis de I'équinoxe d’automne. LKlle
reste divisée en douze mois, mais ces mois sont tous de
trente jours. Kairis leur donne des noms rappelant. non
I'étal de latmosphere et du sol, sous une latitude déter-
minée du globe en chacun d’eux. — comme cela a lieu
dans le ecalendrier révolutionnaire francais — mais, plus

44, En particulier, dans son Apologie devant le tribunal
de Syros.

45. Remplac¢ officiellement en Gréce par le grégorien en
1923. Encore en usage, actuellement, dans plusieurs couvents
grecs.

46. Ani. TTooydlng :© (@eéqiiog Kailong, page 101).



conformément a l'esprit et aux tendances de sa doctrine,
I'un des attributs éternels de I’Etre supréme, ou 'une des
vertus qui constituent la vraie piété (47). Les cinq der-
niers jours de 'année solaire (ou les six quand elle esl
bisextile) & savoir les 6, 7, 8, 9 et 10 septembre du calen-
drier julien, sont mis & part sous lec nom d’«épactes ».
Le mois est divisé en trois décades. et chacune de celles-
ci en dix jours, portant chacun le nom de leur rang :
premier, deuxieme, etc... Le dixieme, appelé encore « di-
vin », est le jour du repos, consacré spécialement a l'ado-
ration, il est marqué par des prieres publiques, des chants
d’hymnes dans les temples. Chaque jour de la décade
est divisé en dix «heures», ou vingt « demi-heures » ;
chaque « heure » en cent « minutes » et chaque « minute »
cn cent « secondes », et ainsi de suite — ee qui fait quune
heure, dans cette division du temps, compte cent qua-
rante-quatre de nos minutes ordinaires, et qu'une « mi-
nute » y correspond presque a ce qui serait pour nous
une minute et demie. De plus, dans cette période de dix
« heures » qui comprend un jour et une nuit, I’« homme
pieux » doit trouver place pour la priere, pour la médi-
tation et la lecture « d’abord de livres religieux et mo-
raux, et puis, de divers autres, en particulier des ouvrages
qui lui sont nécessaires ou utiles dans sa profession » (48).
pour l'exercice de sa profession, pour une ceuvre chari-
table, et enfin pour un repos sans remords.

Et si 'on voulait une preuve de plus de la portée « tem-
porelle » donnée, en principe, a la Théosébie, on pourrait
fa chercher dans la maniere dont elle pénétre la vie so-
ciale de ses fideles tout entiére; et la sorte de « droit
divin » qu’elle place. non plus a l'origine d’'un pouvoir
queleonque, mais & l'origine de 1'égalité et de la frater-

47. Ogootblog (11/24 Septembre -10/23 Octobre) — Zogpdge-
t0¢ (11/24 Octobre-10/23 Novembre) — Aixowg (11/24 Nov.-
9/22 Décembre) — “A+vioc (10/23 Déc. -8/21 Janvier) — ’Avd-
toc (9/22 Janv.-17/20 Février) — Zdévioc 8/21 Feévrier - 9/22

Mars) — ’Avdmoc (10/23 Mars -8/21 Avril) — Xooiolog (9/22
Avril -8/21 Mai) — Moaxgddupog (9/22 Mai-17/20 Juin) — Aiw-
viog (8/21 Juin-17/20 Juillet) — “Evbeog (8/21 Juillet-6/19

Aoiit) — Zdwotog (7/20 Aout-5/18 Septembre).
48. (Ococébela) : Yeooebdv déyuota.
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nité parfaites (49). aucun ne devant étre. de par la volonté
de Dieu «maitre ou tyran parmi les autres». ot cela
déja dans ce monde présenl. Ce n’est pas seulement une
morale: c’est la base d'une législation.

Que conclure ? Une fois de plus. semble-t-il, & la dif-
ficult¢ pour Kairis. vu les oppositions internes de ses
lendances. a présenter unc doctrine aussi cohérente qu’on
pourrait le désirer ? Mais chercher la cohérence dans une
telle doctrine. n’est-ce pas se placer a un point de vue
artificiel, et se condamner d’avance a n’en pas trouver ?
Micux vaudrait ticher d’y expliquer le manque de cohé-
renee qu’on eroit v voir. Peut-étre n’est-il. apres tout. qu’ap-
parent. Peut-on dire. en effet, que Iinstitution d'un culte.
dune chronologie et d'un calendrier nouveaux. que lin-
gérence de la religion dans toute la vie sociale. consti-
tuent vraiment une négation de ce souci de rationalité
que nous avons rencontré plus haul. Cela empéche la
« Théosébie » d’étre assimilable & un systéme purement
métaphysique et moral, mais cela n’introduit pas en elle
de « légende » au sens positif du mot. Et elle reste. pour
son promoteur. la religion par excellence justement. sem-
ble-t-il. & cause de cette alliance d'une organisation ti-
tuelle au contenu le plus rationnel possible. C’est peut-
étre que. dans la coneention de ce « contenu» et de ce
rituel. il v a quelque chose de commmun. 1l convient de
le chercher, car ce ne peut étre qu'un élément imnortant.
sinon essentiel, du sentiment religieux de Kairis.

On se rappelle cette recherche de la logique la plus
rigourcuse dans Uexposé des vérités métaphysiques qui
sont 4 la base de la doectrine de notre auteur Nous v
avons vu moins un besoin « intelleetuel » véritable. — car
alors clle ne recouvrirait pas. si souvent. une pseudo-logi-
que. — qu'une aspiration «intellectualiste ». de nature.
au fond. sentimentale. esthétique le plus souvent: qu'un
hesoin d'unité dans Uordre et Uenchainemenrt. pour ce
au’elle communique & I'ensemble d'une théorie et & cha-
cun de ses points. en plus de la foree persuasive toute

40 ¢ TIGvtoc ioovc Bovketar elven (6 @ede)+ vduove te isdtmroc,
he &dehove, Gc qllove, o ovyxineovduouvg xal cuyrROWVEVODS TOV
avtdv evaddv mokiteveoda, punmdéva elvar netaly adtdv xvolov B dv-
vaorny B Tioovvov... “Ofev of Yeooebeic v loovoulow Eyxohadon-
oo dpelhovor. » (Oeooébera. Manuscrit cité).
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pure, un prestige de beauté structurale qui émeut. On
retrouverait quelque chose de semblable en examinant la
piece apparemment la moins « philosophique » de la Théo-
sébie : son calendrier.

Sans doute le souvenir des innovations du méme ordre
lentées — et en partie réalisées — par les inspirés de la
Révolution francaise, n'a-t-il pas éié étranger a son éla-
boration. Mais ne serait-il qu'une ccuvre d’imitation, que
le seul fait pour lui d’étre concu sur un tel modele, révéle,
dans le sentiment religieux de l'auteur, — car il s’agit
d'un calendrier religieux, — un singulier enthousiasme
pour tous les signes extérieurs de la rationalité; quel-
que chose de pareil, en somme, jusqu’a un eertain point,
a I'état d’ame de ceux qui, en France, avaient imaginé,
un demi-siéele auparavant, un culte de la « déesse Rai-
son ». C’est I'ordre. c’est la symétrie. signes sensibles d'une
sorte de logique universelle, que veulent réaliser dans la
vie de « 'homme pieux », ces divisions du temps en pé-
riodes dont chacune est le dixieme (ou le décuple) de la
suivante. suivant le sens dans lequel on les considére.
Le choix du nombre dix, comme base du systeme. s’il
n’est pas original est du moins significatif : ce nombre,
par son apparente simplicité. exerce sur l'imagination
une sorte de magie.

Mais il v a une autre magie encore dont 'importance
est capitale chez Kairis : c’est celle des mots et du style:
influence trés complexe, sur un esprit et surtout sur une
sensibilité (prédisposée a la recevoir a tel point qu’elle
en crée l'instrument). de certaines énumérations d’épi-
thétes. plus sonores que descriptifs. de certaines périodes
réguliéerement balancées, souvent entrecoupées des mémes
assonances, plus fréquemment peut-étre. d’exclamations,
de toute une langue enfin qui. bien que plus usitee en
Gréce il v a quatre-vingts ans que maintenant. n’était pas
celle de la conversation de tous les jours.

A quoi tient-elle. surtout ? Au sens des mots ? Sans
doute. pour une partic. au moins, si I'on entend par 1a
leur puissance d’évocation plutdét aue leur contenu précis
— quand il s’agit de mots susceontibles d’avoir un contenu
nrécis. Mais c’est 1a musicalité des mots qui semble inter-
venir le nlus. nar sa canacité suggestive. non plus d’'idées.
méme vagues. mais d’états affectifs. et cénesthésiques
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surfout, plus obscurs et plus indéfinissables encore. |l
serait cependant vain de vouloir la séparer du «sens ».
L'un et 'autre, intimément liés, se modifiant mutuelle-
ment, échangent, jusqu’a un point, leurs effets. On ne
saurait pas non plus proprement parler de 'influence d'un
mot. — le mot n’étant pas isol¢. — mais de celle d'une
phrase ou période. qualitativement différente de eelle des
mots qui la composent, pris individuellement.

Cette influence est d’ailleurs modifiée et enrvichic parv
tout un trésor de souvenirs. et d’habitudes de sentir. que
chaque nouvelle méditation du méme texte éveille dans
I’ame. et ou entre bien entendu. 'apport des méditations
antérieures.

Et on ne peut pas dire que ce soit le texte qui « crée »
I'état affectif. Il est. au contraire. a U'origine .suggéré sous
son impulsion. « inspiré » par lui. Mais des qu’il est for-
mulé. il réagit sur lui. Son rdle semble étre. non pas de
le préciser — cela équivaudrait a le détruire — mais
d’exprimer ce qu’il v a en lui d’« essentiel ». par un ensem-
ble de signes d'une suggestivité spéciale. A chaque lecture
ou méditation nouvelle. dans I'dme ou se fait comme un
vague appel vers l'exaltation passée. cet « essentiel » est
réévoqué. Le nouvel état vécu. riche de tout un passé.
scra, évidemment coloré par les particularités affectives du
moment. Mais. dans son fond. il sera une sorte de pro-
longement de 'ancien.

Dans la vie des « pieux ». entierement réglée en vue de
'cunion a Dieu ». Te texte. comme le chant. comme 1'at-
mosphére du temple. est un élément de discipline mys-
tique. Kt si 'on en peut chercher la magie dans la plupart
dee  éerits religieux de Kairis (52). et méme dans ces
« ®thogooixa » plus proprement métaphysiques dans leur
cnsemble. on la trouvera surtout dans secs nrieres. —
« pour le matin », « pour le soir ». « pour grandes nerson-
nes » et «pour enfants ». « pour étres dites avant les dif-
férents actes de la journée (avant de manger. ou avant de
commencer son ouvrage), ou destinées au culte nublie, —
ainsi que dans ses « hymnes ». ol sont exnrimées les
différentes nuances de l'enthousiasme religicux. ot sont

52. Excepté dans les chapitres de critique religieuse, et de
réglementation matérielle du culte.
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exaltés les divers attributs de Dieu, et sa gloire « qu'un
monde proclame a I'autre éternellement » (51), et la splen-
deur de son euvre. Ce ne sont pas les moins intéressants
de ses écrits, pour qui veut pénétrer la nature de son
sentiment religieux, et, s'il ne s’est pas contenté, dans
leur rédacticn, de la simple  #abagioousa  déja trés « no-
b!e », de son époque, mais s'est plu & employer un « do-
rique » factice, c’est moins, eroyons-nous, pour les rendre
inintelligibles aux profanes (il aurait alors bien mal
réussi car ils sont fort eclairs pour (ui connait la xaba-
psvovoa)  (ue pour augmenter leur puissance de suggestion.
Nous ne rapporterons quun exemple pris parmi les plus
typiques de cette littérature (52). C'est une de ces périodes
rituelles que doit réciter le théage approprié. Qu’on ima-
gine le ton de voix le plus convenable & ne rien lui faire
perdre de son effet, la physionomie du prétre. la foule, le
temple aux lignes architecturales simples et belles. et 'on
se fera une idée de I'atmosphere religieuse que peut créer
le texte, surtout pour des hommes que leurs lectures.
leurs pensées courantes.leurs habitudesquotidiennes, leur
vie tout entiere, prédisposeraient a la chercher. La « I'héo-
sébie », qui, par sa recherche de la « rationalité », élé-
ment pour elle essentiel, manque de « légende », n’est pas,
avons-nous dit, une religion. au sens ordinaire. mais elle
est bien 'expression du sentiment religieux de Th. Kairis.
Maintenant que nous avons vu le role qu’y joue le
« texte », et par sa musicalité, et par son sens, et par les
signes de la soi-disant rationalité de son enchainement.
nous pouvons dire qu’elle est. du moins. une discipline
religieuse, une ascése. Plus encore cue de faire croire a
des « vérités », son but (qui a échappé a la conscience de
son promoteur. apparemment), est de créer une « atmos-

51. ¢« ‘Q¢ davpaotd Td Foyo oov, xol v 86Eav xdmnoc xbonw,
0 @soc pov xodoodtat, "Aidlog apnyeitan. »
(P:0z:60dv leoa donota).

52.«”Q Alvaug, zoi Sogia, xo Ayaddine zal IMoaviekswdng !
Y0 1dEic, ol movathia, xol domovia, xal mavrodamdtng, ®ol EVOTNG,
alg 10 Sturov t6de xexdouncas ! YQ vopor, xad ovg xal Adyor 8’ ode
< v avt®d ovubaivewy Siétakog gavdpeva ! YQ télog &g & wal adro
xal Tdv v ovT®d Exoaotov dieEayetar, Tav Zav daxnouttovia dGEav
undémote mowdueva ! YQ udvd dayvd, xoi Gidiog, ol udve dndng xol
xoyxoouog, & v ol Tavidv TdV Peooebdv naxaodtme xal éxava-
navolg |y (Oeooebdv moooeuyal xol iepd dopata).
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pherc mystique » collective, propre a 1’épanouisscment,
au fond des dmes, d’états affectifs semblables, sans doute,
a ceux (u’'expérimentait Kairis lui-méme .et qui consti-
tuent, pour lui, la seule vraie joie de cette terre.

Mais, dira-t-on, Kairis n’est pas & vrai dire « un mys-
tique ». Il s’agit pour lui, partout, d'un dieu personnel
(nous y avons insisté) et non d'un indéterminé. Nous
croyons cependant que. si I'on s'attache a la psychologie
de sa doctrine plus qu’a la doctrine elle-méme, il s’agit,
au contraire, au fond, d'un indéterminé. Il y a. a la base
de sa vie religieuse, le sentiment. si net lors de ses pre-
mieres révélations, d'un absolu ineffable. objet certain de
toutes les aspirations inquiétes de son ame. et par-dessus
tout. de cette vague mais impérieuse « aspiration a I'in-
fini », sur laquelle il a tant insisté. Si. par la suite. essayant
de donner des qualités & cet absolu, & cet « Etre » aue
son intuition lui donnait pour I'Etre par excellence » (53).
dont « personne ne peut dire «ce» qu’il est sinon lui-
méme » (84), il s’habitue a se le représenter avec une cer-
taine personnalité ; si, dans sa doctrine. c’est ainsi aue
Dieu apparait, le plus souvent comme le « nére » plein
de mansuétude, c’est que, — la sentimentalité de Kairis
8’y prétant, — c’est la tradition chrétienne qui a. en par-
tic au moins. servi de moule a sa religiosité déhordante.

Il ne serait pas difficile de montrer. au méme titre.
I'intervention de la tradition scholastiaue (et de ce qui.
dans la pensée des grands philosophes du xvite et du xvrrm,
siecle. s’adaptait le mieux a ses tendances directives).
dans ces raisonnements qui tendent & « prouver » le Dieu
qu’il connait pour l'avoir expérimenté. et qui ne servent.
en fait, qu’a exalter. chez lui. une certitude déid acauise.

En uin mot. Kairis ne s’cfforee nas de suivre la tradi-
tion religieuse. il n’a nas. comme les mvstiaues chrétiens.
In désir de n’en pas sortir (85). mais il ntilise. — comme
il utilise tout ce qu’il connait (56).— inconsciemment. sem-

ER « X# tov vtoc "Ovta. » (Beooebdv moooevyal »al icod douota).

4. Déja cité.

5R. H. Delacroix : Efudes sur le mmusticisme. . 358.

56.1.’éclectisme est recommandé d’ailleurs par Th. Kairis :
«... &reton 8t mdvra td Th Yeooebelo augomva. dxov mot’ Av shosh,
0 deooeNC ol ould£Eel mog yofiotv avTol xol dvayvooetar xol deEe-
tan. » (Oeooébeio. Manuscrit cité).
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ble-t-il, ce qui ,en elle (comme la notion de 'amour, ou
de la bonté) a pour lui une valeur émotive. Cela ne fait
pas de lui un mystique au sens plein du mot. 1l ignore
I’extase et ne semble avoir connu de visions que deux fois.
dans sa jeunesse. Mais il n’y en a pas moins, chez lu.
apparemment, un tempérament porté¢ au mysticisme, et
méme un « commencement » pour ainsi dire d’expérience
‘mystique. Il a bien connu, dans son adolescence et sa jeu-
nesse, une longue période « d’oscillation, d’inquiétude et
de malaise » ou il a littéralement « cherché a savoir ce
qu’il cherchait », pour reprendre l'expression si évoca-
trice de M. Henri Delacroix (87) : et il a bien eu, ensuite,
brusquement, antéricurcment a toule argumentation. « la
vision heureuse de la pleine réalité » (38). Son besoin de
rationaliser la notion, au fond tout intuitive, cu’il a de
I’absolu, n’est pas non plus, elle, étrangére aux mysti-
ques, loin de 1a (59). Mais nulle part il ne dit qu’il ait con-
nu, depuis sa définitive eonversion au théisme, quoique
ce soit de pareil & la «sécheresse »; Dieu, une fois entré
dans sa vie, semble ne plus s’en éloigner.

On pourrait cependant remarquer, que le fait qu’il n’en
parle pas, ne prouve en rien qu'il n’ait jamais connu de
périodes de dépression religieuse, peut-étre méme de
doute. I1 voulait édifier les autres, et cela dans une voie
qui n’était pas celle de leur tradition religieuse. Parler de
ses propres oscillations pouvait peut-étre lui paraitre peu
sage. Ce n’est d’ailleurs que dans son apologie qu’il rap-
pelle le grand événement intérieur de son adolescence.
Pouvait-il, dans cette confession forcément rapide, et ou
il s’agissait, aussi, de « défendre» sa foi, rappeler tout
son passé psychologique ?

Mais en admettant méme qu’il ait, jusqu’au bout, vrai-
ment joui de la plénitude de son bonheur en Dieu. on
pourrait rapporter, croyons-nous, l'absence chez lui de

;

57. H. Delacroix : Etudes sur le mysticisme, page 346.

5% H. Delacroix : (Idem), page 346.

59.H. Delacroix : (Idem). « Il est important de remar-
quer ce besoin de comprendre, ce rationalisme continu, car
on a souvent exagéré, chez les mystiques, le désordre, I’aban-
don 2 des illuminations momentanées » (p. 350).

¢« Le systéme... généralise I’expérience au-dessus des par-
ticularités et contingences individuelles. », p. 347.



toute dépression ,en partie, & la trés forte systématisation
intellectuelle et & I'ensemble des valeurs morales qui
souslendent, chez lui, la foi: plus encore, a l'activité pro-
digieuse de sa vie, qui ne devaii pas lui laisser le temps
de se lasser des joies acquises ct. surtout dans ses der-
niéres années. aux obstacles opposés du dehors a l'ex-
pansion de son systéme — méme si. comme nous pen-
sons. tout son coté rituel n'a jamais été concu en vue
dune application immédiate — (Il n’y a rien de tel que
les obstacles pour faire durer cc qu’ils prétendent etonffer,
exalter ce au’ils veulent combattre. ou méme ce qui se
croit combattu par eux).

11 serait intéressant, d'indiquer au moins. le parti gu’on
peut tirer de la psvchologie de Kairis. dans 1'étude de
celle. en général, du crovant. En particulier, la présence.
chez Tui. d’aspirations fondamentales. dordre avant tout
affectif. puis d'une intuition de ce qui peut les satisfaire.
puis de I'élaboration intellectuelle d’un « discours » pro-
pre a justifier rationnellement cette intuition. semble se
retrouver chez tous ceux qui ont des crovances « qui leur
tiennent & ceeur » — ne serait-ce méme pas des erovances
religieuses. Le trés grand role du raisonnement dans ses
doctrines. nous le retrouvons en particulier ehez les apo-
looictae Quant & Vaction du mot. ou pInidl du « texte ».
dans le réveil en lui. d'un état religieuxr (c’est-a-dire d’'un
¢tat psychique particulier), elle nous parait aussi géné-
rale — et cela. dans la mesure ou le texte est assez intel-
ligible pour « évoquer ». mais surtout assez inintelligible
pour ne pas mettre de penqée a la place des purs états
affectifs. et peut-étre des images fuvantes. évooués. Nous
avons vu dans cette condition. la vraie clef du « dorique »

de Kairis. C'est aussi. eroyons-nous. — ct plus peut-étre
aue le désir de ne pas abandonner unce langue attachée
a la «légende » d'une religion. — le faecteur psveho-

logique qui explique Vexistence de tant de langues li-
lurgiques mortes ow & demi-mortes. et nar 1a d’autant
plus suggestives. Enfin. ce mysticisme 2 sa naissance.
fait de la soif indéfinie d'un ahselu indéterminé. que
I'on confond anrés coup avee une entité religieuse ou
philosephique plus précise. soit « donnée » par une tra-
dition ,soit formée & partir d’éléments fournis par une
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tradition; caractérisé a la fois par un sentiment d’effort
impuissant vers cette entité (exprimé ici par l'idée que
Dieu est inconnaissable), et d’heureuse passivité vis-a-vis
d’elle (exprimé ici par l'idée de la grace), semble, lui
aussi, moins rare que I’on ne pourrait penser.

En somme, Kairis n’offre pas I’exemple d'unc « excep-
tion,» véritable. Bien plutdt, sous ce qu’il y a, parfois,
d’'un peu excessif dans tel ou tel trait de sa personnalité
‘(une, malgré ses oppositions). apparait la maniére de sen-
tir, de penser, de raisonner du croyant en général.

Ce qui fait peut-étre le plus son originalité. c’est qu’il
réunit, semble-t-il, deux types de croyant , le plus sou-
vent séparés dans l’expérience : celui de 'homme qui
pense croire parce qu’il a démontré suffisamment 'objet
de sa foi, et celui de I'homme dont la raison abdique,
mais que le mystére saisit, et qui délibérément. se passe
de toute démonstration. Le croyant le plus fréquent. se
rapproche nettement de I'un. ou tient des deux moyenne-
ment. Kairis. qu'on serait tenté de rattacher délibérément
au premier de ces types a cause de sa recherche passion-
née de la rationalité, semble, par ailleurs. si catégorique
dans ses quelques aveux, soit de la prééminence de la
croyance sur sa justification intellectuelle (60). soit de
I'impossibilité d'une telle justification (61). soit méme de
I'inconcevabilité de ce a quoi il eroit (62). qu’il faut bien
le rattacher aussi au type opposé. Et. que ces deux aspects
se succedent, en lui, ou cue. en dépit de leur contradic-
tion. ils coexistent, c¢’est avee la méme ardeur de sincérité
au’il se révele sous l'un et sous l'autre. C’est ce qui
donne a ses idées les flottements que nous v avons plus
d’une fois trouvés, mais aussi. ce aui eommunique a sa
personnalité ce qu’on pourrait appeler son rvthme propre.

A0. Voir plus haut (Chap. 1x) ce qu’il dit du réle de
Pamour dans la connaisance de Dieu.

A1. « Nul ne peut connaitre Dieu si ce n’est lui-méme ».
Passage souvent cité.

62. Voir I’anecdote sur I'inconcevabilité de I’'Infini affirmée
par Kairig, dans le journal « ITatoic » du 6 Novembre 1907.
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CHAPITRE X1
L’ECHEC DE KAIRIS

Quelle fut la fortune de la « Théosébie » ? Telle esl la
(uestion que nous voulons nous poser a présent. Non que
le succes ou I'écheec d'une doctrine, ou les interprétations
qwelle a pu recevoir, modifient ce qu’au fond elle est,
mais parce qu'un examen de son influence peut permettre
de mieux «situer » son promoteur dans son milieu moral
et social, de mieux donner, c’est-a-dire, toute leur valeur,
a ceux des traits de sa psychologie qui trouvent en elle
leur meilleure expression, d’en mieux comprendre toute
I'originalité relative.

Ce qui frappe, quant a la « nouvelle religion » de ''héo-
phile Kairis, c¢’est d’abord que son « expansion » dont ses
adversaires, ont, sincerement ou dans un but purement
polémique, présenté une image si alarmante, semble, en
réalité, s’étre assez strictement limitée au monde grec.
L’illusion peut venir de ce que ce monde compte des re-
présentants dans la plupart des grandes villes d’Occident.
Mais la mise au point est facﬂe Quand, des 1833, lors
de sa tournée a I'étranger visant  recueillir « des dons,
des livres et des instruments scientifiques d’enseigne-
ment » (1) pour son college, Kairis fonda a Londres la dite
« Soeciété hellénique de Tl]t‘()bO])]l]G » (2), ce fut, en colla-
boration avee G. et L. Lascaridis, et Kassavétis, « établis
dans la capitale anglaise » (3), et rien ne nous porte a
croire que des Anglais y aient adhéré. I1 semble que si

-

1. « :rwmkﬂa TLELOTOC Y WOOC Inc Edomanc... ouvkiéyaov Epdvouc,
BLG/ (e xoi Spyovo Stdaxtixd Sud o OQ(p(worgocpswv » Amv. IMooyad-
/nc 1 (Oedqrhog Kaiog, page H4).

. Il ne semble pas qu’on doive, malgré la smuhtude de
nom, rattacher le mouvement « théosophique » ultérieur a
cette société comme le font Paskhalis et D. Kaloyeropoulos
(revue « ITvbayégac » E. T. 4 année (1926), page 1395).

3. « &v ouveovaoly Hetd TOV Exel Eyxoteotnuévov ouovevdv I'. Aa-
oxoQidov, Aaoxboesws Adaoxagidov xoi Koascobétn », p. 61. Id.
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on en avait connu quclques-uus. Paskhalis n’aurait pas
manqué de le dire. Dix ans plus tard, pendant son exil,
Kairis eut pour auditeurs, dans la méme ville, ot il avait
organisé¢ ses « cours de philosophie ». deux fois par se-
maine « un grand nombre d’autres Grees habitant la-bas »
(4). Nul doute que le «nid de kairisme» qu’y signale le jour-
nal «Atv, du 18 février 1852, ne soit. tout sunplﬂment
compos¢ de ses anciens auditeurs el admirvateurs. qui.
trop adaptés a la mentalité de la « libérale Jurope », pour
ne pas s’insurger contre les poursuites dont hairis dtait
'objet en Grece, « le soutenaient moralement et matériel-
lement. lui et sa religion » (3).

Pareillement .si on a vu les idées de notre auteur sc
1'ép(md|e a Paris. ce n'esl que « parmi la jeunesse greeque
qui s’y {rouvait envoyée pour y faire ses études» (6).
Il v a done, dans «le danger que leur expansion consti-
tuait. non sculement pour la Gréce. mais pour toute [a
chrétienté » (7). une part inmmense. et naive. d’exagé-
ration.

Ge qui parait certain. ¢'est que la «nouvelle doetrine »
compta rapidement des adeptes a Andros surtout. ainsi
qu'a Syros et dans les autres Cyclades, a Athenes et sur
la edte greeque d’Asic-Mineure. « en particulier dans la
région de Magnésie » de laquelle un grand nombre d’ha-
bltants avaient été éleves de Kairis £1‘ Andros, et refu-
saient, selon le journal « Apsgdhnmroc» (iimpartial), de Smyr-
ne, de se conformer a différents actes religieux de 1'Ortho-
doxie. Les biographes de Kairis. ses adversaires, I’ « Aidv»
lui-méme, ne font pas mention d’autres pays grees. libres
ou irrédimes, que le microbe de I'hérésie aurait atteints. Le
« danger universel » ne semble méme pas aveir €t¢ pan-
hellénique.

4. « Fxov mollovg tOV €xel duoyeviv dxooatas. » (Id. page 164).
b, « "Ev Aovdive fugoleisr xav) tob Koiglowod 6wag vmootnei-
tovoa xal vhxeg tov Kalon xal to Sonoxevpo adtod. » « Alov»
du 18 Février 1852. '

6. « Kvoieter év Haoxoiomc dtd. ol mooomivTionod Thv xoodlov ThZ
£xel Qmootellonévng meog ¢xmaldevoiy &llnvwwh veohatog. » « Alov»
du 1°* Janvier 1847)

7. « ‘O 1ic éxtdosowc tol Kaiotouol xzivduvoc, 8&v dmeikel povov
o ‘EAldde, Gild nol 6L6xknoov TOv yolotlaviov xdonov. » (¢ Aldvy
du 23 Décembre 1850).

8. Anu. TTaoyding (ouvrage cité, page 173).
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Ce qui éveille ensuile fa curiosilé, ¢est le fait qu'a la
polémique incontestablement ardente suscitée, en Grece,
par les innovations du «nouveau Socrate » (9) a len-
thousiasme et & l'indignation qu’elles y ont mis en jeu,
a l'intérét quelles y ont soulevé — dans la presse, —
comine si en elles on avait débattu des questions Vltales
— a succédé presque immédiatement, une indifférence a
peu prés complete, dont quelques-uns, il est vrai, sont
sortis alors que s’est posée la question de Iérection du
buste de Kairis dans son ile natale, mais qui parait s’étre
vite reformée, et qui dure encore.

Selon l'«Aidvn (Siecle), il y aurait eu a Andros, au
temps des poursuites contre Kairis, « sept cents familles
professant la « Théosébie », et « a Athénes, Syros et ail-
leurs » le nombre de ses partisans aurait été trés grand
(10). Le « Club des Gens de Lettres », fondé alors depuis
peu a Athenes, est considéré par le méme journal comme
un centre de « Kairisme» (11). Quelle que soit, dans le
détail, I'exactitude de tels renseignement, provenant d'un
journal qui « malgré son sérieux reconnu, tend a exage-
rer les choses » (12), il est certain, en gros. que, si chez
les uns, si en particulier dans le clergé, — représenté
fat-il, par des gens aussi cultivés qu'un lkonomos (13),
ou joignant méme a leur instruction une réputation bien
assise de libéralisme, comme wun Pharmakidis (14), —
Kairis était réprouvé avec une indignation, teintée sou-

9. Expression employée par 1’ «’Adnvd», journal qui sou-
tient ardemment Kairis et la « liberté de conscience ».

10. « Eivow Pebaiwpévov 8tr év "Avdow 700 oixoyéveiar npeobed-
ouol tov Kaigiouov »al dtu ol dmadol tov Kaigiopot doiduotvian map-
woldor ol &v TAdvale, Svowm xal dAhaxod.y (« Alovsy du 18 Fe-
vrier 1852).

11. « Ty év JAdvare dovdeicav Aédoxnv tdv Aoyiwv, Tiv dnoxahel
Metoyiov tod Koigiopod. » (A. IMaoyding, 1d. p. 171).

12. Anu. TlaoydAnc (ouvrage cité, page 171).

13. Voir dans la « NeosAinvixny duholoyicn » de Kwvor. Zdda
ce qu’il est dit de « Kwvotavtivog Oixovipoc 6 $E Oixovoumv ».

14. Dans le méme ouvrage voir ce qu’il est dit de « @=oxin-
tog Poguoxidng » 1 « fv &x 1@V xehdv EMAmvioTt@dv xai Feohdywv TS
Emoytc Tov, O0tv elgydodn Ouwg tmeg tiis Vonoxelag TOV matéQmv ToU
RETG TS ou’)rﬁ; s’thxgwsiu; ued’ fic Uméo THC éksvﬂegiug Tig watoi-
dog sﬂgouuxndev 'O zota tiig peveing ExxAnoloc Av'wcouog oV,
elvar cdtvoa aksswn %atd Thc 600006E0v exnknmor iv n doépuvwg
;Luxtngltetm n év Kuvoravtivoundhet 3UN'()BO"
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vent du regret qu'un si grand lalent que le sien soit si
mal employé, par contre, pour d’autres, non seulement
son renom d’hérésiarque ne I'empéchait pas de rester « la
vertu vivante » (15), mais encore, ses idées, qui parais-

saient nouvelles, ont eu, dans son temps, un tres grand
prestige.

Quelque quarante ans apres la mort de notre auteur,
les Andriotes voulurent lui élever un buste dans leur ile,
mais simplement comme a un de leurs concitoyens re-
marquables, et non pas comme a celui qui aurait « déeou-
vert » et préché une vérité hors de conteste. Le clergé fit
une opposition tenace a l'exécution de ce projet. Kt, de-
puis cette époque jusqu’a la date ou le buste fut défini-
tivement placé (5 mai 1912), il parut quelques articles (16)
pour réprouver une telle opinidtreté dans la persécution,
en raison, et de I'élroitesse de vues qu'elle décele, et de
ce qu'en pourrait bien penser «l’opinion publique euro-
péenne » (17). L’éminence de leurs auteurs n'empéche pas
(ue ces articles sont peu nombreux. Mais surtout. Kairis
N’y apparait pas comme au temps de son proces, sous la
physionomie d'un fondateur de religion, ni méme du pro-
moteur d’'une philosophie «nouvelle ». 8’il a encore quel-
que chose d'un Socraie, c¢’est le fait d’avoir montré une
grande sérénité devant ses juges, et d’avoir, ensuite, ¢té
condamné pour avoir « voulu innover »; ce n’est pas qu'’il
ait {rouvé quelque chose de nouveau et de vrai, qui rénove
la pensée. Cest, pour Palamas, — qui lui a consacré, par
ailleurs, quelques beaux vers émus dans sa « Vie immua-
blen — «l'un des plus instruits et des plus vertueux
parmi les maitres et les ecclésiastiques du temps de la
Lutte pour I'Indépendance. Mais il a eu le malheur de
s’cnthousiasmer pour la philosophie dite théiste, systéme

15. « Zijto 6 Katgng ! Znte 1) Tdco aget)! » Acclamations
alors que Kairis sortait de la salle du Synode le 29 Oct. 1839.

16. de A. IMooydlne dans le périodique « ’Avdmm » (1897),
p. 419 ; de K. ITohandg dans PAcropolis, 10/1/1897 ; de Zouyaolug
IMoravtoviov dans PEmbros du 14 Mai 1912 ; de II. Nuwpbdvac
dans « ITavadvqvora » du 12 Mai 1912. Autre article du Patris
du 6 Novembre 1907.

17. Dans P’article de Zacharias Papantoniou du 14 Mai
1912 dans le journal Embros.
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parmi les plus orthodoxes, les plus conservaleurs, les plus
pieux, si 'on peut dire. de la Pensée moderne » (18).

Selon Paskhalis, déja en 1897, il v’y avail plus, & An-
dros méme, «un seul partisan des idées religicuses de
Théophile Kairis, qui ne peuvent avoir. dans Davenir
quun seul intérét historique » (19). Ce n'est plus la lar-
deur de ceux qui défendaient Kairis dans ' Abnva» autour
de 1880, ni surtout celle de ceux qui.a instar de ee Léoni-
das Bistis dont Taveu déchaina tant d’indignation (20),
professaient sa «nouvelle religion ». Le ressentiment du
clergé contre « I'hérésiarque » semble avoir été plus te-
nace. plus constamment pareil a lui-méme que 'enthou-
siasme  des premiers partisans et admirateurs, (Vesl.
croyons-nous, que le premier s'adressait presque exelusi-
vement a une idée (celle de U«innovation reiigicuse »).
maintes fois combatiue (21). tandis que le sccond avant
lout. s’adressait & une personne. Kt c'est pourquoi ce
caractere de sympathie individuelle. qui apparait déja
méme chez les kairisants de la premiere heure (22), tend
de plus en plus a v masquer ceux de la foi, jusqu’a ce
que. hientot. il subsiste scul.

Et de nos jours ? les neuf dixiemes de ec qu’on pourrai!
appeler les Hellénes « movens » ignorent Kaivis — & moins

i

18. « MTO €voc (710 Tovz NALAOV YOUULATIGIEVOUS %ol Udklov Eévaoé-
Tous ddaoxdrovg xal xAnowxovc The vevedc Tol 'Avydvoc. AW elye
T0 Groymua v Evdouctaodi] dmo Ty Aeyouévnv delotixiy qriocogiay,
ovotiue &to Td udklov d09680Ea xol Ta LoV CUVINENTIXG oL T
nailov evoebh, dv dmtofmetan 1) fxqoacic The vewtéoog I'vivoswg. »
(Article de Palamas dans I’Acropolis, 10 Janvier 1897).

19. « Elc v vijcov 8¢ Nudv odds elc Omtdoxer ovueoov dxoadoc ToHV
fonorevtxdv dofao®v Tol Ogogllov, altivec udvov iotooxmy divav-
Tou v fyouv gl tO wéddov GElav. » (Article de Paskhalis dans
«’Avydmm », 1897).

20. Voir Anu. ITacydine (ouvrage cité, p. 172). « ’Ev 1@ ovt
700C TOV glooyverfio Svgov Evvodgom Toll Umougyod Bdk6w dvogpéos-
Tar, wooc dlhoig, « 81t & Asovidoc Mnlotng, 2umeiowroc iatods, duo-
Loynoev évamov tot #v "Avlow elonvodinov dTv moecbevel tov Ocooe-
Giouov. »

21. Un trés grand nembre de 1naitres s’é¢cartant de la tra-
dition théologique et scholastique d’enseignement, ont été,
d’a partir du xvir° et surtout xvir s.,, condamnés par le clerge
« &m adele xol vemteoioud ». (Voir « Td IMdvveva zoi 1) veoehlnviny
avavévvmon » de Muxahdmovdoc, 1930).

22. Voir @’ ’Adavaciov : « Ta zoato Kaitony, §| 10 »nouyne tijg
’Adndeiog », 1840.
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qu’ils ne sotent d’Andros. — ou loul au plus savenl-ils
quiil s'agit d'un prétre « qui s'est fait remarquer par cer-
taines opiniens religicuses ». Lesauelles ? 1ls ne sauraient
précisément le dire, ct d’ailleurs s’en soucient peu. Chi-
caneries de gens d'Eglise que touies ces polémiques dé-
chainées autour de son nom. (Vétait hon au temns du roi
Othon: mais depuis... Pour ceux gui connaissent bien sa
vie et ses idées. ¢’est un hemme de bien qui a fait toul
ce aw’il a pu. et pour instruirve la jeunesse et pour s’éle-
ver lui-méme a une sagesse plus grande. mais gui. malgré
ses efforts. n’a rien laissé qui « date ». Peur Théodorako-
poulos (23). ¢’est « une phyvsionomie trés sympathique ».
Rares sont ceux qui. comme Tanagras. conlinuent a voir
en lui un préeurseur. et eela A cause du role d’oceul-
tiste qu’ils Tui attribuent (24). sans qu’il en existe. semble-
I-il. des preuves bien certaines. Enfin. nous ne vovons pas
que ses idées aient eu une influence décelable sur la pen-
sée greeque ultérieure. quel que soit Pordre dans leauel
clle se manifeste.

Pour voir les raisons de celte diminution progressive de
'intérét porté & notre auteur. examinons de plus preés de
cuelle nature était cet intérét alors qu’il éclatait dans les
cris d’alarme des uns. dans les Touanges exagérées des
autres. dans le parvti que chacun prenait. & la suite de
aquelaques journaux. «pour». on «contre» celui. qu’on
aopelait & Ta foig « hérésiarque » et « nouveau Socrate ».

Remarquons que. quelques-uns. ont voulu ecritiouer
Kairis dun point de vue philosophique. Assez longtemps
anres sa mort. P. Polakis (25) a essavé d’exposer sa doc-
trine sur Uimmortalité de 'Ame en mettant en lumiére ce
qu'elle avait de plus saillant. Mais déja de son temps.

23. Auteur de « ’Aoyol thc @thocogioc tic ‘Totooloc », 1928,
de « Al dsuchiddeic Evvoron tiic gilocogiag toii TThotivor ». d’'une
« BOewoia Tol Aéyov ». Tl avait organisé, avec d’autres, & Atheé-
nes, en 1928, des réunions hebdomadaires de discussion phi-
losophique. La citation ici rapportée est son dernier mot
mettant fin & une conversation, entre lui et moi, sur Théo-
phile Kairis, sa vie et ses idées.

24. Toavdyooc. directeur des « Wuyixai “Egesuvoar ».

25. Voir, de ITaotévioc IToddune : « Ieol aftavaocias tijc ynyijc »ate
& 8'8dyuota wot O. Kalon », & P'occasion du 75° anniversaire

de I’Ecole Rizarios.



Vamvas (26) lui fail dans '« Aiv » une critique de sa
théorie des facultés de 'dme. y montrant beancoup trop
d’a priori (27), des subdivisions superflues (28), et, en
particulier, I'inutilité de faire de la « tendance a Uinfini ».
ct de la « tendance & l'adoration » des facultés a part, vu
(que « Jeur action s’explique parfaitement au moyen des
autres facultés » (29). Un anonyme, soutient — d’ailleurs
assez faiblement — Kairis dans une « Tres courte réponse
a ce qu’a éerit M. Vamvas » (30). Mais de tous ceux qui
lui ont adressé des objections, Kalligas nous semble avoir
vu le plus juste, lui qui, des 1851, voyait dans sa doc-
trine prise dans son ensemble « un mélange indéfini d’élé-
ments opposés de eritique et de piété. dont la réunion
aboutit au résultat négatif de concessions mutuclles. par
le fait que la piété sacrifie a la soif de critique. la religion
traditionnelle. tandis que la critique accepte I'immortalité
de I'ame et I'existence de Dieu, et la « Théosébie ». Ni sa
critique, dans ee cas n’est critique, ni sa religion religion,
mais quelque chose de contradictoire » (31).

Toutefois. on est obligé de reconnaitre que la grande

26. « ZUviopol Tveg TAQUTINENOEIC Elg TO PuyoloyixOv WUEQOC THS
Eicavoyiic tdv Ztouxsiov tiic Puhocogioag tot xvotov O. Kaion »
dans I’ « Alddv», N°® 1163, 1164 et 1174 de 1851.

27. « Tlpotdtter (¢ O6poloyovuévac tac duvduelc, ol Fxeita &xdé-
teL Thg Eveovelag éxdotme. CAALN Emedn éx tdv évepyel@v drayivo-
oxovror ai duvduerg, &v Hdekev elodar doddregov va magastioy med-
Tov dioxexQuiivioe Tac évepyelag, xai Ok Ttovtmv VO Staxpivpy Tag
duvvopsic : TO duecov dvrixeipsvov tiic ovveldnoewe eioiv ol évég-
vewor. » (Vamvas, « Alovy 26 Mai 1851).

28. « Ieoitty M dralpeorc Tob aiohnminod eic mévre. Mia 2oti 1 8-
vaplg N aiodmuxn. » (Id.).

29. ¢ &’ Joov ai dflev Evépyeaior avt@v ZEnyoUviar xdAiiota dik
@ ddov duvdusov. > (Vamvas dans I’ « Aiovy> N° 1164, 27 Mai).

30. A. N. ¢ Svvtopwtdtn drdvinoig eig Ta Vo Tol xvoiov N. Bauba
xate 100 ©. Kalon éx8odévia », Athénes, 1851. _

31. « Auwr ToUto, cvoTMUE, GOXAC, AOVIXNY GUVEMELAY, OLAAEXTIXNY,
¢uboideiav éoelvnc 8&v evotoxouev mao’ avtod, dAAd xoduo ddoLoTOV
dvridétov otougeiov oxépeme wol evoebelog, ocuveoxomEvov gl TO
dovntxov armotéleopa Guotbalov ragaxwenoswv, xoddoov M ptv €v-
o€bero. mEoopEQeL dhoxaltouo THv xaT6 mapddoowv donoxelav da va
x00éon TV dipav The oxépeme, N 8¢ oxéyng, S va unv droddvy Qo
pagoopdv & texunglorg moagadéyetar v ddavaciav Tig Yuyiic, TV
UnopElv tob ot xal v deooébeiav. Olite 7| oxéync tou Aowwdv elvan
oxéyng oUTe 1 Bonoxeia tov Ponoxeia, AAL’ Govigc ol o dovig. » Kok-
Avydg, dans le périodique « ITavddga », tome II, page 629 ct
suivantes.
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majorité des arguments en faveur de Kairvis. comme des
attaques dirigées contre Jui — indépendamment méme de
celles qui viennent du Saint-Synode, ou du Patriarcat de
Constantinople — n’ont rien de philosophigue. On n’a. en
général, en vue, de son temps comme depuis. que la
partie proprement religieuse de sa doetrine. Et. ¢’il est
vrai qu’il est & peu pres impossible d’en séparer le reste.
on peut. du moins. ne considérer le restec — la métaphysi-
que par exemple — que du point de vue religieux. ou
pour mieux dire du point de vue orthodoxe. C’est ce
qu'on a fait presque toujours. C’est comme «serviteur
d'une idée scélérate du diable » (32) que le Saint-Synode
cexcommunie le sage d’Andros. et ¢’est comme « hérésiar-
que » que I« Aiddv » demande sa condamnation. dés que
les premiers bruits d’hétérodoxic courent sur son compte.
Et ceux qu1 cherchent a le soutenir. s’efforcent. apreés
avoir pris soin de protester de leur propre orthodoxie (33).
de prouver. d’une part. qu’il ne g’est pas réellement rendu
coupable du crime « d’athéisme» (¢’est-a-dire ici de non-
christianisme). dont on a accusé a tort bien d’autres
avant lui (34). et dont toute sa conduite suffirait & démen-
tir le soupcon (35) : et. d’autre part. de noircir aupres
des fideles. vrais et supposés. ses accusateurs. « antichré-
tiens hypocrites et calomniateurs » (36). en le présentant
comme victime de leur mauvaise foi (37).

32. « ‘Ymmoétnc moxdnodc yvounc tol Swabdhov. » (Deuxieme
encyclique du Saint Synode, 28 Novembre 1839).

33. « A#v dneoaonilouev tac £reoodidaoxalioc. Q¢ téxva thc ’Ava-
tohxfic 'Exxdnolac, tiic 6moloc xai 1o ovubolov motevousv xal To
bévuata boEdtovusv, stygbueda va un vevvndoiw gic Tov TOTOV MOC
aloéoeic... » («’Adnvd» du 25 Octobre 1839).

34. « H winme dév xumyogm‘}noav o)c ddeor ol uaMov gEéyovtes
éx 1@V 'Eanmv hoyw)v Kai rro:og gopdc, molog évapstoc d&v xaTe-
dadydn dnd todg Toavolc pag dytove ; » («,Adnvas, N° 627, 1839).

35. « Tnv dowyoynv tot ©. Kaign égard‘cowec, ™mv sfvp(oxousv
tvdpetov, Yeoqirii, dAndidc yoloTiovieyy xol GElooébaotov. » («’Adn-
v », 25 Octobre 1839). ,

Voir encore sur la conduite de 0. Koiong I’ «’Admvda > de
1839, N° 627. ¢ Eic v maoddoociv tdv nadmudrov tov, mote S&v
opuiinoe m']rs UntQ m’rre xomi rﬁ\ xgnm:tavmnc ﬁgnoxsmc »

36 etoug avu,cgwtoug VIOMOLTAC %Al SUXOQAVTAS, ¥NEOS WO OOl
paitntov xgQivopuev va oniyvpuatitouev. » (« ’Aﬂnva», 25 Oct. 1839).
Voir, en outre, «’Adnwvds 627 : « Oedv ouohovyoiiowv eidévar, Toic
3¢ Eoyorc dovoivtan. »

37. «m dohdtne xal 1 cuxopavtia EEmmAiodnoav xatd ToUTtoU OUv-
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Il 'y a gueére qu’Athanasiou, dans son opuscule (38),
ainsi que N. Saripolos dans sa plaidoirie (39). qui le dé-
fendent. 1out en admettant ouvertement qu’il sest. en
effet, détaché de la religion établic : ils se placent, eux,
a un point de vue strictement juridique. Mais Pattitude
des autres dans «laffaire Kairis», celle méme de ceux
qui font le plus appel & la religion outragée, soit contre
notre auteur, soit contre ses adversaires. mérite-t-elle
vraiment. le plus souvent, le nom de « religieuse » ? Peut-
etre. si on s’accorde a appeler ainsi 'attitude de tous ceux
qui appuient leur argumentation sur des «faits» reli-
gieux au sens social du mot. Mais certainement pas —
tfu moins pas entierement — si on veut caractériser par
1a e « sentiment » qui fait agir les gens dont nous venons
de parler.

Comme nous le disions, I'admiration qui fait prendre
parti pour Kairis, s’adresse bien plus & sa personne qu’a
sa doctrine. Si celle-ci s’est répandue assez rapidement
— (quoique. répétons-le. sur une échelle bien plus res-
treinte que ne le laisse croire '« Aty » — il semble
qu'il n'y ait pas la effet d’'un engouement. méme passa-
ger. pour les vérités métaphysiques qui en constituent
la base. ou pour la morale qu’elle préche. et qui n’est
autre que la morale chrétienne. On s’est surtout enthou-
siasmé pour elle. parce que c’est Kairis qui. aux veux
de Ta plupart, en était le promoteur. Mais pourquoi avait-
on de Kairis une si haute idée ? 11 semble qu'il faille
teniv compte. ieci. du charme extérieur de sa personne
attesté par tous ses biographes. et. par dessus tout. —
comme toujours en Greee. — de son éloquence (40). Celle-

onécacw Tov mavtedi avtol ddwov dgoviondv. » Lettres de ses
éléves de Syros au rédacteur de 1’ « Athéna ».

38. ’Adavaciov : « Td xota Katonv i 10 xfovyno thz dindelos ».

39. N. Zaoinoroc. Voir sa plaidoierie dans les « Comptes
rendus » du proces, ainsi que ses « Adrobloyoapixd drxopyniio-
vevpata » de 1889.

40. ¢« O podnral, veavioxor ayévewor xol &dvdoec dowol, quvwoTi-
tovto meol v xoadnyntieny £8gav tob Osorllov, Glor Elxvduevor, Shot
TOQOUOVOOUEVOL GOm0 TNV yonTevTixny xol Eviouoiddn 2xelvny evyAot-
tlav. svylottiov véav, TdHoav, SounTienv dvey TOGYUTNTOC %OL TOA-
pnosv et ¥&o'woc, guownv uéyxolc odTol Tod Ttohumoold xol. xato-
mnooovioc t@v i8edv. > A. Tloaoydine (®edpidoc Kalong, p. 74).
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ci lui devait d’avoir d’autant plus d’action et sur ses éle-
ves et sur ses auditeurs de tout 4ge, que le constant accent
de la sincérité s’y adjoignait. Mais il y a plus. Dans
presque tous les articles que le journal « 'Afmd 5 eon-
sacre a notre auteur, sont rappelées la haute moralité de
sa vie, simple et vertueuse comme on se représente celle
d'un « sage», son ardeur désintéressée a répandre l'ins-
truction, et, enﬁn la part qu ‘il prit a la guerre de I'Indé-
pendance (41). Ses services rendus sont aussi rappelés
ailleurs que dans la presse (42). Ils étaient présents a
toutes les mémoires, méme celles de ses adversaires, el
comptaient pour beaucoup. (Encore de nos jours, en
Grece, les descendants de ceux qui se sont fait un nom
pendant I'Insurrection de 1821, forment comme une sorte
de «noblesse » sans cependant que rien ne les distingue,
des autres citoyens, par leur condition sociale.) 1l sem-
ble que le souvenir d'un tel passé, d’'ailleurs tout récent.
ait été, — avec cet enthousiasme pour les «lumiéres »,
auxquelles la Gréce du xix® siecle, attribuait comme celle
du xvii®, et pour les mémes raisons, en plus de leur
beauté propre, une sorte de pouvoir magique de libéra-
tion (43), — ce qui, plus que tout autre chose, émut la
sympathie en faveur de celui que le Saint-Synode pour-
suivait. Peut-étre entrait-il pour une part, dans I'ardeur

41. Dans Y « ’Aﬁnvu» de 1839, N° 634 on lit D« ‘O Kmon;
Sotig axoun a’va@nteu 'n]v Uyelov tov, TNV OGmolav ydouv avTiig tn;
nargi&o; 5xao'ev gic TOV O).vu.nov mrvaywwtou.svo;, xa® Slov TOV
vnsg motewe xal wateidog | tsoov w/(nva, ueta -mw ou,oﬁo‘no‘xmv opo-
vevidv Tou ! ‘0 Kaiong, 8otic »zal perd tov dydva div enavasv
dyovitopevoc Vmio Tic EAAnvixiic veohaloc, Godevrg, ymoawds xoi
dndpayoc ! »

42. ¢... Hdote o0dE Eyd Oev SUvapar, Kipoie Tooppoted, va pny
dnoloynom xwelg Fheyyxov tiic ovveldnsemc v Aimmv pov, dvanoAdv
gl THv puviunv pov ta dewvd, dreg vméotn xad’ Hiv Emoxmv N ‘Elac
indlaie pe tov ddvarov xai 6 “EAAnv otoamiwtne elyxev davayxnv vic
felac Tob moTQUOTIONOD éunvevoewg, Gte 6 Siddoxalog odtog wab T'é-
voug t@ évémvee tov Oelov tiig Ehevdegiog Fowta, meldwv adtov eig
wov &vBoEov ddvarov pndllov ¥ eic v éndoatov dovieiav. Kal ueta-
6oivov xata to 1821 Gmd thv IHehondvwvmoov elg tov “Oluvpwov, évé-
seves Tov évlovolaondv xol SLETOEYE TAC VMEQNPAVOUC XOQUYAS XU TOS
xotAddag Thv dgémv, yvuvdc xai Gvvmddutog dd EEommviov  GASxAn-
oov. » Lettre du gouverneur de l’ille de Théra au secrétaire
du ministére des Cultes, Glarakis.

43. Voir, entre autres, tout ce qui a été dit ou écrit lors
de la fondation de I’Université d’Atheénes.
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de quelques-uns. le désir de réagiy contre un elergé trop
conservateur. de se metire au niveau de la « pensée mo-
derne ». de s’« européaniser ». Mais cela parait avoir été
assez rave : quelques articles de U« "Abnva » qui insis-
tent un pecu trop sur la liberi¢ de conscience, semblent
otre le reflet d'un tel esprit. Mais. si 'on excepte 'opus-
cule d’Athanasiou ou le temporel et le spirituel sont si
nettement séparés (44). et une lettre des éleves de Kairis
établis a Paris (45). nous n'en trouverions pas. croyons-
nous d’autre exemple. Peut-étre enfin. d’autres, parmi les
disciples les plus zélés. voyaient-ils naivement en l'appa-
rition de la « Théosébie ». I'éclosion d'une vraie « philoso-
phic nouvelle ». & la fois nationale par Porigine de son
promoteur. et universelle par sa large portée humaine.
el saluaient-ils sincérement en Kairig « un nouveau So-
crate ». pour d’autres raisons que pour unc condamna-
tion injuste. Parmi ceux qui n’avaient qu'unc idée vague
des véritables « innovations » de Socrate. ainsi que de la
pensée moderne. c’était peut-étre la majorité. (Créer un
«nouveau » qui équivalle & « recommencer l'antiquité »
a été une des utopies de trop de néo-Grees. el... 'imagina-
tion brile les étapes.) Et les paroles cuwon attribue a
Kairis. en leur donnant une portée immeédiate. comme
’il tenait son propre effort pour I'élan d'une renaissance
— « §’il nait quelque chose de beau et de hien. ¢’est de
la Gréce que cela viendra ! (46)» — ont hien pu étre
forgées par de tels partisans. & moins qu’elles n’aient été
véritablement prononcées. et n'aient. par leur interpréia-
lion. encouragé ces partisans.

De toute facon nous vovonsg aue. dans toute eetie svm-
pathie. parfois exubérante (47). la doeirine de Kairis
avait en elleeméme. fort peu a voir. Et il est naturel
auw’au bout de bien peu dec temps. une fois mort sans
avoir laissé, comme un « homme d’action » au sens étroit

44. ’Adavocsiov (opuscule cité).

45. Lettre publiée dans le journal «’Adwa» du 28 Février
1840.

46. <’Edav w xahov vévntar, &2 the ‘EAiddoc vevioston » Eheye ov-
vexde 6 Kaiong (A. ITaoyding : ouvrage cité).

47. Manifestations bruyantes en faveur de Kairis a sa sortie
de la salle du Saint Syvnode. Voir le journal «‘Ellacs du 1%
Novembre 1839.
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du mot, un résullat tangible. matériel, de son passage, le
maitre ne soit plus pour ses admuatems (que ce qu’il est
encore de nos jours, pour les Andriotes : un citoyen dis-
tingué, de tres bonne volonté, un homme vertucux, un
guide éloquent de la jeunesse, mais rien de plus.

Jamais d’ailleurs. apparemment. des questions méta-
physiques n’ont passionné une foule a ce point. & moins
gu’'elle n’y ait vu autre chose que de la théorie. Mais,
dira-t-on. la doctrine de Kairis pénetre toute la vie, elle
est religieuse avant d’étre métaphysique. Par 1a, n’était-
elle pas faite pour passioner et pour laisser ensuite une
empreinte ? Ne pouvait-elle pas, a la longue, s’adjoindre
ce fond de légende en lequel nous avons cru voir le trait
distinctif d'une religion positive 2 A ces cuestions, il
semble qu'il faille répondre : non. Nous avons trop insisté
sur le sentiment religieuxr de Kairis pour v revenir. Nous
Verrons, quolqu étonnant que paraisse cette maniére de
voir, que c¢’est ]ustoment cela qui I'isole. On pourrait sup-
poser chez ses ennemis un zele religieux ; nous verrons
combien il difféere du sien. Quant & ses admirateurs —
nous ne parlons pas, bien entendu de ccux qui ont pu
le défendre pour des motifs politiques. juridiques ou
autres — il semble que. méme en admettant que. grisés
de phrases ou emportés par I'imagination. ils ne se soient
jamais apercus de ce qu’il v a d’hybride dans son sys-
téme, («ni critique. ni religieux ». selon l'expression de
Kalligas), ils ne pouvaient pas y adhérer en masse. Bien
plus, il semble que, la plupart de ceux qui y avaient
adhéré et qui. selon '« Atdv ». constituaient un danger
pour la chrétienté et un seandale pour les fidéles. ne pou-
vaient s’y maintenir, une fois passée l'ardeur des pre-
miéres années réchauffée par la présence du maitre. Cest
que. 1° comme nous tacherons de lc voir, au temps de
Kairis. aucun besoin religieur nouveau ne se fait sentir
en Gréce, véritablement — pas méme chez ceux qui ont
perdu, au cours de vingt ans de liberté. quelque peu du
respect qu’on avait pour le Clergé durant les dquatre
siecles de domination turque : 2° ct cela. en dénit de
I'opinion du Saint Svnode. la « Théosébie » (48) est trop

48. « diddoxaroc véac dAAmc Bomoxeiac, deoocbioudc mao’ avrov
xalovpuévng, fitic éotiv doébera xai adela. » K. Oirovopov : « Ta ow-
téueva Sxxdnolaotixd ocuyyoAUUOTO .
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pres de la religion chrétienne orthodoxe, et par sa morale,
(et dans une religion, la morale, méme si on ne la tient
pas en pratique, pour essentielle, est un des éléments les
plus connus), et par le style de ses hymnes et prieres,
(dont quelques-unes sont nettement inspirées de la litur-
gie byzantine), pour quune sociélé, ne disons pas chré.
lienne au sens strict du mot, mais qui se croit chrétienne,
pour ce quun clergé se réclamant des Apdtres, et des
rites, eux, pr opr ement siens, se trouvent depuis des siécles
mélés a sa vie publique et privee. ait pu 1emb1 asser, fat-
ce en partie, comme on embrasse une foi nouvelle ; et
cela, méme — et cela. surtout, peut-étre, — si des besoins
lellgleux nouveaux avaient pu s’éveiller en elle, & I'oc-

casion d'une polémique qui aurait posé des questlons de
principes.

Mais s’est-il seulement posé. explicitement, des ques-
tions de prinecipes religieuxr durant la polémique autour
de Rairis. el pendant son proces, ou cependant seules sex
idées religicuses étaient en cause ? Pendant son proces —
de méme que lors de sa réhabilitation posthume — il a
bien été soulevé la question des rapports de la religion
ct de I'autorité eivile, mais en tant que relevant purement
du droit. et non pas d'une conception religieuse particu-
liere. Ses disciples et admirateurs. sans se demander ce
qui. dang sa position religieuse. peut leur convenir, sont
entrainés. comme nous venons de voir, par sympathie
pour '’homme, dont ils sont fiers, par amour aussi, des
« lumiéres » qu’il représente pour cux. et dans lesquelles
ils voient la promesse du progreés. a surestimer la doc-
trine. Beaueoup se rendent compte de ce qu’elle a, prati-
quement. de semblable au Christianisme, mais ne parais-
sent v attacher uune importance d’argument contre
leurs adversaires.

Mais que disent ces derniers : le journal « Afdivy, ceux
qui, en dehors de lui, écrivent contre Kairis, et surtout le
saint Synode lui-méme ? Au nom de quels principes s’éle-
vent-ils surtout contre I'hérésiarque ? Tous, dans leurs
attaques, parlent abondamment d’« hérésie impie» et de
« religion sacrée ». Mais la question est de savoir ce que
représentent, pour eux, ces ¢épithetes appliqués a ces
noms ; en quoi, la religion, qu’ils rappellent avec tant
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d’insistance, est, pour cux, sacrée. Kt tout d’abord. remar-
quons (ue, chez eux, entre en jeu, non un sentiment reli-
gieux impérieux, mais assez large, et s’attachant surtout
a lesprit d'une doctrine, mais, semble-t-il, au contraire,
une piété étroitement lice a une conception dogmatique
irés précise, ainsi qu'a un certain nombre d’institutions
sacramentelles, en dehors desquelles tout n’est que men-
songe et ténebres. La « Théosébie»n, cependant si pres
dans le fond, du Christianisme, professant la méme mo-
rale, admettant de méme une immortalité individuelle et
la providence incessante d'un Dieu paternel, est a leurs
veux une abomination. EKlle est l'expression méme de
I' athéisme ». elle, cependant, théisme s’il en est. C’est
que, en réalité. ils n’ont nul souci d’en examiner le fond.
d’y découvrir les inspirations les plus probantes. S’agirait-
il, d’ailleurs, a sa place. d'une doetrine relevant. quant a
I'esprit, du Christianisme le plus pur, de celle, si 'on veut.
d'une de ces austeéres sectes protestantes. qui font. an Fils
de Dieu, une si grande place dans la vie du croyant. qu’ils
la condamneraient, apparemment. avee la méme rigueur.
parce qu’elle constituerait, vis-a-vis de l'ensemble. « des
dogmes et mysteres, enseignements. et coutumes ct rites
et traditions » (49) de I'Eglise Orthodoxe d’'Orient, une
« nouveauté ». et que leur but, a ecux, identique a celui
du saint Synode. est de « conserver intacis les fondements
de la foi orthodoxe, en n’admettant aucune doctrine oppo-
sée a la sienne. ni aucune innovation » (50),

Ce dogmatisme religieux intransigeant a. semble-t-il. de
quoi faire passer pour fort moyendgeux le clergé, ainsi
qu'une partie de la presse et de l'opinion grecques du
xixe siecle. En tout cas. il parait centraster étrangement
avec cette affirmation que «les Grees. naturellement libé-

Ry

49. «... Bracepnudv xoi Grobdrlov mdvia Tiic xoloTloMxRg NudYV
motews d6ypata, xodl pvothoia, xol Siddypata, xol Fhpe, xal Tac
rehetdc xoi toc mogaddoeic. » K. Oixovopov, 6 €€ Oixovonwv, dans
¢ Ta cotéueva éxxAnolactixd cvyyeduuato », page 425. Journal
« Aidv », 1839, N° 110-111.

50. «...xol T ZUvodog dmimooloa xatd TG 100 avTic XQén, va
duatnootvian Fhixta, td 8@ &v dxodduntar 7 'OedbédoEoc Muav mi-
onig, xal unv arodeyouévn ovdeuiav mepl avtiv évavtiav didaocxaliav
fi zaworoniav... > Lettre du Saint Synode a Kairis du 25 Aot
1839.
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raux, sont plus tolérants que n’importe quel autre peu-
ple» (51), publiée par Skiadas en 1894, ct émise couram-
ment par beaucoup d’autres, sous différenies formes. Mais
il ne faudrait pas se leurrer sur la nature de son intran-
sigeance. Les journalistes de '« 'Afmwa », qui. dans leur
indignation, ont comparé la condamnation de Kairis, aux
arréts rendus dans I'Eglise d’Occident, par les tribunaux
de la Sainte Inquisition. se¢ sont. eroyons-nous, grande-
ment lllel)llb Leur etit-elle. en effet, memo été comparable
quant a la peine infligée. qu'elle n’en serait pas moins
restée absolument différente par son esprit ; et tout ce
(qui a 6été éerit conlre Kairis, soit dans '« Atdv), soit
ailleurs. (hors mises, comme il s’entend, les deux ou trois
critiques philosophiques que nous avons nommées plus
haut), reléve plus ou moins de cet esprit. Ce qui v éclate
d’abord, c’est moins une foi ombrageuse, mais vraiment
religieuse, en des dogmes, en des mysteres et en des rites,
(qui. en eux-mémes, satisfont des besoins religieuxr du
croyant, que la foi en lindissolubilité du lien entre la
nation grecque et UEglise Orthodoxe d’Orient, qui admet
ces dogmes, ces mystéres et ces rvites. Ge qui pousse a
agir les ennemis de I'hérésiarque, e’est, cn général, moins
la douleur de voir des ames humaines se perdre pour
I’éternité. en s’éloignant. a sa suite. d'une confession, hors
laquelle il n’y aurait, selon cux. pas de salut. que celle
de voir un homme. un Helléne, un ancien insurgé de
« Vingt-et-un », ct, de plus, un «docte » sur qui sa nation
paraissait avoir le droit de compter, s’occuper a détruire
cette solidarité de I'Hellénisme ct de 1’Orthodoxie, consa-
crée par toute I'histoire byzantine — brillant passé récent.
auquel la Gréce moderne se rattache de si pres — et par
fes tribulations durant la longue domination des 'Tures.

On trouverait a 'appui de ceci. des indices nombreux.
pour commencer, dans atiitude a l'égard de Kairis de
plusieurs ecclésiastiques et laics. entre autres, dans celle
de son ancien ami Pharmakidis. — dont la eharge méme
de secrétaire du saint Synode laisse réfléchir. si ’on doit

« ‘O "EAlinv... @Uoer éhevdegbdpowv aveErdomoxel Umip miv
Grho “Edvoc. » Zwmaddac dans la revue «ITopvooods», article
‘H dgnoxeia 2v ‘EALdd:, 1894.
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le juger d'apres Sathas pous e qui est de son ortho-
doxie (52). Kairis semble n’avoir provoqué. chez lui. aucun
des sentiments qu'un «renégat » du Christ, un « corrup-
teur d’dmes » (53), aurait inspil‘és a un croyant du type
que 'on pourrait d'abord s'imaginer. en lisant les lettres
officielles du Saint Synode. et surtout le texte de 'exeom-
munication prononcée le 25 octobre 1839. par ses mem-
bres. I semble méme que Pharmakidis, jusqu’a cette en-
trevue de Théra (54) ouw il déploya vainement pour le
réconcilier avec 'Eglise itouies les ressources de sa parole.
ait essayé, presque de se faire 'avocat de I’hérésiarque.
I1 s’y prenait, évidemment, de la maniere qu’il jugeait pro-
pre a convainere le Saint Synode. Or., voulant lui faire
étoulfer l'affaire avant qu’il n’y ait scandale. en accep-
tant la proposition que Kairis faisait de s’exiler. que dit-
il 7 — Que « Kairis n’est accusé ni de meurtre ni de bri-
gandage, ni de tentative révolutionnaire, mais de profes-
ser une religion auire que celle que professe la nation
grecque. Qu’il aille donc ou bon lui semble. et croit com-
me il lui plait ! Loin de Grece il ne fera pas de tort a
des Grecs » (85).

On ne peut plus clairement faire ressortir cette con-
ception de la religion, avant tout religion natlionale, dont
nous parlions tout a I'heure. L’'argument de Pharmakidis.
il est vrai, n’empécha pas le Samt Synode de prononcer
conire Kairis la peine qu’il lui réservail. « car comme
membre du clergé il fallait qu’il soit ravé des rangs de
celui-ci et retranché de I'Eglise ». Il n’en reste pas moins

—

52. Voir de K. Sathas (Kowvotraviivoc Zdadoac) : « Neoghhnvix)
puhoroyia ». Ouvrage déja cité.

53, .o DG TOLOTUTOG GQVNOLYOLOTOC GVOPOVELS %0 AVHTQOTEVS TOU
LOLOTLAVLONOD, x0owvog 8¢ Auvupemdv xoi Ppuyxoepddoos. » Extrait de
Pacte de déposition de Kairis, publié dans I’ « Alov» de 1839,
N° 110-111.

54. « Gvédnxe gig Tov Oedxintov Paguoxidnv va petabf elg Onoav
xal avomeeod) va petosteioy avtév. » (Al IMaoxding. Ouvrage cité,
page 156).

55. « *Idob eiorog Avoig tob oxavdalddoug dodunatog ! ‘O Kaiong
0&v xaTnyopeital OUTE Mc POVEVC 1) ANoTNe, olite B¢ AVATEOREVS TMV
radeotwtov. Katnyoositar npecbevov dAAnv mao’ fiv moeeobever 1o
‘EAlqvixov §0vog domoxelav. “Ac vmdyy Gmov ¥éher xal dg OoEdln
Omwg ¥érer. “Erlnvag 8&v PAdstter paxpav tijg ‘Eiladog Tav ! 3
Doaopaxidng : ’Anoloyia, p. 191.
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qu'a cetle assemblée d'eccelésiastiques. il dut paraitre, en
soi. défendable, car de tous ceux qui ont raconié en
détail ses séances. aucun ne rapporte qu’elle en ait montré
la moindre surprise. On trouverait d’ailleurs a peu pres
ta méme conception de la religion. non plus chez un « mo-
dernisant » et en un certain sens un innovateur. comme
Pharmakidis (56) mais chez celui-la méme sous Uinfluence
duquel la «solution facile» de ce dernier a ¢été rejetée
par le Saint Synode. chez K. Tkonomos. «le chef des
hyperorthodoxes, I'’cnnemi irréductible de ceux qui visent
a des modifications dans I'Eglise » (57). Celui-ci, écrit.
en effet, dang le journal « Aidv », en 1839 : « Nous plai-
gnons cet homme, qui autrefois modéle de vertu et de
patriotisme. était au sein de la nation une lamiere de
piété et de sagesse, jouissant d'une considération en rien
moindre que celle de Socrate parmi les anciens grands
hommes de la Gréce. et d’Eugene Boulgaris parmi les
modernes. Quel démon maléfique 'a. en le trompant. fait
sortir de la voie droite ? Quelle mauvaise fortune a privé
la Greee de tous les brillants services que lui promettaient
sa vertu unie a sa sagesse ? Bienfaiteur de la jeunesse
et de la patrie pendant trente-cing ans. tu n’as pas con-
serveé, 0 Kairis, sur la fin de ta vie. les rapports que tu
avais avee tes concitoyens. cn tant que chrétien pieux.
aue [rére dans Uorthodoxie, que citoyen helléne... Ce sont
tes réeentes actions, ruincuses pour notre société. et pour
la chrétienté en général. qui te condamnent. Kt elles ne
pouvaient pas (malgré tes services passés) te laisser libre.
el ne pas te retrancher de la nation : de méme Pausanias.
devenu traitre. ne pouvait. malgré, cependant, la vietoire
de Platées. qui a sauvé la Grece. échapper a sa peine.
¢t a la honte de mourir enfermé. par la main de ses conei-

56. « 'Erdévroc tov “Odwvog, diwpioty (6 ©. Paouoxidng) pérog
The émteomnc NTic émegoptiodn v oUvtaEwv oxediov dgopdviog TOV
éxxlnolaotieov dwopyoviouov (Mdotioc 1833) xai sioyaodn Evinhog
elg SraxnouEly Tob admoxegdlov Tfig EAAMViig éxxAnolas. » Sadag
« Neoelinwvixn, Plorovia ». L’autonomie relative de 1’église de
Gréce libre vis 4 vis du Patriarcat de Constantinople peut,
en effet, étre regardée a cette époque comme une nouveauté.

57. «... 0 mohvg Oixovonog 6 8E Oixovouwv, mooeEdQywv TtdvV VreQ-
00%084Emwv xar moréuoc dAddddaxtoc Thv Emdioxdvrov petaborac
¢v tf) #xxAnoiq. » A. TTaoyding. Ouvrage cité, p. 155.
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toyens et de sa mere elle-méme, dans le temple de 'Athéna
Chalcicecée » (58).

Et c'est encore la méme idée. qui est exprimée dans les
écrits des laies. Glarakis, entre autres, secrétaire au mi-
nistere des cultes, s’étonne, dans sa réponse a la lettre
du gouverneur de l'ile de Théra (89). de I'intérét que celui-
¢i a pris «a défendre 'homme qui a osé tenter de ren-
verser la vreligion traditionnelle de la Nation. celle-la
méme qui a sauvé les Grees el les a conservés en tant
que peuple » (60).

Il n’est pas un article. ou presque, dirigé contre la
« Théosébie », qui ne lui tienne grief. en premier chef,
de prétendre remplacer la « religion traditionnelle ». Kt
les seuls arguments mis en avant pour défendre cette der-
niere — quand il v en a — reviennent. tous, a ceux de
Glarakis, c'est-a-dire. au rappel ému du rvole historique
de I'Orthodoxie parmi les Grees. Kt ceux que 'on présente
contre la doctrine de Kairis — dés quon veut 'attaquer

58. « Olxteigouey tov dvdoa éxeivov, Ootic, GAAOTE TUROZ GQETHS
xal mareioTionod HTo puetafy tol “Edvoug tov dotng evoebeiac wol
co@lag, AmoAavwv VEAAMPLY OoVOGUDC RATWTEQAV TOU ZWAQATOUS &%
TV mododv xal tod Edveviov éx tdv vewtéoaw peyalwv davdodv
tiic ‘EAdiadoc. Tic doo dainwv Bdoxoavoc dnemidvnoev tovrov @rd Tig
680t tig evdelag ; IMote thic ‘EALadog poipa xoxn tiv £oTtéomoev &no
ta¢ Aaumgdc @oeleiag, Boag UMECYETO T GOETN TOU MVOUEVN MUE TNV
coplav tov ; Edepyétng thc veodalag ol tiig mateidog éni &tn toua-
xovta sévie, Ofv étnonoas, & Kaign, meol t0 téhoz Tiic Lwiic oov,
Tdg OxfoEIC UE TOUC oummolltac ocov, ¢ evoebns XoioTiavic, ©F
4dehpog 609680E0g, dc mokitmg “Eddnv !.. ... ... ... ... T
woTadixny oov mooxakotolv al Ohédoin da TNV wowwoviav pog xal
dtx rov tov Xototiaviopov tehevtoalow smpdEsic cov. Obte ot avtm
fdvavio v& agnowoly dmeoldégiotov NdN, kol va unv AToEEvRowaoly
dnd 1o #dvog, d¢ otte tov IMavooviav, mooddtnv yevopevov, m cwin-
ole. dx v ‘EArGda vixn tdv TMAatadv Hduvidn va aradrdEn dnod
v oy xal T Oveldoc tod va dmoddvy oUTog, AEXAELOUEVOS TOQ
TOV CUUWTOMT®V TOU ®ai e’ aUTiS THS untedéc Tov #vtdg Tov Voot
e Xoahxwoixov. » (« Alov> N° 87 de 1839).

59, II ’Avayvooténoviog, gouverneur de Théra, lui avait
écrit, a 'occasion du depart de Kairis, enferm¢ quelque temps
dans un monastére de Pile, ponr lui dire tout le bien qu’il
pensait de I’hérésiarque, et pour lui rappeler ses services
passés en déplorant I'arrét qui le frappait.

60. ¢« 'Eav eiyate xata voliv tadta mdvia, Aéyouev, Oév Ndélate
futoéPeL £ig Undc avtovg v Adyw dfidev gphovdowniog Uregdomaorv
103 Tohunoaviog va dvateéym Ty ndtoiwov tov T Edvoug Somoxeiav,
avtnv éxelviyy Ty oy, Ntig Siécwoev xol Sietneonoev eic Fhvoc tovg
“EAMvas. » (Extrait de la lettre de Glarakis).
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'un point de vue soi-disant rveligicux ou moral — sont
d'une si grande maladresse (u'on a peine a croire a leur
sérieux. et quils iraient sans nul doute a l'encontre de
leur but si les lecteurs auxquels ils s’adressent, n’adop-
taient, en réalité, a 'égard de la «nouvelle doctrine », une
attitude aussi 1ndependante que celle des critiques. de
toute considération sur son contenu. Vamvas. dont nous
avons déja rencontré le nom, tient. lui, si peu compte de
lelles considérations, qu’il déclare dans 1’ « Aidv » que
le Kairisme «renverse les bases de la morale chrétien-
ne» (61). Ce n’est pas, probablement, qu’il ignore quelle
est fa morale de notre auteur. lui qui a pris la peine de
critiquer a part ses idées sur les facultés de I'ame (62):

mais il pense. comme beaucoup d’autres — comme le
Saint Synode lui-méme. croyons-nous — (ue toutes les

accusations sont bonnes qui peuvent nuirc au succes de
la « nouvelle doctrine ». la disqualifier aux yeux du plus
grand nembre de gens. en arréter U'expansion. C'est que.
comme aux autres, elle ne lui est ennemie gqu’en tant
(que nouveauté dangereuse; ¢’était, lui aussi, un « défen-
seur des traditions, de l’alliance sacrée de la foi chré-
lienne et la langue épurée, persuadé que le lien national
qo relacherait du jour ou I'on négligerait 'une ou I'autre »

63).EL. le seul fait qu’il a eh0151 I« Atdv », journal poli-
|quo quotidien. pour y publicr une eritique philosophique
de quelques chapitres de Kairis, laisse voir — quelle que
puisse étre la valeur en soi de cette eritique — que le zéle
qui l'a porté a l'écrire. n’est pas. lui. uniquement philo-
sophique.

Ft peut-on croire que la résistance opposée. plus tard.
par le clergé et son parti. a I'érection & Andros du buste
de Kairis, se soit faite dans un esprit autre que celui
de la conservation des traditions ? Il semble bien. en effet,
aue les plus acharnés & la poursuivre. n’aient pas séparé.

61. « GvTifeTor, AVIOIVOVIXKTY %00 GVOTQERTIXWV TOV Pacewv Tig
nthxic Tdv xorotiavdv. > (« Alovsy N° 1164 de 1851).

62, Voir plus haut, v, 239,

63. « ‘Ynostnowtic vafiokev 6 Bdubog tdv nagaddéoewv, tov legoi
cuwvdéonov THC LOLOTLAVIXTIC TOTEWS %ai Tiic »afaggvovong yhdoong,
vopttov v dd va éEacdevion 6 #dvixdc deoudc Gpa EEmodeveito &
¢l éx vovtwv. » Article de ’évéque de Gortyne et Megalopolis,
Polyvecarpe, dans le périodique « Bsoloyia », 1925,



dans leur réprobation, Kairis ennemi de 1'Kglise, de Kairis
ennemi de la Nation, et ils ne le pouvaient pas, étant
donnée leur conception de la religion. C’est ainsi, par
exemple, qu'en 1896, Galanos, qui cependant tient, dit-il,
la religion, pour «supérieure et plus sacrée encore (ue
la patrie elle-méme » (64), n'omet pas d’ajouter aussitot
qull voit en Kairis un ennemi du pays, en tant qu'oppose
«a cette fol a laquelle la Greéce doit tant» (65). Pour
lui comme pour les précédents, I'autorité religieuse est
inséparable de l'autorité civile, et la religion, est, avec
ses dogmes, ses rites et ses usages, patrimoine national
au méme titre que le sol, — quoi qu’en pense le gouver-
nement de son époque, qui ne réagit pas, selon lui, assez
vigoureusement, contre l'initiative de ces mauvais ci-
toyens qui veulent honorer la mémoire d’'un hérésiarque.

Il est & remarquer que cet esprit, asscz fort, a I'époque
de Kairis pour obliger de gouvernement a prendre a la con-
damnation de l'accusé, une part au moins aussi grande
que celle du clergé, est trées général en Grece, encore de
nos jours. C'est 'absolue négation de toute séparation pos-
sible, en fait, du sentiment national et du sentiment reli-
gieux, sinon de I'Eglise traditionnelle et de I’Etat officiel.
— ce dernier étant d’ailleurs de beaucoup débordé par
« la nation » (66); ou plutdt, c’est 'expression d’un cer-
tain sentiment religieux, que l'on ne saurait dire spécial
a la Gréce (ce serait le fait d’'un jugement trop hatif ct.
croyons-nous, inexact), mais qui est, en tout cas tres dif-
férent de celui que l'on rencontre, sous différentes formes,
dans I’Europe moderne ; différent en ce sens surtout, que,
beaucoup plus « fidéle a la terre », pour reprendre ici une
célebre expression nietzschéenne. On en voit couramment
la manifestation dans cette idée qu’ont tous les Grees —
malgré la loi écrite, imitation récente de lois étrangeres

64. « avotegdv TL xol lggdtegov alrtiic Tiic mateldoc. » Article de
Galanos : « To Tntnuo thic motoufic tod Kaion » dans I’ « ’Avda-
mhaoig », 1896.

65. « &xdoov tijc matgidog g éxdodc dV Tijc motewg &g v Opel-
Aev téoa M ‘Edrdc. » (Id.).

66. Voir, en particulier, d’ "Iwv Agayotuns : « O *EAinviopdc
nov xal ot “EAlnvec » et dans « IToatixny ’Emdewonoic » : « Kowvo-
e, “Edvoc nal Kodtroc » du méme, publié par les soins de son

frere Philippe.



— de l'incompatibilité. chez une méme personne. du droit
au titre d’Helléne, et du fait d’appartenir a une confession
autre que celle de I'Eglise orthodoxe d’Orient (67). ct
Jusque dans les maniéres de parler. qui assimilent sans
cesse. parmi le peuple. les concepts de religion et de na-
tionalité (68).

La est, justement. le secret de cette «tolérance » dont
plusicurs ont parlé (69) : toute religion nationale est tolé-
rante vis-a-vis de l'étranger. et 00n51deree du point de
vue de la conscience grecque. I'Orthodoxie est une reli-
gion nationale.

Le sentiment religieux dont nous venons de parler. est.
disons-nous. général en Greéce. En effet. de nos jours en-
core. les plus «libres-penseurs » en sentent I'importance
et la force, et le respectent. Il est a peine besoin-de dire
aqu’il n’est pas nouveau. Dans son expression chrétienne
actuelle. ¢’est & Byzance aue la Grece moderne le doit.

Et pour peu que l'on s’arréte et que 'on songe a tout
ce que le passé byzantin représente pour un (11“0(' d’an-
jourd’hui et d’hier: pour peu que l'on se rappelle que,
« Cenx de Vingt-et-un ». en faisant (70) la guerre de
Indépendance. avaient en vue la reconstitution de '« Em-
pire » — et non la résurrection de I'Anticuité classique
comme ont pu se le figurer les réveurs étrangers. com-
munément connus. depuis. sous le nom de « Philhel-
lénes »: — et que l'on tienne compte. enfin. que l'aigle

67. Les Juifs, officiellement « sujets grecs», les Catholi-
ques. assez nombreux, dans quelques petites iles (comme
Syros), ne sont pas considérés comme Grecs. I.e nom de
®oayxo. donné aux derniers en général. (Poayzoovp: aval, s’il
s’agit de Svros), est d’ailleurs significatif.

68. On dit couramment par exemple : «mfipoe dArddonoxn »
(i1 a pris [une femmel d’une autre religion) pour dire : « il
a épousé une étrangere » ; ou encore @ « De quelle religion
est-il ? — « 11 est Turc », au lieu de : « il est musulman » ; on
fNCore : « Ntov TOCOL YQLOTLAVOL £xel évxaTtsatnuévory : il v avait
tant de chrétiens (orthodoxes), (c’est-a-dire de Grecs), établis
la-bas. On pourrait relever d’autres exemples.

69. Voir plus haut. n. 221, ‘

70. Nous ne parlons pas de 1’état d’esprit qui a pu étre
celui de quelques « lettrés » parmi ceux qui I'ont préparée.
Et. méme parmi eux, la plupart. par leur culte aveugle des
lettres classiques, se rapprochaient fut-ce inconsciemment
de Bvyzance.

Voir le bel article de Ph. Dragoumis : « Zxdytpo yu fe-
usklmua » dans <<Hgm'co:rogeta », 1930.
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bieéphale qui se détache. en mosaique, sur le sol devant
I'iconostase de tant d’églises de la Grece libre ou irré-
dimée. éveille en nous non seulement le souvenir d'un
millénaire d’histoire. mais toutes les ambitions de la
« Grande Idée ». encore de nos jours (7T1). on comprendra
combien il était difficile & un systéme religieux de gim-
planter en Gréce d’une maniére durable. tout en ne se
réclamant en rien du passé national. tout en n’'étant melé
en rien a d’autre ambition, que celle. toute spirituelle.
de I'dme qui met sa seule joie a vivre «en conformité
avee Dieu »; et cela. surtout. au milieu du siécle dernier,
vingt ans aprés cette Guerre de I'Indépendance dont lec
résultat fut une déeeption (721 au moment ou la religion
traditionnelle restait tres nécessaire pour donner. malgré
tout, aux réves communs. 'aspect de réalités futures cer-
laines, au moment ou, pour les neuf dixiémes des Grees.
restés sous le joug. elle servait. en fait. de seul lien
national. Vraiment. un tel systéme. ne pouvail émouvoir
profondément, ni le peuple. ni méme une minorité de
lettrés (73). Et. comme nous 'avons vu. les partisans cux-
mémes de Kairis, ne s’enthousiasment pas tant de sa
doctrine que de sa vie et de sa personne. Si bien que
I'Orthodoxie de leurs péres les regagne. peu a peu. une
fois que le sage mort. puis réhabilité aussitot. cesse de
jouer, dans la presse ef dans les conversations. un rvéle
de premier plan. Sa doctrine. répétons-le. ne correspon-
dait pas a des bhesoins nouveaux.

!

71. Et méme chez ceux-la, semble-t-il, qui n’osent plus
croire a la Grande Idée. Il éveille, au moins, en eux, le regret
de ce qui en aurait pu étre réalisé.

72. Faite, en effet, pour réunir en un seul corps indépen-
dant, tous les pays grecs, elle n’a donné naissance, en realite,
qu’a un royaume des plus exigus, dont la frontiere du nord.
allait, comme on le sait, du golfe d’Arta au golfe de Volo,
laissant sous le joug des provinces qui avaient lutté avec les
autres pour I'Indépendance.

73. Pour eux aussi I'union de la religion et de la nation
est extrémement importante : « ‘H éxxinoia xatoaoxnvol év i
nehitelq, téoov, Goov T moMtela ovrow #v TR ExxAnoiq. » (Miyoni
Sywé : Tlegl tdv Exxdnorootndv, 1863). — De plus, Porthodoxie
est lice 4 la langue grecque et a été préparée, selon eux, par
toute la philosophie grecque antique : « ®ddaver 6 ‘EAlnviondc
Sua tot IMvdaydoa, tov Swxgdtovs, tot ITAdtwvoc xol TV ZTmindv
eig td medduoa Tod Xegiotwaviopod. s (Id. page 2). — « ‘Eilnwvioti
évoden o Edayyéhov xai 16 Zvubolov tiic Iliotewe ol T drota-
ydevto 1@V Ieodv Suvddov. » (Id. page 5).
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Et, si plusieurs des Kairisants ont persisté a ne plus
pouvou accepter les dogmes de I'lglise. et s'ils onl éprou-
Ve (quelque malaise, ce n'est pas. pensons-nous. fa « Theo-
sébie » qui pouvait les satisfaire — et. n'était-ce 'enthou-
siasme de la premiérc heure. ils s’en seraient peut-éire
apercus plus vite.

Il semble. en un mot. que la coneeption nationale de
la religion, telle que nous venons d’'essayer de la dégager
de son expression dans le christianisme gree, doive foreé-
ment se retrouver au fond de toutes les manifestations
futures du sentiment religieux. en Grece. Kt la vraie rai-
son pour laquelle la « Théosébie » ne pouvait jamais de-
venir 'une de ces manifestations. est qu'elle lui est étran-
gere.

Ce n'est pas qu'on n'v puisse trouver certains lraits
caractéristiques de Uesprit gree. ne serait-ce que ce gotil
de la rationalité tant de fois révelé au cours de cette
étude, ne serait-ce que cette constante recherche de 1'Uni-
versel. de 'Humain, qui est a la base méme de la tentative
de Kairis. Enfin lattitude en grande partie intellectualisie
en face des questions morales. est quelque chose que l'on
voit déja dans les philosophies antiques de la Grece.

Mais tous ces traits sont des traits de la pensée greeque.

Si on les trouve chez les Péres de U'Eglise d’Orient.
qui. a partir du Christianisme primitif ont élahoré IOr-
thodoxie. c¢’est que l'euvre de ceux-ci a consisié. dune
religion donnée. a tirer une métaphysique qui la rende
acceptable aux philosophes. initiés a la culture antique.
et aux raisonneurs. Ce ne sont pas eux seuls. ce ne sont
méme pas eux principalement. qui ont fait du Christia-
nisme la religion de la Greee. C'est bien plutot la lassi-
‘tude du peuple qui n’attendait plus rien de ses dieux.
qui I’a préparé a porter son encens a d’autres. et a reflorit
en créant une civilisation nouvelle. sur la base d'un culte
nouveau. C’est aussi la souplesse avee lacuelle ce culte
a su s’assimiler plus d'un des tres vieux rites du pays.
et. enfin. la protection — quelquefois brutale (74) — des

74. Qu'on songe a la cessation des jeux d’Olympie ordon-
nee par Théodose, a la fermeture « obligatoire» des écoles
philosophiques paiennes d’Athénes, sous “Justinien.



premiers empereurs de Byzance. oui lui ont aidé a pmmho
possession de la Grece, a s’y faire un passé, lié au sien.
(|u1 lui garantisse avenir. Bt il s ‘agissait (lc|<1 dune reli-
gion, d'un systéme ayant un caractére sacré : et. avee tout

C(‘ld. son installation définitive et générale, n'a été que
tres lente (73).

Kairis, lui. a eu I'imprudence de penser que dunc pure
metaphvmquo au fond. il pouvait tirer une religion. et
la répandre. — par la persuasion scule. — dans son mi-
lieu pour lequel la religion tradilionnelle existante. était
d'une importance vitale. Tl semble ne s'étre pas vraiment
rendu compte de toute la signification de 1I'Orthodoxie
pour les Grecs.

On pourra dire qu’il a retenu boaucoup de cette reli-
gion. toutefois dans son systéme : il en a gardé la large
portée humaine des vérités: une partie. au moins. de la
metaphyelquo de Dieu et de I’ame: enfin. la morale, —
si 'on exeepte le sivle de ses hvmne% et prieves. qui rap-
pelle tant celui de la liturgic orthodoxe.

Mais il a rejeté ce qui la caractérise. ce qui fait d’elle
un systeme a part : dogmes. confirmés par les sept Con-
ciles. hiérarchie consacrée par toute son histoire, chro-
nologie. qui lui est propre. rites traditionnels. d'une telle
importance. en Grece : en un mot. tout ce cui la distingue
ot des autres religions. ot des autres confessions ehre-
tiennes, tout ce qui en fait. aux veux des (irecs. un orga-
nisme national — sans parler des coutumes qui la melent
intimément a la vie du peuple. des légendes qu'on n’en
saurait séparer. et dont certaines jouent un si grand
role. en tant qu'elles expriment des aspirations collectives
inlassables (76).

Ne voulant voir que les croyances communes qu’il sup-
pose dans tous les cultes des hommes. il a opposé a la
conception grecque de la religion. une conception indivi-
dualiste. peut-on dire (77). et abstraite — tenant de Toin
peut-étre. a certaines coneeptions protestantes. mais avant

75. Il y aurait eu encore des adorateurs des anciens dieux
en Créte et dans la région du Magne, jusqu’au I1x° s.

76. Soient toutes les légendes qui se sont formées autour
de la reprise de Sainte- Sophle par exemple.

77. Individualiste en ce sens qu’elle met chaque homme



plus de parcnté avec la « religion naturelle » de plusieurs
théistes du xvime siecles, d'une part, et, de 'autre. avec
les réveries religieuses des révolutionnaires francais; une
conception, en un mot, non seulement superflue a son
époque, mais, apparemment, inadaptable en soi. Et il sem.
ble qu’on puisse dire que, o qu’il elit tenté de répandre
sa doctrine, il eGt abouti & un échec ; et cela, méme si les
hommes auxquels il se fit adressé. eussent été, conirai-
rement aux Grees de 1850, & la recherche d’'une nouvelle
formule religieuse. Car il ne s’est pas rendu compte que,
ce qu’il y a de « vérité commune » supposée au fond des
croyances de toutes les relicions (78). ure fois extrait de
son enveloppe de «merveilleux » dogmatique et légen-
daire, perd tout son prestige religieux, demeurant, tout
auw plus. un ensemble d’'idées métanhvsiques et de juge-
ments de valeurs moraux. incapables de donner. en soi,
naissance a un culte; que, bien plus, on ne peut pas,
en réalité, extraire de cultes trés différents et assez nom-
breux, un fond de croyances communes déterminées.
mais, tout au plus, un sens commun du sacré. difficile a
définir, et capable de se manifester de maniére extréme-
ment variée, d'une époque a l'autre. et d'une civilisation
a l'autre; que, enfin, partout, une expression nouvelle de
ce sens du sacré suppose une évolution a partir d’une
expression plus ancienne, dont on ne peut. arbitraire-
ment, dire, a priori, ce qui sera conservé vu rejeté.

Et si I'on soutient que son intention n’était que de pro-
poser a quelques disciples. une codification possible de
la «religion en soi». tout intérieure. sans exagérer la
valeur de tout ce cui n’y est pas « essentiel ». nous dirons
encore qu’il y a 1 un non-sens aui lui a échapné : car
unc attitude religieuse et métaphysique tout intérieure.
toute personnelle. qui a sa valeur en soi. ne saurait étre
universellement codifiée en des rites. si simples au’ils
soient. admettre des manifestations régulieres et régle-

directement en présence de Dieu, que, ce qui est a la base
de la religion, c’est la vie intérieure individuelle, et le lien

entre les fideles, qui est une conséquence de‘'la vie reli-
gieuse.

78. C’est-a-dire de quelques grandes religions, connues de
.
Kairis.
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mentées, & moins que ces manifestations ne s'imposent
d’elles-mémes au croyant, par un caractére sacré qui leur
vienne de Dieu. Or Kairis, sans s’ériger cn prophéte, pro-
pose ses hymnes, ses priéres en commun, sa hiérarchie
cléricale, simplement comme moyens de célébrer « le culte
raisonnable At a I'Etre supréme ». sans songer que la
pure raison n’aurait que faire de ces movens.

En répétant combien l'esprit de la « Théosébie » con-
traste avec les besoins religieux de la Gréce du siéele
dernier, et méme de toujours. nous n’avons pas voulu
laisser croire que. dans un autre « milieu ». elle aurait
pu s'épanouir et devenir «une religion »: nous pensons
au contraire que, comme le «culte de I'Etre supréme »
des révolutionnaires francais. comme les tentatives ulté-
ricures, telles que la «religion de 'Humanité » mise en
avant par Aug. Comte, elle était d’avance condamnée a
I’échec par sa nature propre de n’étre ni un vrai systéme
religieux, nt une pure philosophie. Nous avons seulement
voulu montrer. que, dans la Gréce de 1850. elle était
condamnée a plus forte raison. et a la non-application, et
a la non-compréhension.

Et. si Kairis ne s’est rendu compte de rien de tout cela.
c’est aue. comme heaucoup de erovants. prompt a voir
partout 1’expression des aspirations de son ame. la con-
firmation de ses convictions. il n’a pas su assez sortir
de Ini-méme. La doetrine théiste au’il adopte. par la ratio-
nalité au’il lui préte. par sa généralité et sa simplicité
annarentes, et surtout nai toutes les émotions et expé-
riences personnelles qu’il v met. répond nleinement a la
snif d'infini et d'unité aui est en lui. Et comme il n’a
pas d’auire hesoin aue celui de trouver Dieun. la religion
traditionnelle lTui devient indifférente des au’il a cessé d’en
pouvoir croire les dogmes — et 1l renonce a croire a
ceux-ci (parce au’ils n'ont plus de sens nour Ilni). dés
m’il est eonvaincu de 'échee de tous ses efforts pour les
faire entrer dans une métanhvgione aqu’il vice. I'imnor-
tance au’a. pour Jui. la pénétration de l'idée de Dien
dans tonte la vie. et la valenr au’il donne. en vue de cela,
a la création d'une atmosphére mvsticue au moven de la
magie du mot. du geste. du rvthme des oceunations. font,
au’ad sa nhiloconhie s’adioint un rituel. Mais la valeur
sociale de 1'Orthodoxie. culte qu’il ne comprend pas,
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semble [ui échapper. La conception nationale de la reli-
gion n’est en rien la sienne. au fond — quelle qu’ait é1é
son attitude, et méme scn sentiment, alers que. pendant
la guerre de I'Indépendanee. il préchait dans les églises
la « parole de Dieu» et la lutte pour la liberté des Grees.
(Peut-étre. d’ailleurs, n’avait-il pas, alors. indépendam-
ment de ses premiéres révélations. pris encore conscience
de sa position. aussi nettement gue plus tard. dans ses
éerits).

Est-ce a dire qu'influencé sans nul doute par des doc-
trines du dehors, il se présente, en Gréce, dans une grande
mesure au moins. comme un novateur étranger ? Nous ne
le pensons pas.

Novateur. en rébellion contre une traditicn qui avait
perdu, pour lui. son sens, il a voulu I'étre, certes. et il
I'est en effet. par tout cc que sa doetrine renferme de
négatif par rapport a la théologie orthedoxe. Non qu'il
soit. sans doute. le premier en Gréce. & n'aveir pu croire
aux mysteres de la religion ebrétienne: mais il fut le
premier — du moins depuis bien des générations. — a
les rejeter d'une maniere si tenace. ouvertement. et en
se réelamant d'une « liherté de conscience v, incomnréhen-
sible pour le plus grand nombhre. an liew de g'efforcer.
au moins pav une apparcnce dadhédsion. de les garder,
comme partic intégrante d’un toui ires nrécienx. 11 fut
le premier. sans doute. a considérer le christianisme en
lii-méme. — détaché de tout cc que les Péres orthodoxes
v ont apporté ultérieurement, — et & essaver de le renla-
cer dans son milicu historigue. c'est-a-dive dans le milieu
hébreu du siecle d’Avguste (7% : 2 ne denner qu'une
valeur toute relative & eecs anpovis anres coup. oui en
ont fait. peu a neun. la relicgion »nationele des Grees, felle
au’elle est. Le fait que cette religion n’a plus. pour lui.
de sens. a contribué chez Iui & ce résultat. apparemment
au moins autant que ' esprit seientifirme » du sage.

Dans son enseignement. Kairis fui-il tellement vrévolu-
tionnaire ? Moing. semble-t-il. ano nlugienrs nont air de
le croire. i

Le fait d’enseigner. dans la claser supérieure de son

(

79. Voir plus haut p. 212 - 213 Voir surtont : « *Emtoun deo-
oebintic didaovaklias » et « Znuetdoeic deooebetac », de Kairis.
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college d’Andros, une sorte de philosophie comparée des
religions, «sans exprimer sur aucune d’elles, de juge-
ment de valeur » (80), est une nouveauté cui ne laisse
pas d’étre assez considérable si I'on se reporte a Pépogque
et au milieu. Mais quant au veste, longtemps avant lui (81),
d’autres. avaient fait des efforts tout semblables. pour
mettre en honneur, en Gréce, I'enseignement des mathé-
matiques ainsi que celui des sciences expérimntales. 1|
a continué dans leur voie.

Mais 14 ol apparaissent surtout ses attaches profondes
avec l'esprit du moyen-dge gree — qui se survit a travers
tout le temps de la domination turque. et méme apres la
premiére libération particlle du territoire. — c’est : 1°
dans sa méthode ; 2° dans sa langue. Malgré sa réputa-
tion, par ailleurs, de révolutionnaire. notre auteur semble.
sur ce dernier point, plus conservateur que tels maitres
de colleges, antérieurs a lui. qu'un Athanase Psillidas par
exemple, ou qu'un Grégoire Konstantas (82). Certes. il
n’'éerivait et surtout n’enseignait pas, en grec ancien.
comme le faisaient beaucoup d’autres. et Boulgaris lui-
méme (83), classé cependant. parmi « ceux qui ont amené
la renaissance au xvire siécle» (84) dans les écoles de
Grece, et 1’école de Cydonie, ou, comme nous l'avons vu.
il commenca sa carriere. est rapportée étre. de son temps.
et déja avant lui. une de celles «ou l'enseignement se
faisait en néo-grec » (835). Mais. en cela comme en autre
chose, comme nous le disions au début de cette étude.
tout est relatif.

80. « 6 Kalonc dvéntvooe tac féoeic wdong aveEawpétwg domoxeiag,
ywolc v& éxpéon ovdeplov éx’ avtdv xolow. » A. TTaoyding. Ouvrage
cité, page 89 - 90. ‘

81. Voir de Zteqovidng : « Al quomal gmotiuon med Thic 'Emava-
otdoeme » (1928) et « Ta IMidvveva xal 1 veoshinvixn dvayévinon »
(de MuyoAdmovrog), 1930.

82. « Ocov xatageovolue v %0y yh@ooo upac Veloue  upeivel
dpadeic xal Svotuyeic »ol fva zowd fouono, 1 xowwn Pooxn THV G-
rov. » — Tonvéoloc Kovotavtdc : « Newteguun ewyoagia y, page
134. Vienne 1791.

83. « ITtoteve midg udvo otny GTTY Otdhexto Emoeme v viveTal 1
ragddools TV podnuatov. » (Miyaidrovlog, Ouvrage cité, p. 51).

84. « vivnxe (6 BoVilvooig) 6 nat’ &Eoxnv GvOxOLVIOTIS TM®V YQOL-
pOTOV xel ToU moAlTionol othyv CAvatokyr ddnoe v EEEMELV mpdc
v nedodov 8oov ovdeig &rlog. » (Migalémovhog. — Id. p. 46).

85. Miyodérovrog (Idem, page 87).
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La langue de kairis — diltérente quelque peu. suivanl

ses éerils, mais toujours Lres claire - esl. dans ses ou-
vrages religieux et surtout dans ses  Geiesazi el ses
ixodoyurd un type parfait de  xafapivovsa archaisante

ou I'imitation de la prese antique apparait surtout dans
la syntaxe. Mais le seul fait que, alors encore professeur
a Cydonie, le futur « novateur » ait acquiescé avec enthou-
siasme a la proposition de Firmin Didot (86), d’abandon-
ner dans le colléege, le gree vivant pour celui de la « belle
époque », et cela jusque dans la conversation ceurante,
est significatif. Kairis, lui aussi, faseiné par le prestige
de la littérature ancienne classique, révait, tout en vou-
lant faire pénétrer en Greéce la science occidentale, de
revétir la pensée grecque fulure, — alors a peine en
germe — de la forme verbale accomplie a laquelle étaient
parvenus. peu a peu. les Ancicns, lors de 'apogée de leur
pensée. Et il ne voyait pas que, par la méme, il allait
a I'encontre de l'esprit des anciens qui, eux, ont créé, a
partir de ce qu'ils étaient, sans repousser aucune in-
fluence. mais sans, non plus. en subir aucune aveuglé-
ment. et surtout sans chercher volonlairement @ copier,
en quoi que ce soit, leur prédécesscurs. Il confirmait d'un
exemple de plus, cette archéolatric linguistique, presque
générale. des «lettrés » grecs, survivance ruineuse de ce
qu'il y a de moins bon dans la mentalité byzantine.

Mais plus encore par sa méthode de raisonnement et
par les préjugés qu’elle suppose, Kairis trahit en lui, la
persistance tenace de cette mentalité. Quand on voit en
lui un fervent de la « philosophie nouvelle », comme on
disait alors, on songe qu’il n’a pas censervé le contenu,
tant des vieilles doctrines scholastiques touchant la philo-
sophie, que des théories scientifiques surannées. Ces der-
niéres étaient déja, du temps de sa jeunesse, abandonnées
dans presque toutes les écoles des pays grecs, sauf peut-
étre 4 Patmos, et a Constantinople ou '« Académie pa-
friarcale » continuait a étre la citadelle du traditionalisiie
intégral. C'est surtout. de la part de Kairis, le rejet, si
retentissant, des dogmes de la ihéologie orthodoxe, «au
nom de la raison », qui fait illusion : — et le fait qu’il s’af-

86. « Wuyn d& thic Shing tavtng xvioewng év thi Zyoli tdv Kvdo-
vidv fro & @edgirog Katpnz. » A, IMaoyxdAng (Ouvrage cité, p. 35),



— 262 —

firme au profit d'un systéme u'on pourrait croire né en
Europe, au xviire siécie. Mais il ne faut pas 8’y tromper :
Kairis n’est, au fond, pas moins théologien que ses pre-
décesseurs,

Ce qui le distinguerait d’eux comme homme, c’est cet
ardent sentiment religieux personnel et spontané, qui lui
fait poser Dieu & priori, avant méme toute révélation, non
par une inférence logique ou par un préjugé d’école, mais
parce que !'absence de religion lui parait «un état bes-
tial » (87) qu’il ne peut supporter. Mais apres avoir pris
conscience de cette position, il ne peut s’y tenir. Le pres-
tlge qu'a pour lui une démonstration loglque le rang
qu'il donne, dans la hiérarchie des fonctions, & la raison
qui « explique », lui interdisent de se contenter d’une foi
qui s’avouerait n’étre que l'expression arbitraire dun
besoin de 'homme irrationnel. Et I'explication qu’il en
veut donner, ne doit pas, pour lui, venir du dedans, mais
du dehors, de la connaissance d'un « objet» — senti
d’abord, soit, mais dont il reste & «prouver» qu'il
« est » indépendament de toute conscience. C’est la posi-
tion de tous les apologistes intellectualistes et réalistes
(au sens platonicien), comme il y.en eut tant avant lui
depuis le Christianisme. Il est vrai que, a chaque pas.
il est visible qu'une réalité sentie est au fond de tout ce
qu'il dit. Mais dés qu’il I'a laissé paraitre, il se héte
de proceder a une « démonstration logique », partant d'un
a priori évident, de maniere a faire jouer, malgré tout,
le grand role a l'intelligence discursive.

De méme, on peut chez lui aussi, noter les « préjugés »
spiritualistes qui sont & la base de ses théories, et I’appel
incessant, fait, au cours de celles-ci, & des « autorités »
— nommeées ou non, peu imperte. 11 a rejeté 'autorité
des Ecritures, au nom de cette raison qui décide de tout,
mais il a constamment recours, pour amorcer ses démons-
trations, aux définitions et arguments des philosophes an-

ciens, d’Aristote en particulier (88). dont plus d'un a été

—

87. « umv avexduevog Ouwg TNV XINVOON TOUTNV %ROTACTOGLV... >
Kairis, Apologie devant le tribunal de Syros.
88. Entre autres, dans les ®ihocoguxd (chapitre sur la Méta-

physique) sur les définitions des termes, et dans sa théorie
de la Cause premiere et de I’ame.
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utilisé déja par les théologicns rationalistes. 1 fail aussi
appel quelquefois aux philosophics des Temps modernes,
telles que cclles de Descartes ouw de Leibnilz (89). niis
moins fréquemment. Quant au cenfenu de sa doctrine, il
est, il est vrai, hardi, du point de vue de la pensée grec-
que, immédiatement antérieure i ceile de notre auteur,
qui « continue », conme nous 'avons dit, plus ou moins
le Moyen-dge, tout en essavant de s’en dégager. Mais il
est hardi par ce qu’il n'esi pas. non par ce quil est. La
morale de la « Théosébie », c’est la morale chrétiennc.
Bien plus, la conception personnelie de Dieu et de I'ame
immortelle, est, dans le fond. une conception chrétienne,
clle aussi. La raison donnée & chaque homme, et la grice
universellement répandue, y sont comme |'équivalent de
la mystéricuse rédemption de toutes les ames. Dieu n'y
admet pas les trois hypostases que I'Eglise distingue en
lui, mais garde tous les caractéres du Dieu paternel des
chrétiens. En tout cas, si choquantes que paraissent a des
fideles convaincus, ces innovations — sans compter celles
qui interviennent dans le rituel — nous ne voyons pas
dans laltitude qui y a abouti quelque chose de si révo-
Jutionnaire. Il aurait suffi que Kairis se rende compte que
les «vérités » métaphysiques auxquelles il tient tant, ne
sont pas plus démontrées que les dogmes chrétiens pour
(ue, peut-étre, il aceepte ceux-ci. traditionnellement insé-
parables de celles-la. Mais il aurait alors. sans doute,
tracé la ligne de démarcation entre le domaine de la rai-
son ¢t celui de la foi. Il ne se serait peut-étre alors pas
attiré si rudement les foudres du clergé, mais il aurait
été, en fait, beaucoup plus éloigné de la plupart des théo-
logiens orthodoxes, ses prédécesseurs.

Peu importe. en effet, qu'il nadmette de la rveligion, que
ce qu’il croit comprendre (et qu’en fait il pose d’avance).
tandis que bon nombre d’entre eux. conscients de ce qu'il
y a, dans le dogme, d’au-dessus de la raison, mais con-
vaincus de sa parfaite réalité objective, réglent sur lui
leur opinion-sur des questions métaphysiques et méme
physiques (90). L’essentiel, est que ces deux points de

vue, opposés dans une certaine mesure. recouvrent une
!

89. diloocogixd, entre autres p. 115 et 117.
90. Zfoyiogc Maxpaioc : Todnorov xera Komeovixov. 1796.
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altitude qui parait la méme, aititude qui attribue a l'in-
telligence un role identique dans le domaine religieux et
dans le domaine scientifique, qui bien plus, préjuge I'iden-
tité qualitative du contenu de ces deux domaines. Ce qui
établit le lien entre Kairis et les représentants de la pen-
sée théologique. aussi raisonneurs que lui. ¢’est avant
tout, la place énorme qu'il fait. dans la philosophic en
général, a la religion, considérée comme aboutissant natu-
rel de toute méditation sur 'esprit et la connaissance, la
vie et l'action. De plus, la confusion continuelle. du plan
de la connaissance objective, el de celui de la « valeur »
— expression, elle, de nos aspirations — est aussi incons-
ciente chez lui que chez eux, tant elle est aisée et semble
normale.

Et c’est pour cela que tous les efforts qu’il fait pour
échapper a I'’emprise de l'esprit théologique. aux autorités
et traditions de I'Eglise et de I'enseignement, apparaissent.
au fond, comme des velléités. épuisées aussitot qu’affir-
meées. Il n’est pas, d’ailleurs, jusque dans ce qu'il a écrit
de plus étranger, semble-t-il. & ses préoccupations reli-
gieuses, jusque dans cette partie des « ®dosopux » qui
traite de la logique pure. ou l'on ne sente un essai d’ana-
lyse véritable, apres lequel, immédiatement. il retombe
dans les lieux comnuns des écoles (91).

Plus hardi négateur, que n’importe lequel des maitres
de la dite «renaissance des lettres greeques» (92), aui
I'ont devancé. parce que plein de I'enthousiasme d'une foi
différente; plus grand admirateur de 1’0ccident. aussi.
et plus préoccupé de s’assimiler, et de faire assimiler
autour de lui, tout ce qui s’y est dit depuis le jour ou
Byzance et la Gréce ont passé aux mains des Tures. il
n'est. toutefois. répétons-le. cue le continuateur de ces
maitres. Plus original que la plupart d’entre eux. oui, ——
parce que plus inquiet, plus riche de tendances contra-

91. Pour prendre un exemple : le jugement, d’abord fort
, . \ . . » Iy

bien défini (®hocopui, page. 67) et distingué d’avec la pro-
position qui 1’énonce, est ensuite constamment _confondu
avec elle. Les figures syllogistiques sont bien définies par la
fonction (Pihocoguxd, p. 74) du moyen terme et non sa place.
Mais Kairis admet les gquatre figures des Scholastiques.

92. « ’Avovyévvnolg tdv EAAmvidv voouudtwv ». Nous avons vu
le vrai sens de cette expression.
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dictoires, plus avide de créer. mais. comme cux. attachd
davantage. malgré teul, aux spéeulations meétaphysiques
(quaux secienees dites positives ; révant de ramener en
Grece, Page dlor classique (93). sans comprendre quil v
avait mieux a faire: ne sachant pas choisir. « en Kurope ».
a scule chose qui aurait pu servir a la pensée grecque
de point de départ d'un essor nouveauw dans une direction
nouvelle. conformément a I'éternelle clarté de son génie :
fa simple distinetion Kantienne. — el pascalienne. — de
ce que l'on peut savoir. par un bon usage de sa raison,
et de ee qu'on ne peut pas savoir par la raison seule,
mais qu'on peut supposecr, ou croire — dont on peut étre
sr, mais d'une certitude d'expéricnce profonde. autre
que la rationnelle, — le sage d’Andros nous apparait, ré-
pétons-le. moins comme un précurseur que comme 'abou-
ltissant d’un long passé.

Si ses idées ont pu. en Grece. aider quelques gens &
penser plus solidement. ce n'est pas en elles-mémes. mais
par le jeu des jugements qu’a pu faire naitre leur criti-
aue. par le désir d’analvse mdéthodique quelle a pu v
stimuler.

Quant a lui, — son tempérament religicux mis a part.
— 1l possede les caracteres généraux de son milieu ct de
son époque, avec la différence que Uinfluence de Byzance
s'exprime chez Iui, moins par la passion de la Grande
Tdée (que nous ne lui nions pas). que par celle d'introduire
des raisonnements subtils jusque dans les questions de
ta foi © — ce gui ne 'empéche pas d’éire aussi byzantin
gue les autres. Mais ¢’est un Bvzantin du xixe siecle. -— (Il
v en a encore. en Greee. au xxe) Il représente. sinon le
dernier. du moins le plus cvwieux parmi les derniers
de ccux qui ont marqué, en voulant. (teut en restant. in-
conscicmment, dans une attitude a bien des égards moyen-
dgeusel, sadapter a la fois les idées « libérales » d'Kurope.
et eréer quelque chose de «leur» : — et qui n'ont rien
créé de durable, parce que, créer. cela veut dire. non pas
introduire chez soi une mentalité étrangere. et essayer
de Dillustrer d’un systéme. fait de tous les éléments du

|

98. Awovicloc Kaloyeodmoviog, Article intitulé : ‘H dodowc tov
0. Kalon ®z tértovos, quimot xai deocdpov (revue « ITvdoavéoac v,
1926). ayoeas >

—
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passé qui semblent pouvoir s’accorder avec elle, mais,
s’élancer, au contraire, de son propre fond, en tenant
compte, méme de ses préjugés (pourvu qu’ils soient bien
significatifs), et en profitant, tout au plus, par analogie,
de I'expérience des autres, et en recherchant ce qui fait
la force de toute pensée.

Et, ¢'il n’a pas été davantage, cela tient, peut-étre pour
une part a son époque. Mais cela vient, croyons-nous,
surtout de son tempérament particulier, des exigences
originales de sa sensibilité religieuse et métaphysique.
Pour lui, plus que pour d'autres, la rationalité qui appa-
rait sous un bel enchainement verbal, qui donne, — soi
disant — aux idées « démontrées» leur valeur univer-
selle, a un immense rdle & jouer dans la création de
V'atmosphére propre & exalter le sentiment de Dieu, et, par
conséquent, elle ne saurait avoir son domaine spemal
distinct du domaine religieux. De 134 naissent toutes les
confusions de son systeme.

Yu et approuvé,
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KLEINGLAUSZ.
Vu et permis d’imprimer,
Lyon, le 13 juin 1934,

Le Recteur :
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Oeooébeta (Athenes, Manuscrit de la Bibliothéque Nationale),
SEnuswwoelc deocebeiac. :

’Actoovouic. \ Athénes. — Manuscrits de la Bibliothéque de
Puouxi) / la Chambre des Députés.
Tig IMocotxiic éxl Tivov tic Mnzavizie dewonudtov zat xeoblnnd-
tov fgoaouoyn. (Idem).
"Aoumtixn. Manuscrit conservé par Paskhalis).
Teouetola { (Conservés par la famille
IlocoTnm {c’est-a-dire : Algéebire), \ Korkodilos.)
Stoyeldoeg uoes tig Puoxiic. )\ (Bibliotheque du Gymnase
To wnygovieov négog the duociniz. 4 de Volos.)
Poanuatixy. (Manuscrit conservé par D. Paskhalis).
(Ces ouvrages étaieni o Vusage des éleves de Th. Kairis.)
Correspondance de Th. Kairis.



II. — JOURNAUX

« 'Adnvd »

1833 — 26 avril (n° 106) — ne° 141,

1835 — 6 juillet.

1836 — 13 mars.

1839 — nes (27 — 63F — G638 — G52-9 — 676 — 672
(25 octobre).

1840 — 28 février (n°s 704) — 705 — 729 — 769 — 770.

1841 — ne 782 (8 janvier).

1843 — ne* 1058 — 1143.

« Aledv » ]
1839 — 10 juillet — n°* &7 — 110 — 111 — 112 —
3 novembre.
1841 — no® 229 — 301.
1842 — nos 347 — 348 — 391.
1843 nes 4m — 476 — 477 — 345 — 546 — D47 —
548 — H49.
1847 — 1t janvier.
1848 — 13 octobre.
1849 — 24 septembre — 1° octobre — 12 octobre —
12 novembre.
1851 — 17 mars — 24 mars — 9 mai (n°s 1158-1161)
29 aott — nos 1163 — 1164 — 1174.
« "Axgénohic » 1897 — 10 janvier.

¥Avdooc » 1887 — 21 janvier (n° 415).
1892 — (n° 457).
Tevixn 'Eqnuepic thic ‘EAlddoc » 1826 — 2 octobre.
1827 — 13 avril.
1828 — 28 janvier.
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~

< ‘EAdac » 1839 — 1¢ novembre.
« ‘EAdnvinog Toyxvdedpog » : Ta mota Katonv (1839).

« ’Bungoc » 1912 — 14 mai —
1924 — 31 janvier — 2 avril.

‘Eotia $ 1912 — 11 mai.

< Oeatng » 1837 — (n° 18).

¢« Néa ‘Huéga 3 (Teoyéotng) 1904 — (no 1552).
< ITatoic » 1907 — 6 novembre. '

« ITgbodoc » 1840 — (n° 27).

« Bidog Toi Acod » 1839 — (n° 25),

« Dovi thig “Avdeov » 1896 (n° 85 — (9 novembre) — (n° 86) —
(no 88). .
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1. - ARTICLES ET OUVRAGES

(Se rapportant directement o Th. Kairis ol O son auvie
ou utiles a consulter si 'on veut se rendre compte de plus
pres de sa psvehologie et de celle de son milicu.)
"Attavagtov: T zata Kaionv, fitor 10 »iovyua the @mtelac. Athe-

nes 1X40.

« "Aviaziaotz » @ Reviie, ¢dit. i Athenes — 1896 (nv 34.46.)

"Avdotaxov ‘Hupeooldviov années 1925 et 1926,

Annugive de U Association pour Uencouragement des cludes
grecogues en France. Paris. 1876, p. 238, 245.

"Axavinoig elg v im0 tov % II. Kealiuyd émixQuory tig viootixiis
ol g elc T Ztoxeia the Prlocoqiag Ficaywyns tot ©. Kaloy.

"Amoatoraxny : ITgotétTrmor totopwar upekétat. (Dans la revue
<« Alolog "Aate » — 194 (n° 60).

"Aeyetov ‘Eldlmwixnc Ilaivyyeveoioc @ tome 11, p. 425.

"Agtotetdov : Beviapiy 0 Aéobioc.

N. Bapuba : Edvtopor twvég mogoanenoels eig 10 Wurohovudy uggog
e Elocavyomvyic tov Ztogsiov the Phocoglag Totr xuplov .
Kaign. — Dans 1"« Atwv » (n° 1163 — 1164 — 1174).

ITarv wepl Kealen. « Aldv », (n° 1158 — 1161).

Barrinoehy @ Voyage en Grece (1808-4),

Belavididtou : 'Exxincia xoai [Toltela. Atlénes 1606.

Belékn ‘O Kanodiotolag ®c deuehiowing the dnuoolas sxtotdedoeux:
¢v ‘EAldddi. Athenes 1908.

A. Belotdov : ‘H é&v Bevetlg éxlnvin) amowie. (1893).

I. K. Boyiatlidov : Neosrhnvixa davéxdota. Athénes 1909.

X, 1. Bovtvga : AgEwon ‘Iotopiag »al Newygawpias. Tome 111,

CooA\L Braxnis o Mitfeilungen dber Greichenland, 1842

Louis BREUmR @ Le Schisme oriental au N'Ve giccele.

1. Buezour @ La Grece en 1869 (Revue des Deux Mondes, 15 aviil

1869. — Méme revue, 1 septembre 1875).
L Caree o Un onouwveau Socrale chez les (recs modernes
Th. Nairis, (Dans '« Almanach de la Libre cons-
gience pour 1870, p. 27-35).
Crassior1s : L'instruction publique ches les Grees, depuis la
prise e Constantinople par les Turcs. jusqu’a nos
jours — Pavis 1881,
lrnsl CorTres @ Iin Lebensbild in Briefen. Berlin 1903, p. 165.
. DEracroix : La Religion et la Foig
tudes sur le mysticisme.
Mysticisme et religion (Scientia, jnin 1917).

K. Aehivixn @ T &v tolg »xOBEL Tol matQuapyxol doiyeloguiaxetov
otopeve fxionua dxxdnowootid fyyoaga. Teme TIL

Desvazr @ Btudes el sowcenirs helléniques.

Sourenirs d’un Philhelléne.
Atomotomovhov  (émdoyov “Avdoou) : “Exfteoic meog Tov vomaQynmy



tov Kuxkhddmy meol Geoqizov Kaioy (17 janvier 1851). (Archi-
ves de la, « Tatoom zal "Bdvoroyw ‘Etagelo ». (n°s §RAG
et 5900).

Anpodixn @ AL quoal émotina £y CEriadn (1881).

A1 Dot 2 Notes dhune vogage dans le Levant, Paris 1826,

N. Aotxa : 'Emotoli) mpoc Oedgrilov KWoiony msol  uetovolos %ol
fravoocy avtol 60 T doebelag el Ty eloébaiay. éditée par
fe Matropolite «’Andres ef de Kéa, M2lrophanes. — Athe-
nes, 1876.

N. Aoavoiun : ‘Totoonae Gmouvnuoovevuote, Tome [, 110 édition,
Athenes 1879.

1. Agayovun @ ‘O ‘Elinvicuds wov zai ot “Ellagwvez. — Kovotng,
"Edvoz no Kodtoz. .

B, Agavotun @ Zxdapiuo v Yeudhema, revue ¢ IlootoToosia s,
1030). —- “H Mevain *Tofo — (qui lTui fait suite), 1930.

K. T. Avofovvidten @ @edqilos Katonz. Aloecic Oracediouot. Kata
onue:moeis g deicag Vo Tol @ortTol THe Oolovias Nixdvdgow
Zavoublov, &x 1OV maowddoewv Tot xadnyntot Wovetavitvou
Kovrevévy., (Revue @« Teeog Zivdeonoc», 1913).

Duesoe o La Méthode en Mélaphysigue, _

FatnsoN of Peceiio @ Tableau de la Grece en 1825,

« 'BEotice » @ @ (revue), année 1878, p. 225

année 1880, pp. 6562 et G67.
année 1881, p.  122.
année 1884. p. 202

M. Edayyekidov : Xvuboloi eic v iotogiav tijc 'Exmwdevosmg €v
Mixod ’Aclq. (dans la revue « Eevoqdanz », (Edit. & Athénes,
tome TI, p. 79).

—  TAgyeiov Gsogiiov Iaipn (dans la revue « ’Atnxzn “"Toc »
de 1903).

T. Edvayyeridov : ‘Totoolo toi *Iodvvor Kamodlotora, Kubsovntou
e ‘Elladoz. Athénes 1394.

—  ‘Iotooto. tot "Odwvoc, Bookéwe tiic ‘Einddoc. Athénes 1893

« Eotéomm » : (revue) ¢dit. & Atheénes, année 1853, p. 379.

M. I. Tededrv : Xoovira tic Haroraoyxis “Axadnuiag. (Constan-

' tinople, 1884.)
Kavovizol AtatdEeic. tome 110 pp. 221-234.
o Greees o Missions des Jésuites dans I Archipel grec, Paris
1869, p 44,

’Avactaciov N. Tobda : Biow Tlagdlinlow. Athenes 1870, tome 11

A. Tonvootddov : ‘Ieodc Volouboc ThHc wdg, Gyiog, xadohinfic xai
amootohixiic totr Xoiotod 'Avotolixiic ‘Exxlinoiog xatd tig #01
avapuelong aviidétov mhavig Tob micotéov Osocebionol, Gro-
dewwvvondviz S tav Velov xal tegdv Ioagpdv dg udtawog £ge-
oyehlo, Gvtibalvovso cic Tv TOV igodv Toaedv avaviigontoy
amdeav. Constantinople 1840.

I". K. — Awatobn meol Kotaostdoswe iz 1'hteonz. Moscou 1808.

Henry Houssayve : Revue des Deux Mondes du 15 janvier 1879.



A. Ogoetavon : TAdundvtios Kopanz. 1&89.
"Ek. Oopa : O év ITaowotorg ‘EAlnviotal »al 0 A. ¢, Addtoz. (Sy-
ros 1877.)
Carl Tkex @ Leucotheu, tome I, Leipzig 1825.
William Jowert : Christian rescarches in the Medilerranean,
Londres 1842.
Koioeta (T @ vmo T'. A. (c’est-a-dire K. Oixovouov).). 1839.
0. Kaign : (Voir plus haui ses ceuvres).
II. Kalliyd : Biblioxoioto eic v I'vootxy xul elg td Ztogeia
dhooogiog tob ©. Kaion. revue « IMovdwoa ».. tome II, 1851.
Kaloliun (CAgyxwmavdoitov) : ‘O mammopos xai 1) *O¥édotoc ’Ava-
Tohwn) "Exxknolo. 1887.
A. TI. Kedoyegomovhov : ‘H 8odotg tot Oeogpilov Kalon dg Téxrovng,
Dot xai Oeoocdgov. Revue « IMuvlovdooc ». 1926.
IT. Kaunxdvy : ‘O Blog xol § 6ixn tot Oeopilov Kalon dg aigeoidoyov.
Dans 1’ « Av8oioxov ‘Huegokdyrov ». 1926.
I. ©. Koloxotowvn : "Evyvyoaqa nal gmotolol meol thc ‘EAlmvixic
,ET[CX'\’U.GT(;.O’S(})';. p.
II. M. Kovrtovidvvny : Kovotoviivog Oixovopoc 6 2E  Oixovéuwv.
Revue « Mekéty ». 1909.
Oedndntoc Paguoxidnz. Méme revue 1910.
A. Kogoafp : “Atoxta, tome II.
K. Kodua : ‘Iotogla t@v dvilgwmivov agdEenv. Vienne 1832.
X. Kreva : ‘Yropwvnua wegl t@v év Tf) dL06mood EAANVIZRAVY %0WoTHTWOYV.
Dans la revue « ‘legdoc Zivdeouoc ». 1913 et 1914.
E. K. Kvoaxidov : ‘Totoole Tob ovyyxodvor ‘Erlnmvicuod (1832-1892)
Athenes 1892,
A. A. Kvowdnov : *Exxinorectiny ‘Iotogia Athénes 1878
Articles sur 0. ®agunaxidne, K. Oixovéuoc ; et
« Kaigixd », dans la revuce « ‘E60oudc »,
année 1887.
Océnintoc Poguoxidne, Athénes 188S.
MeAéton, p. 163.
I'o. Kowvotavtd : Newteown ewvyoaqia 1791. (Vienne).
Kwvotavtivou A. 1ol and Zivaiov (matoldoyov Kmvotovtivoundreme),
Buoyoagia zui cvyyoogal ai éhdocovec. Constantinople 1866.
Emile LEGRAND : Bibliographie hellénique, 1895.
IFleurs d’Hélicon,

A, LeErov-BravLiet @ La Gréce, I'Hellénisme el la Question
d’Orient. (Revue des Deux Mondes, 1¢r avril 1877).
Moxguytdvvyy (otoatnyod) : ’Amouvnuovevuato édités par Iidvwn

Blayoyidvvn., Athénes 1907. Tome II, pp. 344 et 369.
M. Mohovdodxn : ‘H Tlatmadg Zyohn.
A. Mdaovyagn : ’Aubodoiog Puopivog Awdotog, dans 1’ « ‘Huegohdyrov
g Mevyding ‘EALddog ». 1927. ,
Ph, MeyErR : « Theophilos Kairis ». Herzog.-Hauck Realen-
kyklopédie fur protestantische Theologie und Kirche.



®. Muxoromovhov : Ta Tdvveva xal M vEOEAAMVIXY dvayévvnom.
‘H veoerdnvinn naoddoon, (Journal « Beaduviy »
i nes 226 et suivants).
A. 2. Mnoidvov : To év "Avdow ’'Ogpoavotgogeiov Tol Otogiiov
Katon. Dans 1’« 'Exxlnotootxdc KiovE » de 1919, n° 207.
‘H neoldolypre vy 'Opgavdv. Athénes 1919.
I". Mndot : 'Eyxuvxhomardizov AeEixév. Voir le mot Kaiong.
N. Mnevdxn © Buwovyoogia @sogilov Kailon. Dans la revue «Alo-
Mxog 'Aotige ». année 1912, p. 194-6.
K. Mallidtov (dmoxdmouv Ztavgovmdrewe) : Blor tdv diamoepdyv-
tov avio®dv Thc vioou “AvSoov. Andros 1831.
K. Nwodnuov : ‘Yrébpuvnuo meoi tiic vnoov Waodv. Athénes 1862,
tome I, pp. 401-4.
K. Olxovéopov ol EE Oixovdpov : To ocpléuevo Exxinoiactixd ovy-
voOQuuLoTa.
« Hoavddgo » : (revue), tome II, p. 629.

X. IMaradorovkov : ‘Totoglee Tiic 'Exxinotoc thc ‘EAdlddos. (Athe-
nes, 1920.)

0. K. ITanodoud : Osogihog Kalong 6 aigetxde, Dans la revue
« "Attinn “Ioug », de 1904.

Matdaiov IMTagavixa : Zyedloona megr 1fic év 1@ ‘EAAnvind “Edvel
ROTOOTAOEWE TOV yoouudtwv dxo alooewg Tiis Kwvotaviivou-
TOMEWS UEyQL TAOV GQY®V THg éveoTwong éxatoviastnoidos Cons-
tantinople 1867.

« ITagdevov », revue, éditée & Athénes, année 1871, n° 4.

A. TI. TTaoydhy @ Mehétn meol Oceogidov Kaign, dans le journal
« Dovy tiic “Avdgev » du 9 novembre 18%. —

— Dans le méme journal, du 11 novembre 1896, article inti-
tulé : « ’Avtidoootc ».

— Dans 1" « ’Epngoc » du 31 janvier 1924 : « To 7uegold -
vyiov tol Ocopitov Kaiom ». '
— "Avdowor “‘Igpdoyct. Nedgutog Koumdving émioxomog “legoutd-
Aewc. Dans la revue « @eokovia » de 1924 et 1925.

— ‘Totoolo. Thc vinoouv “AvOoou Gm0 TOV AQYXWOTATWOV YOOVOV
uéyor tiic onuegov. Tome I, Athénes 1925; tome II, Athénes
1927. :

— Ogéqihog Kaionz (Atheénes, 1928.)

ITatoraoywi »oi Zuvvodixr éyxUxAiog xotd tol Oeoocebiouod. (Cons
tantinople 1839).

A. Iiotn, ex-métropolite de Nanthi. — « ITeg:yoogn Tiig VvAgow
“Avdoov ». dermopolis 1881, p. 39.

II. TTohéxr : llegl ddavaociag tiic Wuyic =»otd T Oddynata Tod
Koion. (Dans 1'édition & I'occasion du 73° annivarsaire de
I’Ecole Rizarios.)

IMoomtine 100 év "Advarg Awdooxolxod Zviidyov. 1874, p. 37.

110Gkl Tiic ‘Awiac tod Xototol Mevdhne Exxinoloc meoi tdv v
1@ »atd v “Avdgov 'Oggavotgogelp wodntevodviov Kaipeiwv
padntdv, TOV Inrovviwy didaoxarixag déoeg. — Constantino-

ple, 1340.)



I', POUQUEVILLE : Voyage en (ircce, 1826,

¢« Paddunoviog », : revue cditce & Alhenes, tome I, 1916.

A. R. Ranghabé : Histoire litléraire de la Gréce maoderne,
tom= I, Paris 1877.

Rizos NEknovros : Cours de Littérature grecque, 1820.

I. Pohta @ Ardvdiona émotohdv “Adanavtiov Kooaidj. Athénes, 183Y,

p. 163.
— ’Anavione devteoov fmotoldv TAdapavtiov Kopard.
Athenes 1841, pp. 147-151.
Kwvot. Zdda : Neoehhnvixi; Piholoyio.
Tovoxoxgotovuévny “EArdc.

I'. Sduxoon : ‘Iotoola tdv Kuvdwvidv. Athénes 1920.

N. Zahtédn @ ‘O Kvdwvidtne. Athénes 1842.

N. Sagutéhov : Avtobloyouguid Amouvnuovelnoto. Athenesl8’9.

Ta wetd ddvavov. 1890.
J. Socolov. : ‘H #xxinola Kovotovrivourdreme xatd tov 107
oi®dvo. tome 1.
Al. Soutzos : Histoire de la, Révolution grecque, Paris 1829.
Smhadov P Aronvnuovetuate. tome I, p. 310 ; tome TII, pp. 540
— H46-3.
Xaguhelog Ztovedxm : Al Kvdwvioaw oo tol 1821. Smyrne 1861.
M. Steqovidn : Al @uowol émotijuor w0 tiic 'Enavoactdosme. 1928
M. Zxwvé : “Owlia neol tdV nuxdnolaotin®y. 1863.
*Avdoéa Suyyoob : 'Amopvnuovevuoto.
IT. Xuvvodivol : Kovotaviivog Oixovouog 6 ¢E Oixovénwv, dans
I’ « ’Exxinorootndg ®dooc» d’Alexandrie, 1910 et 1911.
YAvhuog I'alig, Tonvdoiog Kovotavtac xzai Nedgpuroc Bduboc.
(Id. 1916-1917).
Nebgutog Aovras xai Nedgutog Bdubas, dans la revue
« Oeolovia » de 1925.

SuvtouwTdtn @rdvinolg elg T Omd toU Kvelov N. Bdubo xotd Tod
0. Kaion #xdodévta. Athénes 1851.

The Orphun Asylum at Andros, in Greece, instituded and
conducted by the reverend Theophilos Kairis, professor
of philosophy at the late college of Haivali (Cydonie).
Londres 1839.

Toirovragiiiov: ‘H ’Exxknolio todv Woodv. Dans la revue « ‘Tepoc

<

Zvvf)souog ». 1914, n° 226. :
"Hboyoaguwai dimynoeic. Dans 'a revie « Ot T-) <lg ’TLQU.O}'OL‘ ».
1919, n° 469.
Smvg. Towovmn : ‘Iovooia Tiig ‘Eanwmg ’Err.owactuosu)g, Tome II
@coxifitov Pagnanidov : ’Amoloyie. Atheues 1340, ',
I. ®uhvwovog @ Aoxliuov Totoglog neglt tig ‘EMnvixfis 'Eravecid-
oewg. ) '
Xototiovizog Kéopog @ année 1912, nes 101-102. ‘Hermoupolis.
Xovoarhic : année 1866. « ‘H ’Avoyévmsg t®v yQGupd=wv
iv 1§ "AvatoAq) ».
WENGER : Beitrlige zur keuntuis des gegenwdrtigen Geistes
und Zussandes der Griechischen Kirche, Berlin 1889,
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